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Zr . —W q 1 
Ueber die neueften Kortfäritte 
‚ı der Gefeggsbung und Wiffenfchaft in Europa 
und Amerifa, . . 
bie  Anfgeung der. Dodeoſtrafe betreffenb. 
8 on 
Mittermaier. 


* 
. 
x. 
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Dvd große Fechen ſind es, welche in Bezug auf das 
Strafrecht die Aufmerkſamkeit des Rechtsgelehrten, der 
ſich für die Fortſchritte der Geſetzgebung intereſſirt, eben ſo 
wie des mis legitlativen Arbeiten beſchäftigten Staats⸗ 
mannes verdienen. Mir meinen die Frage über die Vers 
beſſerung dee Gefänanifie, und die über die Drohung und 
Anwendung der Todesftrafgu. Wir halten. es für Pflicht, 
bie Lefer unſers Archivs mis den Ergebniffen der Korfchuns 
gen aller Länder befannt zu machen, und Fnüpfen in Bes 
sug auf die Todesfirafe an die in diefem Archive geliefer⸗ 
ten Rachrichten an '). — Ymmer lauter wird die öffents 
liche Stimme, welche, wenn fie auch nicht die Aufhebung 
der Zodesftrafe fordert, dennoch dringend ihre Einſchrän⸗ 


=, 
1) Neue Folge Bd. I. Heft 1. Nr. I. Heft 2. Nr. 9. 
Arch. d. CR. 1886. I. St. a 


—— — ——2———2— 
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3 Weber bie neuefen Fortſchritte. der Geſetzgebung, 


kung verlangt. Immer ſeltner werden die Hinrichtungen, 
und es iſt wahr, was Hepp ”) bemerkt, daß immer all⸗ 


gemeiner dine Art von Schen und; Abnei — 


wendung der Dodesſtrafe die Hand Der Herrſcher, w 
Todesurtheile unterzeichnen ſollen, zurücdhält, und in 
manchen Ländern die Todesſtrafe faſt als faktiſch abgeſchafft 
erſcheint. Im Köhigreiche-Belgien rühmt man ſich ſelbſt 
des glücklichen Experiments dieſer faktiſchen Abſchaffung; 
in Ländern, in welchen wie. in England noch vor 12 Jah⸗ 
ren 114 im Jahre hingerichter wurden, derragt die Zahl 
der im Jahre 1834 Hingerſchteten 54. In Frankreich 
iſt feit 1832 ein neues Crperiment gemacht en ‚ den 
Geſchwornen die Entfcheidüng der Sräge zu übe od 
die Todeöftrafe ausgeſprochen werden fol. Ehe wit: 
dürfen, Schlüſſe abzuleiten., iſt es Pflicht, die Ergebniſſe 
der neuen legislativen Erperimente zu ſammeln, Die No⸗ 
tizen mitzutheilen, welche die Criminalſtatiſtik der verſchie⸗ 


denen Länder liefert, und die öffentliche Stimme zu erfor⸗ 


ſchen, die in den Werfen der Schriftfteller ſich ausſpricht. 
Wenden wir und vorerft an die Materialien, welche 
der Criminalſtatiſtik in Bezug auf die wirkliche Anwendung 
der Todesftrafe darbietet, und an die Fortſchritte der Ge⸗ 
feßgebung über Drohung der Todesftrafe, fo verdient — int 
dem wir an die in diefem Wechive ') die in früheren abs 
ten gegebenen Notizen anknüpfen — vorzüglich En gland 


unſete AYufmerffamkeit, jenes Land, in welchem die Tos 


desſtrafe am häufigſten angewendet wurde und ‚zugleich det 
Segenftand der Heftigften Angeiffe iſt. Es iſt interchhang, 
zu bemerfen, daß faft jede neue Parlimentsfigung wieder 
neue Geſetze, durch welche für einzelne Verbrechen "die 


Todesfteafe aufgehoben wird, in das Leben ruft. Wah⸗ 





2) Hepp, über den gegenwärtigen Stand der Gtretfene, über 5 
Zulaſſigkeit der eu apbeefieafe. xüubingen 1885. 
8) Neue dolge Bi 


v 





die Aufhebung der Tobrofinefe betrefftod. 8 


rend die-Kodeößirafe 1830 für einige Arten der Fälſchung, 
im Jahre 1832. für die übrigen Arten mit Ausnahme 
von 2 Fällen, 1832 für die Minzverbrechen „ 1833 für 
Einbruch in ein Wohnhaus, ..aufgehoben wurde, iſt jetzt 
durch Akte vom 10. September 1835 aych für den Dichs 
ſtahl von Briefen von ‚der Pop und. für sacrilege die To⸗ 
desfirafe aufgehoben. Neue Anträge über Aufhebung; dio⸗ 
fer. Steofe für mehrere Arten von Brandftiftung, für 
Diebftahl in einem Wohnhaufe und für Rückkehr von der 
Transportation, liegendem Parlamente wor. In den bes 
fiehenden Befegen ift daher, Die Todesſtrafe nur noch ges _ 
deoht dem Hochverrathe, dem Morde, dem Motdverfuche 
duch Vergiftung oder Schiegen, der Kindesabtreibung, 
dee Sodomie, der Nothzuht und gewaltthätigen Schän- 
dung junger Mädchen unter 10 Jahren, dem näcdhtlihen 
Eiabruche in: ein Wohnhaus um Verbrechen zu verüben, 
dem Raube, dem Diebftahl in einem Wohnhaufe unter er⸗ 
Shwerenden Umftänden, der ‚Brandftiftung, Dem. .mit 
Münderung oder Zerftörung bon Gegenftänden verbundes 
sen Aufruhr, der Fälſchung von Teftamenten und Bolls 
machten zur Empfangnahme von Dividenden, der bewaffr 
neten Verſammlung um den Schmugglern zu Helfen, und 
der unerlaubten Rückkehr eines zur Transportation Vers 
urtheilten. Nach den Eriminaltabelten *) wurden in Enge 


land und Wald Kot ' 0 
- um Tode wirkli 
im Sahr Deructheilt | hingerichtet 
1 833 0 o “ 93 1 | ® ‘ 35 
18554... 480 . . 84 





4) Seit dem Jahre 1832 erfcheinen zwedmäßigere Tabellen, als 
die früheren, in England, mit genauerer Abfonderung der eins 
zelnen Verbrechen nad) Klaffen und Angabe von Alter und 
Gefchlecht der Verbrecher. Die Tabellen laflen freilich noch viel 
zu wünfchen übrig, liefern aber doch ſchon wichtige Materialien 


4 Ueber bie neueſten Fortſchritte ber Geſetzgebung, 


Im Sabre 11833 wurden hingerichtet wegen Brandfifs 
tung 9, wegen Einbruchs in ein Wohnhaus 1, wegen Mor⸗ 
des 6, wegen qualificirten Mordverſuchs 5, “wegen Noth⸗ 


zucht r, wegen Raubes g, wegen Sodomie 8. Im Jahre 


1834 wurde die Todesſtrafe dollzogen gegen 12 Mörder, 
# wegen qualificir ten Mordverſuchs, 1 wegen Kindesab⸗ 
teeibung, 3 wegen Sodomie, 4 wegen Nothzucht, 1 wegen 
Raubes, 1 wegen Diebſtahls in einem Wohnhaufe, 8 wegeh 
Brandftiiftung. Auffallend iſt bei einigen Verbrechen, die 
wit Todesſtrafe dedroht find; das Mißderhaltniß zwiſchen 
Berurtßeilung und Freiſprechung; ; z. B. von 86 des Mor⸗ 
des Befcyuldigten, von denen 78 vor Gericht geftellt wurden, 
find 56 freigefprochen worden; von 20 wegen Sodomfe 
vor das Eriminalgericht Gefteliten wurden 12, von 308 
wegen Raubes vor den Befchwornen Angeklagten. 140, von 
44 wegen Brandftiftung Angefagten 24 freigefprochen. 
Eben fo auffallend find die Strafverwandlungen, welche in 
Bezug auf die zum Tode Verurtheilten: ausgeſprochen wur⸗ 
den. Bei den Meiften wurde zwar ſtatt der Todesſtrafe die 
Transportation auf Lebenszeit erfannt, fehr häufig ab er 
auch die Transportation auf 7 Jahre, oft ſelbſt nur Ge⸗ 
faͤngniß bis zu einem Jahre. 

In Bezug auf die Zahl der Verbrechen in England 
und Waled bemerft man im Ganzen‘ eine Zunahme. der 
Verbrechen, wie ſich aus folgender Tabelle ergiebt: " - ' 


‚im Jahre Verbrechen 
183808.... 18107 
881.148647 
1832 220829 
1833 . 20072 
1834 J "22451. 


Allein es darf nicht unbeachtet bleiben, daß die ſeit 
mehreren Jahren zunehmende Strenge und Thätigkeit der 
englifchen Polizei ein Hauptgrund dieſer Vermehrung' iſt. 


| 





. bie Aufhebung des Tobdesſſrafe betreffend. & 


In Schottland fanden im Jahre 1833: 1.0. Her⸗ 
urtheilungen zur Todesſtrafe Szait, wonon - 3 velkjogen 
wurden, — Ya Irland ')- wurden en 

im · Jahr. ‚zum, Zobe " hingerichtet 

1BSE NE sis. 87 
185 -. . 287 .. 839. 

In Bezug auf Nordam erika haben wir bereits in 
dem frühern Yuffage bemerkt, wie das Beftreben der Les 
gislation der einzelnen Staaten dahin geht, Die Todess 
firafe zu vermindern, wie wenig. aber in diefer Rückſicht 
eine Gleichförmigkeit ſich findet. — Indem wir auf uns 
fere Darfteflung des nordamerifanifchen Criminalrechts in 
der kritiſchen Zeitfchrift °) verwejſen machen wir noch 
unſere Leſer auf den wichtigen Bericht des Eneländers 
Crawford aufmerkſam, welcher am volſſtändigſten 
die in jedem Staate geltenden Strafgefche gefamnrelt hat: 
Man bemerft darin die höchfte, Verſchiedenheit der Vor⸗ 
ſoriften in Bezug auf Todesſtrafe. Während in Pens 
fploanien nur der Mord (der Hochverrath iſt ‚nur mit 
8 —6 Fahre einfamer Einfperrung mit Arbeit, beſtraft), 
in Neu⸗ York nur Hochverrath und Mord mit. dem Tode 
befttaft werden, seifft dieſe Strafe in Maſſachuſſets die 
Brandftiftung,, Einbruch, in ein Wohnhaus zur Mochtzeit, 
Mord, Nothzucht, Raub der fehwerften Art. Das neuefe 
Strafgeſetzbuch von Amerika, das von Weorgien.’), droht 
die Todesßrafe noch dem Hochverrath erften Grades, dem 
Morde, der Eaftration, dem hödhſten Grade der Brands 
Riftung.. — Vorzüglich ſcheint in’ Amerika die Öffentliche 





6) ©. darüber die Zabelle aus früheren Jahren Im Archiv, Deue 
Folge, Bd, J. G. 7. . oo. 
6) Besfchrift BB, VII. ©4488... >. 
7 S. vie In meinem Aufſatze in ‚der kritiſchen Zeitfchrift 
. INNE: 


Bd. VI , . 
8) Penal Gode Ior the state of Georgia vom 23. Dec. 1883, 


D 


6 Lieber die neueſten Kortfchritte ber ®chebgebung, 
Stimme für die Rothwendigkeit der geheimen Binrichtuns 
gen ſich auspuſprechen, da man glaube, daß öffentliche 
@recntionen nachtheilig wirken. Die Befegbächer von Neu⸗ 
York, Penſylvanien) und Neu⸗Jerſey enthalten Borfchrifs 
ten darüber, wie vor einer befiimmpten Anzahl von Zeus 
gen die Hinrichtung vollzogen werden muß. Uber auch 
dieſe Anficht iR nicht allgemein in Amerika, da’z. B. in 
dem neuefien Geſetzbuche von Georgien ”) die öffentliche 
Hinrichtung vorgefchrieben ift. Ueber die Zahl der in den 
amerifanifchen Staaten Statt findenden Hinrichtungen Näs 
heres mitzuteilen, ift ſchwierig, da die Tabellen ſehr uns 
pollftändig find. Wie entlehnen aus Eramford's Bes 
sicht folgende Notizen. In Penfploanien wurden feit 
1778 bi6-1833. 98 Perfonen Dingerichtet; feit 1792 
nur mehr wegen Mordes "). Aus den legten Jahren ers 
giebt ſich folgendes Verhältniß: 


aus dem Jahre Hinrichtungen wegen Morbes 
18 18 ee. 4 
119 02 0 en | 
De 1:77 EZ | 
_ u i 821 . Kl . . — 
Er 24 822 . . . 2 
4823 00. FE 2 
Bu 17 EEE 3 
LA em j 
18208... 141 
—— 


9) Bätfchrift Bd. vn. e. 154. 

. 10) Penal Code 14te Abtheilung Sect..82, 

11) Nach dem eben dem Verf. zutommenden 10ten Berichte der pri- _ 
son discipline society, Boflon 1835, p. 43. iſt eine Zabelle 
‚ad edrudt welche die Hinrichtungen von 1778 bis 1834 ums 
Fat. Nach dem Berichte wird bemerkt; daß dürchaus Feine 
Wermehrung der Verbrechen, ungeachtet der größern Milde der 
us und ber fteigenden Be ölferung, bemerkt werde. 

Weder 4 vourde ein Verbrechen derübt, wegen 

weiches eine —E auf Lebenszei ‚nöthig, geworden 
wärs. 


n- 


die Aufhebung der Todesſtrafe betreffend. 7 


aut dem Sohee / BSiurichtungen wegen Mordes 
ı 6:77 —— 
iszgzgggg 2 
1829 ® « . n ® — 
18350 .. . 2 
1883131323... — 
— 1832 o . ‘. 2 
er . R . 1 
1 


' 48354" - .. . '. 
Bon Reu⸗ York haben wir feine m neue EN officielle Tas 
belle über ‚wirklich volljogene Hinrichtungen; allein eine 
Tabelle über fämmtlihe Verursheilungen liegt vor ung, 
woraus fi) ergiebt, dag wegen Mordes im Jahre 1851 
2, im Fahre 1832 feiner, im Jahre 1833. 2 verurtheilt 
wurden "IE — In Maſſachuſſets wurden im Jahre 1881 
zwei wegen Mordes und Seeräuberei hingerichtet ' ) 


Vorzüglich intereffant find die in dem 10ten Gefäng⸗ 
nißberichte) gegebenen Mittheilungen über die in Nord⸗ 
amerika in Bezug auf Todesftrafen gemachten Erfaheuns 
gen. In Maſſachuſſets find 7 Verbrechen (Berrath, Word, 
Raub, gualificiete Brandftiftung, Nothzucht, Unzucht 
mit Kindern unter 10 Jahren, und gefährlidier Einbruch 
in ein Haus) mit dem Tode geftraft. Mach einer Tabelle 
von 1794 bis 1855 wurden unter der Jurisdietion des 
circuit courte für Maffachuffets wegen Seeräuberei und 
Mordes. hingerichtet 23 ; uad: unter der Yurisdiction des 
Gerichtẽhofes der Vereinigten Staaten von 18153 bi8 1830 
17, darunter 10 wegen Mordes, 3 wegen: Rothzucht, 

12) ©. Archiv Neue Folge I. ©. 8, 


13) Die Tabellen erſtrecken fi aber nicht auf die in der Stadt 
Neu: Dort verurtheilten Fälle 
14) Crawford report adpendix p. 52, 


ee 


| 


8 . Ugher die neueſten Fortſchritte ber Gefeßgebung, . 


1 wegen Brandiftung, 3 wegen Raubes. Der Bericht 
vergleicht nun die Notizen aus andern Staaten, in wels 
chen die Todesſtrafe noch für weniger Verbrechen gedroht 
if, als in Maſſachuſſets, und zeigt, daß diefe Milde der 
Strafgefeggebung die Zahl ſchwerer Verbrechen nicht vers 
mehrte, 3. B. in Penfplvanien, wo nur dee Mord, und 
in New : Hampfhire, wo nur Hodverrath und Merd mie 
dem Tode beftraft werden. In dem legten Lande iſt, uns 
geachtet die Todeöftrafe auf 7 Verbrechen gedruht iſt, Pers 
fon und Eigenthum der Bürger nicht mehr geſchützt, als in 
den Ländern, deren Geſetzgebung mild iſt. In New⸗ 
Hampfhire zeigen gerade die &timinaltabellen, daß feit der 
neuen milden Geſetzgebung (1812) von 1812 did 1825 
eben wegen der Verbrechen, die vor 1812 mit dem Tode 
befttaft waren, nur felten eine Verurtheilung vorkam. 
In Rew:Hampfhire fanden ſeit dem J. 1826 zwei Hinrichs 
tungen Statt. Im Staate Maine wurden 1825. 1, und 
41885. 1,.:jeder. wegen Mordes hingerichtet. Im Staate 
Vermont waren 3 Hturichtungen feit 1777. JIn Rhodes 
i6land finden fib fit 1791. 5 Hinrichtungen (4 megen 
Mordes) aufgezeichnet. Ya Nerdcarolina find. jährlich im 
Durchſchnitt 4 Hinrichtungen. Im Staate Indiana kamen 
son 1816 bie 1833 Hinricheungen (wegen Mordes) vor. 
Die VBerichterftatter fprechen fi am Schluffe ihre: Ueber 
jengung aus, daß man nach allen Erfahrungen ohne Bes 
forguiß für die bürgerliche: Sicherheit die Todesftrofe im 
allen Källen, mit Ausnahme. des Mordes, aufheben könne. 


Dem Morde diefe Strafe zu drehen, ſey anertäßlich. und 


der Beribt:führt einen Fall an, worſich die Nothwendig⸗ 
keit und Gerechtigkeit der Todesſtrafe klar ergebe. — In 
Maryland ") kamen ſeit 1812. 24 Hinrichtungen dor; 
ſeit dem Jahre 1812 fand beine Execution Statt. 





16) Crawford report adpendix P- 9. 


“ 


die Auſhebung der Kohetfirafe herseonde:. 9 


Baortʒãglich wichtig, zuaxden- ip neueften.Griminaltay 
hellen von Frankreich, meilfeit 1832 durch das neue 
Geſeh die Zahl der Verbrechen, welchen Todesſtrafe ges 
droht iſt, ſehr vermindert, und durch die Befugniß der 
Geſchwornen, über die circonstances attenuantes 4 
uttheilen, ein Schritt zur allmähligen Abſchaffung der To⸗ 
desſtrafe gethan war. Im Jahre 1832 wurden 110 in 
contumaeĩam (wegen des Aufruhrs in Paris und des Vür⸗ 
gerktiegs in den weftlichen Propinzen) und 90 nach: yoll⸗ 
Bändigen Verhandlungen zum Tode verurtheilt, wovon 44 


| bingerichtet wurden, und zwar 25 wegen Mordes, 8 we⸗ 


gen Mordverſuchs, 3 wegen Vergiftung, 1 wegen Betr 
ſuchs diefeß Verbrechens, 2 wegen Batermords, 1. wegen 


Zdtung die mit einem andern Verbrechen verxijbt / wur⸗ 


de, 2 wegen Diebſtahls wit erfhwergnden Umſtänden, 
4 wegen Attentats gegen die innere Sicherheit. Da erſt 
vom 1. Juni 1832 an das neue Geſetz in Nixkſamkeit 


tat, fo iſt dieſe Tabelle noch nicht fo ‚beiehrend „ ingbgg. 


ſondere auch wegen Anwendung der. Brfugniß der 

über mildernde Umftände zu urtheilen. Eing in diefer, $ 
jiehung vorliegende Tabelle giebs jedogbrüben:hiedestep. 
Monate Auffchlüffe, , und zeigt, daß die Gefchracenen in 


: 4298 Fällen, (Gefammtzahl aller Aageflagten war: 5526) 


don ihrer Befugnig Gebrauch machten, und daß in-808 


Sällen die Strafe um einen Grad, in 495 Fällen um 


wei Grade nach dem Ausfpruche: der Geſchwornen her⸗ 
abgefegt. wurde. Man bemerft,. daß. vorzüglich: in dem 
ſchwerſten Fällen die Geſchwornen von -ihrem: Rechte. des 
brauch machten, 3.8. bei Mord wurde (im Ganjen was 
ten 321. dieſes Verbrechens; Angeklagte) gegen: 48 die Tom 


desſtrafe erkannt (mo alfo-die Geſchwornen Peine Mildes 


rungsgründe annahmen), 121 wurden losgefprexhen,. und 


— — 


17) Compte general p. u. 


LO Ueber die neueften Fortſchritte ber Geſehgebung, 

bei 4e ſprachen Die Seſchwornen aus, daß Nilverungégrün⸗ 
de vorhanden ſeyen, um die Todeöftrafe zu beſeitigen. Bei 
den wegen politiſcher Verbrechen 140 Angeklagten wur⸗ 
den in 56 Fällen Milderungsgründe angenommen. Webers 
al, wo die im Geſetze gedrohten Steafen zu hact find, bes 
inerft man, daß die Geſchwornen ſehr Häufig losſprechen, 
und in Fällen, wo fie ihr Schuldig ausſprechen, durch die 
Erklätung über das Daſeyn von Milderungsgründen die 
ordentliche Strafe zu Befeitigen ſuchen. Go iſt der Todbs 
flag zu hart mit der abſolut beſtimmten Strafe des les 
benstängliben Gefaãngniſſes beftraft, und fo ekklart es ſich, 
daß in 253 Fällen der Anklagen wegen Todtſchlags die Ge: 
ſchwornen ˖ 166 losſprachen, und in 58 Fällen Milderungs⸗ 
gründe annahmen. So fd von 88 wegen Kindestödtung 
Ungeklaͤgten 45 losgeſprochen, und bei 18 wurde die 
ordentliche Steafe befeitigt. &o zeigt ſich auch die Strafe 
der Fellhmünzunig noch zu Hart: von 81 Angeklagten tours 
den 33. 108gefprocden,, und bei 23 wurben Milderunge: 
Wende "angeiömimien.- - Die harte Strafe des Hausdieb⸗ 
ſtahls dewiekte, dag von 868 Angeklagten 333 freigeſpro⸗ 
xher; und bei 21 de ordentliche Stkafe’entfeent wurde. 

mr BR wichtiger iſt die Tabelle von dem Jahre 1838, 
Da⸗ in dieſem ˖· Jahre das neue Geſetze ſchon vollſtändig in 
Wirkſamkeit war. Es wurden im Jahre 1833.50 (wit 
fprechen von den in contumatiam Verurtheilten nicht) zum 
Tode-berurtheilt, und davon 34 hingerichtet, und zwar 28 


wegen Mordes, 1 wegen’ Mordverfuhs, 1 wegen Bei 
iflung,“ 2 wegen Brandfiftung, 2'wegen Aitentats ges 


gen die innere Sicherhkit des Staats mit Werbung von 


Mord‘, 2 Wegen anderer Staatsverbrechen unter erſchwe⸗ 


xenden Umſtänden. Die Geſchwornen bedienten ſich 1838 
Ührer Befugniß, Milderungsgründe eintreken zu laſſen, in 


1785 Fällen bei 5004 Angeklagten. Wir wollen einige | 


Verbregen, wo am häufigfien die Vefugniß angewendet 








de, bemerken, und zugleich die Ei), ber locgeſproche⸗ 


nen angeben. 
„Ausfpruch bed 
Hama be⸗ Sahl der Los Yury, daft mile 
Verbrechens Angeklagten fprechung derbe imfände 
UT Pa 
Sebtfihlag IA... I . . :48 
Misch | 198 Te 7 
een 
ea W 
8dieb ahl s 738 ” “ 838 I „830 . 
drandfti tungan _ . " 4.. 
olmhäufern  " 778t . au 


Daß das Gefetz von 1832 wohlthatig fich Berilihiet und die 
udor ju Häufig wegen Härte des Geſetzes erfünnten Los⸗ 
ſprechungen vermindert habe, iſt underkennbat und 'ergiebt 
Ab, wenn man erwägt, daß noch vor 1882das Vers 
Hältniß der Losfprechung' 45 zu 100 war, wechrend feit 
1832 das Verhäktnig 41 Zu 100° betdägt, Die Fehler 
des franzöſ. Geſetzes liegen noch Immer darin; daß die To⸗ 
derſtrafe noch zu hätifig gebecht iſt, }. B. bei gewiſſen Mrs 
ten von Todtung, bei’ Kindesmord, ‚bei Brandſtiftung, und 
daß man in den Fäften, in welchen man die Todesſtrafe 
abſchaffte, ftatt derſelben Me abſolut beſtimmtẽꝰ Strafe der 
lebenlanglichen Zwangsarbeit drohte, wahlendedie Viel⸗ 
geftälfigfeit der Fälle erfordert hätte, "die Gate fo zu 
drtohen, daß das Seit unter mehreren. Steäfen hätte 
‚wäßfen Föntien ). " 

Eine Horzügliche Sufmeckfamteit fordern: die: Berhand⸗ 
fügen üüber Abſchaffung der Todesſtrafe in Belgien 
und die aus dieſem Lande mitgetheilten ſtatiſtiſchen Nach⸗ 
richten. Die in dieſen kande im Jahre 1830 bewirkte 


— DER CE 
48) Bon den willitacgercchien wurden 1838, 98 zum ode ve 


urtheilt,. 23 von. ‚Yelen me wirklich hingerichtet, in Frankreich 
a Mordes) ,; Lt Auslande, 3.8. in Afrikä 9, und 


jwar. wegen Mordes 3, 8 wegen Defertion zum Feinde; bei. 


der Fremdenlegion fanden 4 Hinrichtungen Statt. ©, Zeitfihri 
für —* Rochrowiſenſcheſt —* & 172. Zeieſchrift 


7 





44 Ueherhie neueſten Foctfchritte her-Shejaßgehung, 


Fmaptönmuoilgungerseugte,aych ‚Die. Verbreitung: mania 
liberalen Anfichten über Strafjuftiz; durch dig, Be fofung . 
wurde der.bürgerlihe Tod aufgehoben; die Eine der 
Regierung mar auf: die Berbeflerung ber Gefängeiffe “ges 
fichtet, und mehreremale wurden in der Kammer der 
präfentanten Motionen auf Adfchaffung der Gopetftraft 
geftellt; vorzüglich 1832 am 4. Yuli dur Drn. von 
Broudere. Wenn auch die Kammer; dieſe Unfichtenn 
nicht völlig theilte, fo fdien doch die Verbreitung der 
Meinung, welche der Todesftrafe ungünftiig war, auf die 
Regiesung zu wirken, und die gelge war: faktiſche Aufhe⸗ 


. bung der Todesſtrafe, indem Bein Topesurtheil.feit 1830 


beftätigt- wurde. - Im Jahre 1834 wurde den Kammern 
ein:Peoject zur Verdeſterung⸗ der Strafgeſetzbücher) vor⸗ 
gelegt in dem exposed des.matifs erklärte der Miniſter, 
daß die Sodesfirafe ald. gerecht ericheine, wenn .fje noths 
wendig iſt und daß dieſe Etrafe den Zwed habe, theils 
durch den Schrecken, welchen fie verbreitet, der Ver⸗ 
uhung ſchwerer Verbrechen entgegenzuwirken, theils der 
Schuldigen jae Strafe zugufügen ,. welche die allgemeine 
Stimme der Geſallſchaft für gexecht erlennt. Der Mini⸗ 
ſter zühmse.dir in der Zwiſchemeit eingetretene Verminde⸗ 
kung der Sedesfzafe,,. erfläcte ,:-daß da8-Project Batt in 
32 Bällen, in welchen der Code penal die Todesfrafe 
droht, diefelbe nur in 18 Källen beibehalten hat. Bei politis 
ſchen Verbaghen wurde, die Todesſtrafe nur gedroht wenn 
das Verbrechen ein crime politique complexe ift’.); die 
Geſchwornen follten über daß Dofeyn. von Milderungs⸗ 
gründen urtheilen können und ihr bejahender Assſpruch die 
Wirkung haben, daß dann die ordentliche Strafe gemildert 
werden muß. Dem Entwurfe wurde eine Tabelle beiges 
fügt über Die während 38. Jahre in’ Belgien erkannten 
. 19) Projet de revision du Code penal 1854. 
20) ©. darüber Kies Archio, Reue Folge IL. ©. 568. 


die Aufhebung ber Tobesſtrafe betreffend. 18 


Lodesurtheile. Die Tabelle umfaßt zwel Periöden:' 1) die 
vom Jahre IV bis 1814 (alfo die’ der frangöfifchen Herr⸗ 
ſchaft), 2) die vom Jahre 1815: an biß 1838 — die 
belgiſche. In der erſten Periode kommt eine ſchauder⸗ 
daft grohe Zafjl von Hinrichtungen vor; z. ©. im Jahre 
VL 60, VII. 50, IX. 76, im elahre X. 52; 
mider wurde die Strafjuftig von 1808 an:__' 
Jahr ——— ergangene en. | Sie tung 


zum Tod 
1808 2 immaen 3 | f 6 0) 
ı 4809 . d ‘ 1: - , — 4 
1810 0 oe 18 ® » ®_ 45. - | 
1811 U) o u 23 “ ‘ ‚@ j ı€ J 
1812 0 o 19 . oe j 0 16...: H 
1818 « 0 es 28 « v 28 
1814 . . .. 6 . . o , 8 
Rech milder era De zweite Periode: un 
Bahl-der Zahl ber...» Hiu⸗ 
Zahr Id zur⸗ — 5 — Jahr Saum... richtungen 
eil le 
5. 4. 2 1824. 10, $ 
6 . 8 . 8 185 . 16 . | 
187. 8 .'7 18265. 9 2 
1818 8 5 1897 . 144 }, 
1819 11 . 9 1823.17 . L 
180. 2% 5 2 - 1829 9.7.78 
1821 . 17 0 11 1830 0 2 u —7 
1822. 6 2 1831 . 8 . — 
13 .'. 5 . 2 1882 „ 0.0 
1838 eo 7 eo — 


Unter den ' BVerurtheilten befinden fi vorzüglich viele 
Mörder, und zwar oft in fchauderhafter Zahl,. z. B. im, 
Jahre VII. 58, im Jahre X. 37, XL 44, im Jahre 
1807. 25; während in den fpäteren Jahren die Zahl aufs 
alend abnimmt, 3. B. im Jahre 1815. 1, 1818. 4, _ 
1821. 8, 1826. 5, 1827. 3, 1829. 4; während der 
fanzöfifden Negierung fanden 379 , "während der belgis 
fen 113 Verurtheilungen wegen Mordes, während der 
erſten Regierung wegen parricide 8, während der zwel⸗ 
ten 4 Statt, — i - 


\ 





44 Ueber die neaueſten Fortſchritte der Gefehgebung, 


. Bor uns lifgt nun die neueſte offtcieh nom Suftige 
miniſter bekannte Criminalſtatiſtik von Belgien, über of Ä 


Jahre 1831 — 1834 ") : Sie giebt einen zeigen Sto 
gu Betrachtungen, Für den gegenmärtigen- Auffag, wir 
‚die Tabelle der Verurtheilungen zum Tode wichtig. In Deu 
‚Laufe der, 4 Jahre wurden zum Tode- verurtheilt 47 5, 
1831 ., ;1882 .. 18838. 4... 183% 


9 9 7 28 


Darunter” waren 1831. 1 "Mörder, 1 Giftmiſcher, 


1 Kindesmörderin, 4 Falſchmünzer, 1 Brandſtifter, 1 ges 
fährlicher Dieb; 1832. 10 Mörder ), 4 Falſchmünzer; 
1833. 1 Giftmifcher , 2 Kindesmördetinnen, 2 Todtfchläs 
ger unter erfchwerenden Umſtänden, 8 Diebe gefährlicher 


Art; 1834.9 Mörder, 1 Kindesmörderin, 1 Todtfchläs 


ger mit Erſchwerung, 2 Beandfifter, 15° gefährliche 


Diebe. . Eine merkwürdige Tabelle ift die über die Bers 


brechen, deren thäter unbefannt geblieben find ”’); es ges 


hören hieher aus den: & Fahren {1831 — 834) 3267, 


darunter 60’ Kindesmiörder, 119 Tödtungen, 6Vergif⸗ 
tungen; 2464 qualificiete Diebftähle. Intereflant ift es, 


den Stand der Verbrechen, der in den legten 5.Jahren vor 


1830 Statt- fand, mit dem ſeit 1830 zu vergleichen. Hier 
ergiebt fich Für die ſchwerſten Verbrechen folgendes Res 
fütats oo | 
BR lder A | der eiiantem, 
Verbrechen vohl der ir tzen set Par j 
Mord, Todtſchlag. 185 087169 
und Vergiftung, . 28 0. 17 
Brandfiftung . 85 W 28 | 
21) Compte de J’administration de la justice eriminelle en 


Belgique pendant les annees 1851 — 1834. Bruxelles 1885, 
22) Darunter auch die in contumaciam Rerurtheilten, 


23) 3. B. im Sahre 1831 blieben 27 Mordthaten und 14 Kindes: 


‚ töstungen, im Jahre 1882. 25 assassinats und 22 infanticides 
im Sahre 1838. 15 und im Jahre 183%, 1l’infanticides und 1 
assassinats unentdedt. Kr 


ı.,. 
* 
4 


. 


\ 


bie Anfgebung ber Todesſtrafe hetreffend. 46 
Bin Brig hai 
Liadermord, Meihzuht- IN nd 
and ‚gewaltthätige Ans E 
greife auf Keuſchheit 108 ---..  « 9 
Falſchmünzung 80 een ende 
Sehwere Berwun . vun | 
dungen . .. 400 - .. 
Teiminelle Diebkähle- 2471 ..- :. 1580 
: . Da feit 1851 Die Jury in —— —— 
iſt, ſo iſt es merkwürdig, das ſeit dieſer Zeit workoa 
mende Berhaltniß det Looſprechungen mir dem :frühen von⸗ 
handenen zu vergleichen: ‚Mührend. früher, fo lange: echter 
gelehrte Richter urtheilten, 16 von 100 lesgeſprochen ab 
den, fanden wir 1832. 41.auf 100 ,: im Jahre 1886 
40, im Jahre 1834. 39 durch die Geſchwornen Aoßger 
fpeochen. Es war begreifich,, daß in Belgien diefe fakti⸗ 
ſche Aufhebung der Kodenftrafe:die Aufmerkſamkeit des 
Yublitams beichäftigen :mußte und dies Spftem der Des 
guadigung manche Miderfacher fand. In der Kammer 
Der Repräfentanten wurde im Jahre 1835 am 15. Ic. 
geflagt, daß die Begnadigung zu häufig angetvendet würde, 
daß diefe faktiſche Aufhebung der. Todesſtrafe dad Volf ber 
unruhige. Der Miniſter erklärte damald Die Meinung für 
irrig, daß die Regierung. die Todesftrafe ald nicht mehr 
beſtehend anſehe. Am 27: Januar fam die Sache wieder 
zue Sprache; man bemerkte. von einer Seite, daß vor 
Kurzem in Hftflandern in einer Affifenfitung 9. Todesur⸗ 
sheile gefällt wurden, und daß die Verbrecher die Todesſtra⸗ 
fe als aufgehoben betrachteten, wogegen von Broudere 
die Anwendung der Begnadigung vertheidigte; er fuchte 
duch Vorlegen einer Tabelle über die in Brüſſel verübten 
Diebftähle die Verminderung der Zahl der: Berbredgen 
nachzumeifen. Auf ähnliche Weiſe erflärten ſich auch: in 
der Sitzung vom 51, Januar 1835 mehrere Stimmen im 


15 Lieber vie neueſten Fortſcheitte der Geſetzgebung, 

Senat. gegen die Häufige Anwendung. der Begnadigumg ımd 
iiber die Nachtheile der Aufhebung der Tolieöfisafer Dee 
Minifter erklärte, daß er für Mördek nie auf Begnadiguug 
antragen:werde.. Die laut ‘gewordenen Gtimmen ik den 
Kammern ˖ſchienen auf.die Regierung zu wiefen, und als 
von dem Aſſiſenhof zu Courtray ein Mörder. sum Tode vers 
urtheilt wurde, erfolgte auch am 9. Kebr. die Binrichtung 
des Schuldigen. Neue Streitigkeiten erhoben ſich hierauf 
wieder in dee Kammer. Am 3. Febr. twieberhelte von 
Beoudere feine Motion über Aufhebung der Zobeöftrafe; 
an deren Stelle er Iebundlängliche Freiheitaſtvafe ſetzen woll⸗ 
we. Die in den Kammern angeregte Frage: ob die faktiſche 
Auſhebung der Todesſtrafe in Belgien die Verbrechen ver⸗ 
mindert oder vermehrt habe, ‚wurde auch außet der KLam⸗ 
mer von. den Schriftſtellern verhandelt. Hr. Ducpes 
tiang;; ſchon früher eifriger Wertheidiger der Aufhebung 
der Todesfirafe, fuchte zu zeigen, daB die Zahl der mit deu 
Tode?) bedrahten Verbrechen feit 1880 ſich vermindert 
Gabe, und daß die große Zahl von Verurtheilungen zum 
Tode 1834 nichts für die Bermehrung der ſchweren Ver⸗ 
drehen beweiſe, weil darunter drei Urtheile ſich befänden, 
von welchen Eines gegen 8 bewaffnete gefährliche Diebe, 
das 2te gegen Sifolche Diebe, und das Ste gegen 6 andere 
Bandegenoffen gefällt worden, welche mit Dem Tode be⸗ 
firafte Diebftähle verüßten, fo daB man eigentlich nur 
don 3 Fällen Hier ſprechen könne, in denen die Verbrecher 
ſchon in früheren Fahren ihre verbrecherifhe Verbindung, 
nüpften und Verbrechen verübten, bis man endlich ihrer 
habhaft wurde; unter den übrigen zum Tode Verurtheils 
ten befänden fi nur 2, welche Mord voflbrachten, die 
andern nur wegen Mordverſuchs, oder anderer Verbre⸗ 
&en, die nach dem neuen Projecte nicht mehr todeswür⸗ 
dig ſeyen. — Auf ähnliche Weiſe fuchte auch Bus 
cas 


2) Du cpetianx statistique de la peine de mort en Bel- 
«ique, en France et en Angleterre. Bruxelles 1884. 








die Aufhebung ber Todesoftrafe betreffend.’ 17 


ẽas *) die woßtiääfigen Folgen des neuen Wegnadigungäfg 
fies in Beigien zu ſchildern, und Bischers "lieferte hn⸗ 
liche Nachweiſcagen,“ geigte die Verminderung der Capiral⸗ 
verbrechen In den legten Jahren, erklärt fih wie Duepe⸗ 
tianr über. die Aifesfinend große Zahl der Todesurtheile 
von 1834, und verlangt nicht, daß die Zodes ſtrafe aus 


dem Gefepbische ausgeſtrichen;, daß aber von ihr als von 
dem in der ‚Scheide verborgenen Schwerte nur im File 
der Nothwenbigkeit Gebrauch gemacht werde. — Ein 


anderer betziſcher Schriftſteller dagegen, Hr: Haus "”); 
erklärt, daß man’ aus dem Vorkommen einer geringerii 


Jahl von Verurtheilungen zum Lobe in den letzten 4 Jah⸗ 
ten nie auf die Berminderung ' i der" Eapitalverbrechen - 
ſchließen dürfe, weil zuviele Vetbrecher ſich dem Arme 


—— 


dee Gerechtigkeit zu entziehen wußten, und weil die Ge⸗ 
ſchwornen häufig, um die Zodesftrafe‘ zu Defeitigen, 1063 
ſprechen, fo daß 5. B. von 1850 — 84 Feine Verurtheis 
lung wegen Rindesmiords vorkoimmt. Der Verfaſſer meint, 
Bob men, um über deu. Stand her, Verbrechen zu urtheis 
fen, nicht auf Zodesurtheile fondeen auf die Anklagen, und 
noch mehr auf.die Protokolle —2 der gerichtlichen 
Polizei Rückſicht nehmen müſſe. — - Wie tierden unten 
auf diefe ſtatiſtiſchen Berechnungen zurxückkommen. Ueber 
die im Königreih Meapel e ergangenen Todesurtheile 
giebt eine Criminalſſatiſtik), und zwar über daB Jahr 
1832, Aufſchluß. Darnach waren 1 Vatermötder, 1 Gift- 
mörbder, 64 Mördet, 41 weget Diebſtahls mit Tödtung 
verbunden, zum Tod beruſehei worden. Außerdem wur⸗ 
den von außetoedeklihen ' Rilikrcommifionpn 88 ug 


25) In der rerue ätrangere par Poelix 1835. p. 97 
3%) In feinem Xuffape in be in der  Beitfrift für —— Sets 
g7gsung Bd. VIIL 
7) Haus Observations har le rer e. revision du Code 
penal. Gand 1835. 1 vol. p. 114 e 
28) Auszüge daraus in Foelix xevue Hrangäre 1834.p. 721. 
B 


Arch. d. CH. 1886. 1. St. 


1.08 Ueber die naueſten Doriſchrifte bes Gefehaebung, 


Tade veryrtheig. „Sn: Bezug auf Nemtch land nf 
von noch immer ‚den. Mangel von Materialien beklagen 
weiche über „dig, eimingittatiſtik Ayc nahen beutichen 
Sigqten wünſchenwenth fein wichäg. m, ‚Bis mpflsu 
dat ous —— — ae Reſultat * 
Rachlorſchungen „den Leſern vorlegen. , In Diefigg 
 geich, .rmurden .an.1 829 bis. Ende 1834. Yusgchiu 
yon Ungarn) 86 Todesurtheile gefüllz (worunter auch einigg 
Spandeepröfälg..hegriffen. ind). mn Perſonen, Pig 
zum Zobe verustheilt wagen, wurden begnadiat. Darugk) 
wurben im Dy im Jahre .44..Zodeöurtheile ges 
kalt (im Bespältuiß. der ‚großen Vevelkerung ‚nicht. aufjen 
SER. eigpa.,,21..Kinskhtungen. teeiten opf dag 
3a Paang.auf Preußen lieg} ung eine in. Inge 
land esfciegeng,, von dem Miniferium in, Berlin, mitge⸗ 
theilte, höchft merkwürdige Tabelle über die von 1818 bi 
1,884. in Preußen Start gefundenen Dinvichtungen nat, ; .; 


Dernach janden In Preußen felgeube Hlusihtungen Eitatt: 
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0) In den Jahren 1881, 1882, 1888 wurden wegen Mirdes 7 kn 
‚um Tode vergrtheuut and von diefen 4 hingerichtet . 


bie Aufgebung ber Dodesſtraſe bereöffend. 


Gäumtlidhe wegen Brandfiiftung zum Tube Berurtheilten 
wurden (mit einer Hußnahme von 1818) begnudigt. Ws 
Mörder wurden in den 17 “Jahren 187 zum Zode vers 
artheilt, und 108 davon hingerichtet. — Die Tabelle 
beweiſt, baß die Gnade des Könige vorzüglich in den letz⸗ 
ten fahren der @pecutionen Selten machte, fo daß in den letz⸗ 
sen 3 Yaheen nur 6 Hinrichtungen Statt fanden. Da der 
Todtſchlag wohl nicht zu den todeswürdigen Verbrechen ges 
hört, und bei Diefem nicht mit Prämeditation verübten 
Berbrechen die Drohung der Tobesftrafe Feinen Einfluß 
haben Fanıt, fo ift vorzüglich wichtig, zu beobachten, ob bei‘ 
dem Morde die in den legten Jahren. Statt gefundene 
größere Milde in der Anwendung. diefee Strafe auf die 
Vermehrung diefee Verbrechen wirkte; die Vergleichung 
ber Zahlen lehrt Die Abnahme diefer Verbrechen. 

In den Jahren 1818 bis 1824 wurden wegen Mor⸗ 
des zum Tode verurtheilt 69, und Davon 47 hingerichtet; 
von 1825 bid 1829. 50 verurtheilt und. 26 bingerichs 
2et;. in den Jahren 1850 bis 1854. 48 verurtheilt, wo⸗ 








von 16:hingerichtet wurden ”).. In Begug auf. das Kb - - 


nigreich Baiern (mit Arkſchluß :de6 Kheinkreiſes) liegt 
und nur aus dem Jahre 1832 88 eine vofficielle Tobelle 
vor, nach welcher in dieſem Jahre 8 mal Werurtheituns - 
gen zum Tode erfannt wurden, von weichen zwei Durch Die 
Gnade des Königs in Kettenfitafe umgewandelt wurde, 
Die Zahl der wegen. Wecheechen oder Vergehen im 
Jahre 1832 — 35 abgeurtheilten Individuen beten 


29) Ans einer andern Tabelle theilen wir noch Folgendes mit. 
Im 3 Sahre 1833 waren in Preußen (mit Ausnahme der Rheins 
provinzen) 640048 Unterfuchungen anhängig, darunter wegen 
8 216, wegen orte 148, Kindesmorb 1834, Brand- 
gan e 1884 Betrug die Zahl der 'anhängis 

en Uterfun ngen 68978 darunter 219 wegen Todtſchlags, 
er Meeris, 165 Kindetmor, 464 wegen Brand 


ao Ueber bie neueften Bortfcheite der Getehgehung, 


4341 (und zwar 1657 wegen Verbrechen), worem loßs. 
geſprochen wurden wegen Verbrechen 327, wegen 
Vergehen 440, von der Inſtanz entlaſſen wurden wegen 
Berbeechen 788; wegen Vergehen 809 (mas auf die 


‚über alle Gebühr die Richter beſchränkende Beweistheo⸗ 


vie des baterifchen Geſetzbuchs ſchließen läßt). 
Im baierifhen Rheinkreiſe (wo noch der from. 
aſiſche Code penal gilt) wurden 
1852 zu sum Tode verurtheitt 1 


1854 ; ⸗ ⸗ | 

1855 so ss 2° 
Ein Hinrichtung fand nicht Statt. Die 1835 — 34 jum 
Tode Verurtheilten wurden in contuwmacıam verur⸗ 


”) | 

In Anſchung des Konigreichs Sahfen war «eb. 
uns nicht möglich, die Zahl der. erfolgten Hinrichtuetzen zu 
erfahren; Dagegen ergiebt ſich aus den Eriminaltabellek 
von 1852 "); daß wegen Mords und abſichtlicher Töds 
tung 28 Perfenen angeflagt wurden, wovon 8 befitaft, . 
4 feeigefprochen wurde, 19 neoch in Unterfuchung ich bes 
fanden; wegen Raubmoxds wurde 1 angeklagt, aber feeis 
geſprochen; wegen Brandfiftung 108 Perfonen angeklagt, 


mn 22 beſtraft, 52 freigefprochen wurden; 83 befans. 


u 


den ſich 1888 noch in Unterfuchung. 
Eine vorzügliche Beachtung verdient der Zuftand der Ju⸗ 
ſtizpflege jener Staaten, in welchen das gemeine deutſche Eris Ä 

80) Aus ben cn Griminatobeen ergier ſich, dag 

re W 3 

® 0 88 

** .— 3 
vor die Affen oder. bie Epiiaigenite wegen Berbrechen geſtellt 


wurden 
31) Sn den Mit eilungen des tiſti chen Bereins das Kö 
ad —* den —8 . kiczeruns. Fir “ 





Be Aufhebung ber Todesſtrafe betreffend. 21 
winchrecht gift, und nur einzelne Geſetze Modifieationen ober 
Erläuterungen geben. Dies ift der Fall im Großherzogthum 
Baden, mo das Strafedict von 1803 zwar die Verbef 
ſerung der Earolina beabfichtigt, aber noch viele harte Strafs 
drobumgen ftehen ließ, und immer auf das gemeine Recht 
verneiſt. Wir haben in einem frühern Auffake ’') von- 
den im Geoßherzogthum ergangenen Todesurtheilen Nach⸗ 
tigt gegeben, und gezeigt, daß nur felten Todesurtheile 
volljogen werden. Huch im Jahre 1833, in welchem 7 
Zodeswerheite gefällt wurden, begnadigte der Großher⸗ 
zog 65: gegen Einen follte Bas Uriheil vollzogen werden, 
allein dee Verurtheilte entzog fich Durch Selbfimord ‚der. 
Vollſtreckung. Dagegen find die Tabellen in einer andern 
Hinfiht wichtig. Im Großherzogthum Baden ift are 
Die Tedesſtrafe noch bei zwei Verbrechen gedroht, -die 
durchaus ‚nicht todeswürdig find, nämlich bei dem einfas 
den Todtfchlag und’ der Tädtung eines neugebornen Kin⸗ 
des durch Die Mutter. Das allgemein verbreitete Gefühl 
empört fich hier gegen das Todesurtheil; die Gerichtshöfe 
wien, daß das Urtheil nicht volljogen wird, aber fie - 
müſſen die Todesſtrafe Dennoch ausfprechen, und nur auf 
dem Wege dee Gnade, die freilich nie veeneiger o wird, 

tan geholfen werden. 


ergingen Todes⸗ 
3m Jahre ustbeile — Zodifchtage — Wechiſtang 


BL. =: Er 
6 W J 
1833 0 — 
Erwägt man, daß die sieiften dee na diefer Tabelle ) 
‚ergangenen Todesurtheile nur wegen Werbrechen erkannt 


32) Im Archive I. ©. 11. 
83) Die Tabelle über daß, Jahr 1834 iſt noch nicht "gebrudt; aus 
dev Ginficht des Mfcpts. ergiebt ſich, daß 1834 ra Verbrecher 


ee Ueber bie neveſten Fortſchritte ber Gefehgebung, 
wurden, welche nicht todeswürdig find und nach andern 
Geſetzdüchern auch nie Todesſtrafe nach ſich ziehen, fo iſt 
in Baden die Zahl der wirklich capitalen Verbrechen nur 
fee gering. Ob aber die Einrichtung zwedmäßig iR, 
nach welcher die Todeöftesfe nur gleihfam zum. Scheine 
von den Gerichten. außgefneochen wird, während Jeder⸗ 
mann weiß, daß fie in der Wirklichkeit nicht vollzogen: wer⸗ 
den wird, da man fie als: in Mißverhältniß mit dem Weis 
brechen ſehend anfieht, muß bezweifelt werden. 2 

An dem GSroßherzogthum Heffen wurden von 
1825 — 1838. ein und zwanzig Coedesurtheile gefälle,- 
und year 1826 wegen Sindesmordes 1, 1826: wegen 
f&weren Raubes 3, 1 wegen Mordes ia Fahre 1829; im 
Jahre 1880. 2 wegen Raubes, 1: wegen Mordes, 1 we⸗ 
gen Kindesmords und Blutſchande; — 1831. 1 wegen. 
Ermordung feiner Ehefrau; — 1832. 1 wegen: Gtrußens: 
raubes, 1. wegen Brandfiftungs; — 1883. 1 wegen Mor⸗ 
des, 1 wegen Kindes nords; — 1836. 1 wegen Mordes 
(Ermordung des Gefängnißauffehers) ; — im Jahre 1886 
wurden 6 Todesuctheile gefällt, 1. wegen Brandftiftung, 
1 wegen. Raubs und verfuchten Raubmords; 4 wegen 
Mords., Won diefen.21 zum Tode Werurtheilten murben: 
hingerichtet 5 ,. alle wegen Mordes.”).. In. den. weiten: 
Hüllen vourde auf dem Wege der Gnade die Zodesſtrafe 
in. leben&längliche Freiheits ſtrafe verwandelt. 

Im Königreich Würtemberg wurden feit 1831 
bie 1835 vier Todesurtheile vollzogen, alle nur wegen 





zum Tode verurtheilt Kuren; Einer derſelben (wegen Raub⸗ 
mords) wurde hin Die: Übrigen’ wurden zu langjährts 


Buchthausfirafen rustheilt 
84) Aud in einem Xuffage i über die badifche Criminalſtatiſtik in 
der Bibliotheque universelle de Gen&ve, Juillet 1835, 
p. 239, iſt eine folche Bedenklichteit erhoben worden. 
85) Darunter war auch die in Mainz zum Tode verurtheilte Marz 
garethe Jäger (megen. an ihrer Mutter, ihres Waters, 
thret Chemam, aweier Kinder, und des Heinrich Renter). 





C hie Rufhebting der Dodeoſtrafe betreffend: 28 


Nerde; 188174, 4 882. T, und ih Jahre 1854. 

Salt wurde 1831vler Tobebrrthjeile- (4 15* 
bed, -3 wegen Kindesmorde); 1682.'8 Todesurtheile 
1 Mord, 2 Kindermord); 188.8 Tobesurtheile (10 we⸗ 


gen Roerds8 wegen Kindermords 1 wegen Münfal⸗ 


kung); 1834. S’Todesuctheile ir Mord, 1 Kindetmocv)) 
1835 fälften die Gerichte drei Todeduttheile wegen Kindeb⸗ 
merds. Vollzogen würde in jenem Jahre Fein Todesur⸗ 
Bi: Sammtüuche Urtheile, die nicht vollzogen wurden, 
wurden auf dem Wege der Gnade in eitliche Zocehaue⸗ 
ſtafe verwandelt. Zu 

Betrachtet man nun Die gortfeeitte der Befe bgei 
bung in Bezug auf die Aufhebung der Todesſtrafe, fo 
finden wie feine Legislation, welche wirklich die Aufhebung 
diefer Strafart ausgefprochen , ‚oder porgeſchlogen hätte; 
überall aber bemerft man das erfreuliche Streben, die An⸗ 
tendung der Todesſtrafe zu vermindern, nur bei den 
ſdwerſten Verbrechen zu drohen, Ungerechtigkeiten zu 
entfernen, und die Vollſtreckung zweckmäßig zu regeln, 
Sud in den neueſten Entwürfen finder fib das nämliche 
Streben. Der neue ſchwediſche Entwurf enthält einen 
doppelten Vorſchlag, nämlich einen, worin die Todesſtrafe 
beibehalten ivird, den andern, worin ſtatt dieſer Strafe 
die Iebendlängliche Freiheits ſtrafe vorgeſchlagen wird. Die 
Commiſſion ſpricht in den Motiven ihre lleberzeugung aus”), 
daß die Todesftrafe nicht üntechtmäßig ſey, daß fie ab: 
ſchreckende Kraft habe; fie giebt zu, daß mit den Fort⸗ 
(heiten dee Civiliſation der Abſcheu gegen Blutvergießen 
mnehme, und die wachfende Eivilifation und die Verbefles 
tung der Sitten zur einftigen völigen Aufhebung der Tos 
desſtrafen führen werde; da ſie aber nicht die Ueberzeu⸗ 





56) Darüber eindsted in Foelix xevus rangdre 1836. 
Janvier p. 


MA Uber die neveſten Feetſhoitia hen Qeſchocheing, 


sung aueſprechen will, ‚daß. man in Schweden jenen Grab 
* Civiliſation ſchon allgemein verbreitet findet, da eims 
zößige Umgeftoltung der Gefengebung gefährlich erfheinen 
Zagn, fo.wollte die Commiſſion den oocır bezeichneten dop⸗ 
zeiten Borfchlag yorlegen.. Eine mertwürdige Erfcheinung 
Sam auf dem Reichetage in Schweden 1884 in Bezug 
aufdie Todesftsafe.vor. Die —— hatte den Stäns 
Den, den Entwurf vorgelegt, nach welchem der Majeſtätk⸗ 
Beleidigung nicht mehr wie nach dem · Geſetze von 1734 Die | 
Todesſtrafe gedreht werden follte. Die Oppofition erflärte | 
ſich dagegen, und forderte die Beibehaltung der Todes⸗ 
Ran würde fehr irren, wenn man glaubte, daf 
„welche diefe Strafe forderten, ‘@ aus Anz 
it an die Todesftrafen ‚gethan haben; der wahre 
ie wohl der, daß man dadurch, wenn die To⸗ 
im Urtheil noch ‚ausgefprochen werden mußte, 
nen durfte, daß das. Verbrechen überhaupt 
t mit einer Steafe befegt wũrde, weil die Webers 
och zu feft geiwurzelt iſt, daß Todesſtrafe mit 

rbrechen nicht im Verhãliniß fehe ”). ”, 
katwurf des Strafgefegbuche für Nor wegen, 
eſentlichen ganz auf den ſchwediſchen ‚gebaut iſt, 
m aus, daß die Todesſtrafe für die ſchwerſten 
n beigubehalten ſey, weil, wie Die Motive aus⸗ 
itwickeln, dieſe Strafart an fi nicht unrechtmä⸗ 
as Recht des Staates, einem Individuum ‚da 


+ 87) Dee mertrürbige Fall, wo din wegen MWojeftätebleidigung 
—* Todeoſtrafe erutthelfter (9. Lindberg), uadten er von 

em Könige begnadigt, -d. h. die Tabssfruft in Freiheitsfte: 

verwandelt wurde, die angebotene Gnade — und die 
Zodeöftrafe vorzog, wurde warnend: Da nach erfafang 
‚dem Berurtheilten bies Recht zuſtand, fo wurde der König ges 

nöthigt, dem Lindberg alle Gtrafe zu erlaflen. 
2 Motive zu dem im Jahre 1832 herausgegebenen Worfchlage 
1 den ein init wie fir das Anl Morwsgen. Chris 
mia 





En En TEE Sn 


2. Di8 Nfbebuno Ser Bebssftrofe kettrffert. 96 


Wen :zu aehmen, wicht aus ‚einer vorausgefetzten ober 
wuflihen Einwilligung. des Individuums gefolgert werden 
dürfe, wei die Todesſtrafe abſchreckend ſey, und man 
fork zu weit hästeren Strafen fommen müßte, um den 
GSiaat zu, ſichern. Die Commiſſian erfennt jedoch die Noth⸗ 
wendigfeit, Die Todesſtrafe nur für Verbrechen vorzufchlas - 
gen, in Rückſicht derer. vorauszufegen ift, daß eine fo 
haste Strafe im Allgemeinen für notwendig angefehen wer⸗ 
den muß, und daß fie Daher volljogen werden wicd, wenn . 
fe durch Urtheil dem Schuldigen auferlegt worden iſt ). 

- ine Berbandlung über die Todesftrafe Fam noch in der 
lonigl. ſã ch ſi ſchen Kammer vor”). Den Abgeordnete 
ven Miltiz hat in der Kammer den Antrag geſtellt, daß 
die Vollziehung der Todesſtrafe auf eine beſſere Weiſe einge⸗ 
tichtet werde. Der Antragſteller hielt die Orffentlichkeit 
der Hinrichtung für unpaſſend, da man auf Adſchreckung 
der Menge durch die Vollziehung doch nicht rechnen könne, 
und die Erfahrung lehre, daß die Mehrzahl von Verbre⸗ 
Gen Zeugen von Hinrichtungen geweſen, und daß oft 
Perfonen Verbrechen veriidt.hätten, um auf.eine feierliche 
Weiſe hingerichtet zu werden; . er fchlägt vor, daß die 
Hinrichtung in einem geſchloſſenen, gegen den Zudrang 
Reugieriger wohl verwahrten Raume vor -einer gewiflen 
Zahl ehrenmwerther Zeugen vollficeddt werde. Die Depus 
tatton erklärte in ihrem Berichte *), daß die bisher noch 


89) Der norwegifche Entwurf Kap, II. 2. enthält eine nachah⸗ 
mungswürdige Beflimmung, daß, wenn mehrere die Todes⸗ 
fivafe erleiden , keiner von ihnen bei der Hinrichtung des ans 
dern gegenwärtig ſeyn dürfe. Die Motive S. 36. enthalten 
überzeugende Gründe für diefe Anwendung. 

40) Von der frühern Verhandlung über die Aufhebung der Kos 
deöftrafe haben wir ſchon im vorigen Auflage (In diefem Archive 
Bd. J. ©. 213.) gefprochen. 

41) Eine Darftelung der Petition, des Ausfchußberichts und der 
Verhandlungen darüber findet fih in Grohmanns Schrift: 
Chriſtenthum und Vernunft, für die Abfchaffung der Todesſtrafe. 
Berlin 1855. ©. 239 u. fg. 














26 Uelr die neueſten Berifieikte der Geſchocbuns, 


aus der Zeit der Earolina beibehatlene Hegung des Ya 
nothpeinlichen Haldgerichts zwecklos ſey, und ſeldſt nach⸗ 
theilig wirken fünne;” Dagegen erffärt ſte ſich gegen den 
Borſchlag, die Deffentlickeit der Oimeichtung abyufchaffent 
dei den Berhandlungen erklarten ſich die meiſten Siimmnen 
für die Beibehaltung öffentlicher Bollziehung; daß Wie dis⸗ 
herigen Feierlichkeiten geändert: werden müßten,“ wurde 
allgemein anerkannt; mit Zartheit und Umſicht wurde deu 
Punkt: dab der Berurtheltte auf-feinem letzten Gange dee 
Tröftungen der Religion nicht beraubt werden därfte, ' eu) 
örtert. Erfreulich war noch der von dem —* 
von Könneritz in Antrag gebtdchte Wunſch: daß man 
Die Todesſtrafe auf eine einzige deſchtänken und alle Ber⸗ 
ſchärfungen abfehaffen möge. Der Beſchluß der Kammer 
ding darauf, Die Staatsregierung zu ermächligen, : bie 
bisherigen Feierlichkeiten der Hinrichtung abzuſchaffen, und 
an deren Stelle ein einfachere (von der Kammer bezeich⸗ 
nete®) Verfahren treten zu laflen. Die Folge dieſer Wers 
handlung war eine Fänigl. Verordnung vom 27. Novem⸗ 
bee 1834 “), nach welcher die Hegung des peinlichen 
Dalsgerichts vor Vollſtreckung des Urtheils aufgehoben 
wurde (6.1). Der Richter hat nach der Verordnung nach 
dem Eingang der Entfchließung der höheen Behörde dem 
Inquiſiten die Zeit der Vollſtreckung einige Tage vorher '”) 
Befannt zu machen und ihn zur beftimmten Zeit auf den 
Nichtplag bringen zu laſſen. In der Zwifchenzeit wird 
außer den Seiftlichen, welche den VBerurtheilten zum Tode . 





48) AH ⸗ und Berordnungs s Blatt für das Königeeich Sachſen 


48) Man m bedauern, daß die Verordnung nicht genauer ein 
Maorimum und ein Minimum der Zwiſchen zeit beft Die 
Erfahrung lehrt, daß oft eine große Härte a entftcht. 

wenn von der Ankündigung des Fode urtheils an bis zur Bollz 
ſtreckung % bie 6 e verfließen,, in denen der Berurtheilte 

' Den leidet. Se fd die Grecation folgt, deſto menſchlicher 





— nn - 


wie Aufhebung der Todesſtrafe betreffen). 27 


veeuberciten haben, den Verwandten des Veru echlilten 
und denjenigen, die mir ihm wegen befonderer Ar igelegen⸗ 
kiten zu fprechen haben, Niemandem der Zutritt zu ihm 
hattet (4. 3);  Unmäßigfeit im Genuſſe von Speiſen 
u.f.m. iſt nieht zu erlauben. Die Hinrichtung findet im 
den Frühſtunden Statt; der Inquiſit träge Feine ausge 
yihmere Kleidung. Die Begleitung des Verurthieilten zu 
rar Richtplatze durch Geiſtliche iſt nicht geſtattet; es liege 
jedoch denjenigen Geiſtlichen, welche denſelben zum Tode 
mebereitet haden, ob, ſich auf Bern Richtplag einz ufinden, 


am ihm auf ſein Werlangen annoch geiſtlichen Zufp ruch zw 


etheilen (6. 6). Der Richter Hat ſich mit den Ederichts⸗ 
perfonen auf dem Richtplatz zu begeben, und dafe ibſt vor 
der Hinrichtung im Gegenwart des Verurtheilten ? em vers 
Immelten Zuſchauern in kurzer Anrede den Ran ıen und 
dab Verbrechen: des Werurtheilten: nebft der er fannten 
Strafe zu. verflindigen °'). Die nach: Art. 98. C. C.C, 
weegeſchriebene Anfrage des Nachrichters fällt w eg. — 
Bergleicht men die neuefſten Geſetzbücher und Ei ıtwücfe, 
ſo dürften woehl nachſtehende Punkte als diejenigen bezeich⸗ 
net werden, ber weiche als Punkte der Verbeflet :ung am 


mreiſten die Anſichten dee neueſten Gefeßgebungen übereins 


kimme. 1) Man ſcheint zu erkennen, daß die Todes⸗ 
Arafe mur den ſchwerſten Verbrechen und nur di njenigen 
deoht werden -Sann , bei welchen die Größe des Verbre⸗ 
cdens auch mit der ſchwerſten Strafe im gerechten Verhälts 
"fe ehr, und woman vorausficht, Daß, wentr die Tos 
deeſtrafe von dem Gerichte ausgefprochen worden, fie auch 
vehfireft werden wird, Wir haben im vorigen $hefte dies 





M) Auch diefe Anrede ſollte weggelaffen werben; fie ijt zwecklos, 
da das Publikum voraus fchon Alles weiß, was der Richter fas 
gen fol; und in dem Statt findenden Lärmen und Getöfe die 
Rede des Richters doch nur von Wenigen gebört wird. Gie 
verzögert die Vollſtreckung, die rafch gefchehen fol, wenn eins 
mal der Verurthrilte am Richtpkad augekommen iſt 


4 


28, Ueber die menden Fortſchritte ber Gcfepgebung, 


ſee Arſivs ") die ‚einzelnen Verbrechen angegeben, Sak ' 
melden die neueften Geſetzbücher und Entwürfe noch To⸗ 
desſtrafe drohen, und werden im Verfolg dieſes Auffatzes 
die Fälle näher prüfen, in welchen mit Gerechtigkeit die. ’ 
Todesfinafe gedroht werden darf. 2) Man fieht immer: ' 
mehr einı, daß bei der Drohung. der. Todesſtrafe, als abſo⸗ 
Lu beftin umte Strafe, des Geſetzgeber in die Fneonfequenz- ' 
verfällt, daß er im ganzen Geſetzbuche überall. nur ein Bis : 
nimum e dee Mogimum droht, damit die Richter nady der- | 
Größe der Verſchuldung in dem einzelnen Folle die gerechte; : 
- yerhältniigmäßige Steafe ausfprechen Fönnen , während bei, ? 
des Tod esſtrafe alle Fälle eines gewiſſen mit dieſer 
Strafe Iyedrohten Verbrechens mit der nämlichen Strafe: ' 
belegt werden müflen, obgleich auch unter diefen Verbre⸗ 
chen mar ıche vorkommen, welche nur unter befondern Ums | 
känben. « ıld todeswürdig erfannt werden fünnen. Daher 
ift. es einn Fortſchritt der neuen Gefeggebungen , daß fie ! 
auch da, wo fie Todesfteafe drohen, in mehreren Fällen 
Den Rich ter ermächtigen, bei mildernden Umftänden die | 
lebenslän gliche (oder zumeilen felbft nur zeitliche) Freiheits⸗ 
frafe au szuſprechen. Wir haben fon eben in diefem 
Archive) die verfchiedenen Ausfprüche der neueften legies 
lativen Qirfcheinungen angegeben und an einem andern 
Drte *} die Bedingungen ˖nachgewieſen, . unter- welchen 
gerechtertveife der Staat Todesſtrafe drohen dasfz; und 
bleiben march der Ueberzeugung treu, daß, wenn den fhwers 
ſten Urtenr: des Hochverraths, der Brandfiftung und des 
Raubes idie Todeöftrafe gedroht wird, dies nur mit deu 
Ermachtizung für die Richter geſchehen dürfe, bei mlderns 
den Umfttinden eine geringere Strafe (die der Geſetzgeber 
— — 
45) Bd. II. ©. 588 — 517. 
46) Archiv Bd. II. ©. 588 


47 dem Auffage in Higi ’s Bett e Erimin lrechte⸗ 
"ige in Preußen. Heft vu, 6,8317 Fi ir ' u 








— — 
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die Aufthebung ber Todeoſtrafe berreffend. 26 


gerauer bezeichnen mag) ansjufprechen; nur bei dem 
NRerde darf aus den von uns angegebenen Brüntien '’) die 
Drohung dee Todesftrafe abſolut gefchehen, was gefahrlos 
R, wenn der Befegeber eine richtige Bezeihmung des 

Mordes giebt, und in den Källen, wo die. Zurechmung vers 
mindert iſt), einen Milderungsgtuad. annimmt. 8) His 
einen Fortſchritt muß man erfennen, daß in den neueften 
kegislationen der Umftand, daß der Verurtheilte noch 
niht das 18te Jahr (nach einigen Gefeßgebun gen: das 
19te, nach andern das 20fte) erreicht, ein Steafo ermand⸗ 
Ingegrund in fo fern feyn fol, daß, wenn ein ſo icher die 
Iodeöftrafe verwirft hat, eine Freiheitsſtrafe eintrexen fell. 
Lieb iſt ausgeſprochen in dem Baſeler Gefegbuche Arti⸗ 
fd s2.°), in dem Züricher Gefegbuche Het. 80. °), in 
dem Norwegiſchen Entwurfe“), und zwar weife “’y, weil 
nen annehmen darf, daß bei Perſonen unter 20. Jahren 
noch nicht jener Grad von Verdorbenheit vorhanden fit, wel⸗ 
Ger die Wahrfcheinlichfeit der Beſſerung ausfepließt °*). — 


4) Ein Fortſchritt der” neueren Gefeggebungen iſt auch, 


daß man immer mehr alle qualificiten Zodesftcafen vers 
dannt *), fund nur die einfachfte ſchnellſte Hinrichtungs⸗ 


#8) Aufſatz in Higig a. a. O. S. 838. 

9) Dben in diefem Archiv II. &. 548. | 

5) Darnach fol gegen den , der dad Aſte Lebensjahr zıoch nicht 
zurückgelegt hat, flatt Todesſtrafe 24jährige Kettenftxafe eins 


en, 

51) Darnach tritt bei dem, der noch nicht das 19te Erbensiahr 
jurüdiegte, flatt Zodes s oder Iebenslänglicher Ketitenftrafe, 
höchſtens 24 Jahre Kettenftrafe ein. | 

2) Im Kap. VI. 6. 10 und dazu Motive S. 95, 

%) ©. auch Haus observations sur le projet du Ciode pe- 
nal beige Vol. I. p.216, Chauveau et Hellj« Theo- 
rie da Code penal Vol, II. p; 164, 

A) Daß diefe Anficht in den italiänifchen Sejegbüchern vorkommt, 
Dust ſchon in diefem Archive Bo, I. &. 199. nachgew iefen. 





I) Es iſt wahr, was Montaigne fagt: en la justice m&me 


tout ce qui est au delä de la mort me semble cruaute. 
Barum hat das franzöf. Geſetz von 1882 noch die Cer emonieen 
» daß der parricide im Hemd mit ichwarzen Schleier 


80 Ueb sr die neuen Zeciſcheitte bi ejrhpebung ee. 


weife we izit ). — 6) @ingefehen wird. endlich immer 
mehr, idaß wur. imme Vollzichungéart au vertheidigen AR, 
weiche ana ſchnellſten und Keherßen daß Leben entzieht, daß 
daher die Dinckbtung. duvch dee Eqhweri keine Beibepabe 
vr. ver dient ”) - ent 

ORAL A an De u . 


. 4 
u———— Me r “ . 


uf w — werden fon? elegedarda, kein? Sranfains 
t,, wenn man die agonie des Verurtheilten verlängert, ins 
Fed vorn das ziuetklofe Vorleſen des Todesurttheils hm Schaffot 





beil ein et. Der: Seueſt AR 
u — Se: Der ze —— fir Rex + 
wigen @. 855, | | 











er 


Sehe, vom verfügten Berbregen 
mit Rüdfige . 


a den neuen Märtembergifchen Safe. 
Bon 


Berry, Dr. Kepp, 
drel. a Zöstagın. 


De eintheilung der Befgehigertietuigen in vollendete 

und verfüchte iſt dem Strafrechte eigenhlimlich, indem 

dab kivilrecht, fo weites aus Werlı 

auf Onsfchädigung odet Privatftrafe 

ansıtengt, eine materielle € 

ausfegt, und ſich daher um die ! 

wenn die Handlung Peinen Erfolg h 

ſich, daß es bei den von Ben. Römern nach Srundſatzen 

det Eivilpechts beurtheilten delictis privati — dem 

fürtum , der rapina, dem dampum injuria datum 
wo) der injuria — feinen ſtrafbaren Conot geben, önne, 

indem auch hier nur Die perfect gewordene Verlegung. eine 

derderung und lage Degrlindete ). Diss fpreben auch 

Die römjfchen: Gelege ausbrüdtih auf. _ Sp 1,.®. giebt es 

w.L. 21. 7. D. de furt. (47.2) L..67. D. eod, 

(09. mit L. 1. 9. 1 und 2. D.eod. und L. 8. 5. 18. D. 


2 7 PP prasc. jur. Roi; circa puniendnm: Conat, de 
p. 9. \ 





% 


s Ueber den gegenwaͤrtigen Stand 
de adq. vel om. poss. 41.2.) feinen ſtrafbaren Eonat 


- des furtum und der interversio (einer species des 


furtum); ſo nach L. 1. . El D. quod quisque juris 
- (2. 2.) keinen fttafbaren Eonat der injuria im 

Sinn; fo nad L. 27. $. 17. D: ud leg. Aquit. 9. 2.) 
Beinen ftrafbaren Conat des dumnum injuria datum, 
und nah I 15. 5. 10. D. de injpriis (47. 10.). Br 
ſtrafbaren Conat der Injurie im engeren Sinn. deß 
ſpricht die letzte Stelle doch nur von conviciis, alſo von 
VBerbalinjutien, und der Grund, wethald Injutien dleſer 
Urt keinen ſtrafbaren Conat zulaſſen, dürfte wohl in ei⸗ 
nem höheren Principe als bloß darin zu ſuchen ſeon, daß 
— was allerdings nicht gelängner cerden kann) — die | 
injuria nach Römiſchen Rechtsbegriffen zu den delictis 
privatis gehört, Denn ſonſt würde man genöthigt ſeyn; 
ausnahmemeile bei öffentlichen Verbalinjurien, 

ſich zu einer officiellen Unterſuchung eignen, einen fr 

ren Conat anzunehmen, den es doch auch bei ihnen ent Pipe 
den nicht giebt , wie weiter unten ($ 5.0.8.) dar ethau 
werden fol. Vorerſt gilt es indeß der rechtlichen Begeiiid 
dung des Umfanges des conatus delinghiendi, word 
über auch nenetdings die Anſichten ſehr getheilt lind. 


o.. . 3. Ben sc 4 
at dee Natur der Sache Beicht fit) die kothe lani 
der —— In vollendete und verfuhte: u 
I. wicht bloß auf Begehungs⸗, fondern au —* 
Untertaffungsverbrechen {delicta onrisstonis)), 
wenigftend einer gemwiffen Art derfelben ’). ' Die 
Strafbarkeit‘ einer Unterlaffungehandfung ſetzt eine bei 
Strafe gebotene Verbindlichkeit zu einer pofitiven Hands 
fung voraus, und tritt genreinrechtlich immer nur aus⸗ 
nahmsweiſe ein. In einigen, Fallen (beim Hochver⸗ 








= — 2ꝛber von den Injurien Abth. 1. &. 58 
‚al Deſterr. Crim. Recht SH. J. ©, 198, 


⸗ 


xrath, 








der Labty went: verſuchten. Merbeechen. BR 


eat; beim. Lardfrjebensbruch, bei den. Mün verbre⸗ 
dm und bei. Ben. Betteslaſterung) macht: mämlich das 
gemeine Rechti allen Atenthanen zur Pfaicht, cin kuͤnfe 


ügehMerbrechenn üy „hindern ndey: ein;begangenes, anzu 


zägen); -in enden dasegen teifftıdie Strafbarkeit nur 
eig dewſſe Klaſfe von: Untexthanen, die entwmeder permäge 
kefaninre perfönlicher jeder vertragsmãßiger Verhaliniſq 


zur mnbeienn Khätiafeitsnepfictes, ſind. allen Diefen 


Fällen ſchainen die. Geſetze,, abweichend von hem fonft aus⸗ 


nehmplefen VPrincin dr Romiſchen Rechts rogitatioy 


nis ppnom Nemo atitur, oder: neo ‚sopsiliym har, 
kaiessprnaneah Ai ei,faotum sequntum. sit, ‚ein 
mean lu. name Auſtarq, oder mit ‚gaderm Wor⸗ 
ten den · hloßen; Eutin d ‚ertwad michh thun zu: wol ⸗ 
Im, hefwafaus.. Argus hei Haterlaffungeperhseben-fcheing 
der ſtrafbare Eptfchlußg dos niet thun gusmollen, , wozu 


wergefegfich.venpflichtet, äh, mit Dam Richtahun — u 
a us; zufammensufaßen, daß beide, gar nicht pon einandeg. : 


oin gurennt gedacht neben konnen. ZR-mın.Diefe Anſuht 
die xichtige, ſo wrden Die Unterlqſſungsverhrechen frhlerht« 
hia die Möglichkeit eines Conats dem. Begriffe und: der 
Semnfbagfeit-nach quſchließen, Denn worin follten wohl 


2; Die ı neu ze Bictemberhf Start Art. 87. ift in ‚bier Be⸗ 
zuwickg ekehr geftüs 


gemeinen Nerbt f, t 
au tee he Quellen —3 n.app .das wttue rim. 
S. 43—48.), die aber längft ihren Sinn und Ihre Bes 
kin verloren haben, da fie aus einer Beit ftammen, wo es 
in Bürtemberg noch Feige geordnete Pallzel nob er 3 
Jahrb. der Würtemb. Rechtspfl. Th. 2. ©. b2 
en von.biefem hiſtoriſchen Grunde, find aber auch allges 
mein ve Gründe dagegel. Meine Beiträge zum Hod 
verrath Abh. 2. Dahingegen haben die Art. 87 und 88. ein 
AR , 3 h. von der Theilnahme am Verbrechen unab 
ngige, Stellung, vermöge welcher der Uebertreter niemals 
dem foro connexitatis unterliegen kann. Meine actenmäß. 
Darfiellung der Verfolgungen des Berner Dbergerichtd.und Bet 
damit zufammenh. Eabinetsjuftiz. Zübingen 1894: ©. 112 Sp 
a t en Archiv des Crim. Rechts. Jahrg. 1858 
eft 2. 267 fg. - 


Arch. d. CX. 1886. 1. St. ©. 


— 


f 


834 Ueber din gegenwärtigen Staud 


die Borbereitungen zu dem Entſchluffe, efwas nicht zu Gem; 
und dem damit zuſammenfallenden Kicheihun felbft: befte 
ben, und wie würde es möglich ſevn zu Ähefeiben nach jari⸗ 
biſchen Grundſatzen mit einer Strafe yi belegen ? Und is 
der That giebt'es auch einige Arten Mn ſtrafbaren meins 
köffungehanbiurigen, bei welchen ein ⸗ſtafbarer Coma year 
hiept gedacht werben kann. Diefe find; die pſtichnnidrig 
unterlaſſene Mzeige eines verüdten, und Die Nichtverhin⸗ 
derung eines beborſtehenden Vererechene werden 
uUnterthanen eine pfacht zu einer poftiven Thauͤtigket iuner⸗ 
Halb einer gewiſfen, durch die Gefetze und die Ratut der. 
gegebenen Verhaltniffe beſtrimmten Jeitfriſt oblegıycammdi 
in fo fern der bloße geſetzwibrige  Errrflstuißi, fo omgeeec 
noch möglkch bſieb jener Verpflichtung zur’ eerze 
alhſzutvinanen; Phi Strafbarkeit begrůnden kaun⸗ Gin | 
. Auß ergibt fikh’ideiht. auch, Vak die Vorausfehuag·/ vvn 

welcher ſelther auegegangen wurbe ·als ob name 
Unterlafflungsüerbtechen’ der bloße Entfchluß ſtrafban Fey 
uand mit deniicdihunofelbſt In DE Mit zurämmmanieitr 
daß beide: gar nicht von einander als gettämt gedacht / wers 
den können, — ungegründet ſey. DEAK- nicht der Kaie 
ſchluß als ſolcher, fordern Die Wustihrung Silk) 
mis andern Worten: das thatſächliche Richtifun hr 
Solge des gefaßten Entſchluſſes, alſo das Janere und Aeu⸗ 
bere zugleich, begründen die Strafbarkeit der Unterlaſ⸗ 
ſangsverbrechen, daher denn auch auf ſie der Grundſatz | 
13 Romiſchen Rechts:? nec consilium habuisse ho- 

ceat nisi et.factum sequutum sit, feine volle Anwen- 
dung findet... Hiernach können denn allerdingd diejenigen 
Unterlafungeverbrechen, die ihren Natur nach gewiſſe Bor: 
fehrungen d. h. mehrere thatſachliche Unterlaſſungen erfor⸗ 
bern, um vollendet. werden zu können, wo alfo zwiſchen 
dem geſetzwidrigen Vorfatze etwas nicht zu thun, und der 
Vollführung deſſelben, Zeit und dandlangen in der Mitte 














ben Lehre ꝓom verſuchten Verbrechen. 85 


Ingen, . welche als fortſchreitende Zhätigfelt des 
verbrecheriſchen Vorſatzen anzuſehen ſind, einen ſtrafbaren 
Conat zulaſſen, und dies iſt der Fall bei denjenigen. Unter⸗ 
laſſunge handlungen. deren Strafbarkeit auf einem befon⸗ 
deren perſõnlichen Berhältgiffe beruft. Wenn. HB. eine 
uucheliche, Mutter ‚den Entſchluß, ihr neugebornee Kind 
durch Entsiepung alle: Nahrung oder durch Nichtunterbins 
dung „Der. Rahelichnus ums Beben zu bringen, bereits. inß 

Berk: u feßen angefangen hat, oder wenn der ehelihe 
Bates oder die ehelihe Mutter hereits den Anfang gemacht, 
haben „ihrem, hůlfsbedürftigen Kinde alle Nahrung zu ent. 
ziehen, um es auf dieſe Weiſe zu Tode hungern zu laffen, - 
und Diefelben nun noch wuc.zechten Zeit in dem: Laufe ‚ihren, 
verbrecherifchen Unthätigfeit unterbrochen werden: fo.finde - 
elödann alle Momente.eines ſtrafbaren Conats des Parded, 
darch Unierlaſſungehandlungen/ vorhanden. Auf aeiche 
Bee läßt ſich auch von. Seiten der. Eltern gegen ihre Kins 
der ein ftrafbarer Conat dei guglificieten Kuppelei Durch, 
Unkerlaffungsbandlungen denken; ‚furz man wird hier dag, 
allgenine Princip aufftelien. können, daß diejenigen, Vers 
beechen, weiche fowohl durch Commiffio ».a1ß. Dusch 
Dmiffiopandiungen: begangen werden, in beidertei, Rück⸗ 
ſicht die Möglichkeit eines ſtrafbaren Conats zulaſſenwie 
dies auch in der Natur der Sache liegt, wogegen diejeni⸗ 
gen Delicte,, weiche nur duch Hmiffiohandlungen vers 
üft werden, wie z. ©. die unterläffene Anjeige eines bevors 
_ Mhähen: Verdrechens, aus den oben entwickelten Si ih? 

den feinen ftrafbaren Conat ‚juläffen, 98 


Zu 42 | 
Die einthellung Bir Werbreiben in mlemen "und 


verſuchte bee id 
II. nicht bloß auf dolofe, ſondern auch auf cul: 


pofe Uebertretungen bes Srrafefebel, wenn gleich | 
Ca vn 


we 


36: Weber ben gegentwättigen Stanbe 


die meiſten neueren Juriſten der Anſicht rd, Me RT 
berfpreihend fen, von einem — lonat (cufp Ipk- Zocon 
tata) Ay reden‘, weil in jederh Berfuche die Reattdung ei) 
ner AI diege, Diele aber bei den’cufpofen, Hcbertres 
tungen fehle ). Allein dieſer Widerfpruchi nur ſchein⸗ 
bar. Denn es gehört zu den unbeſtreitbatet Säsen, Daß 
kein Verbrechen vollendet werden kann, ohnk daß 
angefangen werde; unb der Verſuch befteht für eher’ In dem 
Anfange eines Berbröcenß, oder ift BR dusgebtticht 
ein nicht vollendetes Verdrechen Siehe es d 
= tie dies von Stiemanden bezweifelt wird — kin 
endetes eulpoſes Berbrechäit, "Yo muß es eben baher * 
ein nicht vollendetes (angefengenes verſuchtet) —8 
Berbrechen geben können, und itoar ı um fo mehr, dd 
‚ vollendete Verbrechen nothwendig das verfuchte IH“ TR 
feotleßkt, oder mit anbech Dörte, das verfuchte Verberäjätt 
einen "integeicenderi Beftänbthkit" des vollendeten V 
chens Bildet. Auch nach deintinem Sprachgebrauche ft 
nicht einzuſehen, weshalb das nicht⸗ vollendeie Verbrechen 
feinem Begriffe nach durch das Vorhandenſeyn ded Ab6kus 
bedingt ſeyn ſollte, indem mit gleichem Rechte behauptet 
werden Fönnte, daß auch der Begriff der Vollendung 
duch das Merkmal dolus bedingt fey, um demätditäß 
alle culpoſen Uebertretungen wegdemonftricen zu ul 


Uebereinfimmend hiemit bezeichnet auch. Rn £ 
gnofi’) den Eonat als eine esecuzione incomplefa gli. 
un delitto, und bemerkt ſehr wahr ): neamagrıa- 


nn 


4) agittermaler im N. Arch. bed Crim. Rechts Bd. 1. S. 167. 

* DD. 10. ©. 542. Kleinfhrod Entwidelung u. |. w. 
2.1 .$. 86. Derfted neuer Beitrag zu den Gegenfl. der 
Steafgeietge ©. 120, Roßhtrt Entwidelung S. 330. 81. 


5) Meine erim, Werfuche Abh. 10, über das vollend. u. verſ. 
Berdr. S. 2 | 


.6) Genesi del —2 nale 6. 667. 
7) Ebendaſ. $, 674, Be ” 


der ehre vom verſuchten Verhrechen. 87 


mente Fastentato deve intervenire.in ogni Belitie 


opnenanangtba , . abe richerei una sucoegsione. pre— 
cedente di atti fisicä,per essere condotto al fine; 
o per dirlo in altri termini, perciö appunto che 
molti, atti fisici esterni hanno dovuto concur- 
reye gell’ effettuare un delitto, deve-essevi stato 
necessarsamente un tempo, in cu; Pesecuzione era 
sollanto incomminciata,“ protratta e vicina al suo 
termino. Eben fo treffend. charakterifitt Romagno⸗ 
fi’) das vollendete Verbrechen, indem er bemerft: al- 
lora !’attentato si confonde talmente coll delitto 
inro e perfezionato etre va ad inchiudersi ed a 
formare. con esso lui un unico e solido concetio. 

Egli & realmente una parte integrante del delitto, 
o dira.meglio, dell’ esecuzione del delitto; ne si 
potrebbe, quando il.delitto e consummato, di- 
stinguerlo da lui, sg ne merce di una astrazione,,. 
sinile a quella, che distingue un angolo e due 
linee dal triangolo intero, dal quale esse due 

linee fanno talmente parte, che 'senza esse non 

ai potrebbe formare J’idea del triangolo stesso. 

Diefe Sätze, daß das verfuchte Verbrechen nur ein 


angefangenes oder nicht vollendetes Wehbrechen ſey, daß, . 


fo wie überhaupt Feine menfchlihe Handlung, fo auch Fein 
Verbrechen vollendet werden Fönne, ohne daß. es zuvor 
angefangen werde, und daß daher. jebe Vollendung noth⸗ 
wendig den Verſuch in fich fchliege — dieſe Säge find 
ſo einleuchtend und unbeſtreitbar, daß fie gehörig aufges 
faßt und gewürdigt, vor manchen Mißgriffen in der Lehre 
dom Eonat bewahrt haben würden. Zu diefen Mißgriffen 
kann man nun freilich.nicht auch das Läugnen der Möglich> 


leit einer culpa adtentata zählen, weil der culpofe Vers 





9) Genesi del deritto penale 5. 665. . 


38 Ucher den hegenwaͤrtigen @kram- : ’ 
fa befannttich dem gemeinen Btechte fremd If, und Die Dar 


zu gehörigen Handkangen nach anderen Srundfitgen ats bes ⸗ 


nen des conatus delinguendi beuetheikt werden. Gleich⸗ 
wohl iſt es eine in wiſſenſchaftlicher, und vielleicht auch im 
tegistatiner Hinſicht nicht indifferente Frage, ob der Begriff 
des verfuchten (angefangenen;, nicht vollendeten) Berbte⸗ 
chens fo mefentlich und nothwendig durch das Merkmal des 
clolus bedingt fey, daß die Annahme eines eulpoſen Ber⸗ 
ſuchs eine offenbare contradietio in adjecto fegn würde, 
wie von den Meiften: behauptet wicd. Alſein dies muß 
fſchon nach den obigen Gründen geläugnet werden, und die 
dagegen vorgebrachten Gründe verfehmwinden, wenn man 
ſich bei diefer Frage nur nicht Durch den gemeinen Sprachs . 
gebrauch irre leiten fäßt. Denn nach diefem find einestheils 
die Begriffe verfuchtes, angefangenes, nicht vollendete® 
Verbrechen völlig gleichbedeutende Begriffe, anderntheils 
ift die Berufung auf „chemifehe” und „phyſikaliſche“ Ver⸗ 
ſuche und Verſuche ähnlicher Art (alfo z. B. wohl auch auf 
die civiliſtiſchen und eriminaliſtiſchen Verſuche unſerer nene⸗ 
ren Schriftſteller) deshalb unbeweiſend, weil es bei die⸗ 
fen Begriffen Leinen Gegenfatz zwiſchen Berſuch und 
Vollendung giebt, worauf es hier doch gerade ankommt. 
Man halte ſich· dahke vielmehr — ſtatt an den Sprachge⸗ 
brauch — an die Natur und das Weſen eines vollbrach⸗ 
ten Verbrechens, welches nicht vollendet werden kann, 
ohne daß es zudvor angefangen werde, und man dveetauſche 
nur den Anſtoß erregendenSegriff: verſuchtes Verbrechen, 
mit dem gleichbe deutenden Begriffe: angefahgened, oder 
nicht vollendetes Verdrechen, um in Dem culpoſen Verſuche 
eines Verbrechens um ſo weniger einen Widerſpruch zu 
finden, ba ſich derſelbe in der Erfahrung ale witklich bes 
ſtehend nachweiſen läßt. Died wird ſchon die folgende 
Parallele zwifchen einer nicht vollendeten (verfuchten) dolo⸗ 
fen und culpofen Tödtung ergeben Bean 5. B. A mit, 


> 


der Beßeh vom verfuchtem Werbrechen. 89 - 


gkbenem Getwehre auf den B zielt, um ihn zu tödten, B 
jedoch dutch einen glüdlikpen ‚Seitenfprung dem Gchuffe 
entgeht, fo daß die Kugel in die Wand fährt, fo wird 
Nemand bezweifeln, daß in diefent Kalle eine Verfuchte 
deloſe Tödtung (Mord oder Todtſchlag) anzunehmen fey. 
Min fege nun dagegen: A feherzt mit einem geladenen 
SGewehr, welches er für ungeladen hift, gegen den B; 

droht ihn zu erſchießen, zielt gevade aufs Herz, drückt 
les, und wiirde ihn unfehlbar getödtet haben, wenn nicht 
der geängſtigte B zur rechten Zeit einen Geitenfprung ges 
tdan hätte, fo daß die Kugel glücklicherweiſe in die Wand: 
ſchlug. Sind hier, fragen wir, nieht alle Bedingungen 
eines Verfuch® culpoſer Toödtung, oder mit andern Worten, 
eine duch Zufall nicht vollendeten culpofen 
:odtung auf die nämliche Weiſe, mie in dem zuerft ges 
ramten Kalle eines Verſuchs dolofer Tödtung vorhanden? 
Dder worin follte wohl, abgefehen vom dolus und der 
culpa, der Unterfchied zwifchen beiden Fällen beſtehen, 
mad worin das Widerfpeechende der Annahme einer culpa 
adtentata: Hegen? Men fee auch noch folgenden Fall: 
A geht mit einem brennenden Lichte oder mit einer unvers 
wohrten Pfeife in ein Materialien Wagasin, ein Zunfe 
faͤlt auf den leicht entzündlichen Stoff, welcher, ohne daß 
A etwas davon merft, bereits zu glinnmen anfängt, allein 
ehe noch Die Flamiine zum Ausbruch Fommt, entdeckt B 
den Unfall, wodurch "die Feuersbrunſt glücklich abgewen⸗ 
det wird. Sind nicht, fragen wir, auch in dieſem Falle 
die Bedingungen eines culpofen Verfuchs (und zwar das 
delictum perfeetum) dee Brandfliftung vorhanden, und 
hätte die durch Zufall unvollendet gebliebene Brandfliftung 
des A wohl jemals vollendet. werben können, ohne daß fie. 
judor angefangen wäre? In fo fern Haben Srolman 9 





9 Crim. Rechtswifſ. §. 49 und 147. | .. 


= 


’ 


s 


v 


9, Urban: banssgemmärtisen Etaab-. 


und Gtäsrl) allerdivgs Rechtz wenn fie tie Moöglich⸗ 
Eris eines ſtrafaren culpoſen Berfups behaupten, «+ - - 

".; Allein eine andere Krage-ift’e,: 05-48 rechtliche Gnine 
gebe; um. den culpoſen Berfach gleich: dem doloſen einer 
eigentlichen Criminalftrafe zu watgripesfen — eine Frage, 


Pie namentlich. in denjenigen Füllen. sweifeihaft ſeyn Fänge, 
mp die culpa (aamlich die f. gumpiteiben Zchrläffiee ' 
keit) fo nahe wie mögluh an den delus gränzt, und daher 


mit diefen nach den namlichen Grumdfägen. beussheilt mers 
den zu müflen fcheint, - Das gemeine Recht, ftraft culpofe 





Berbrechen nur ausnahmsweiſe, und qush nur dann, wenn 


fie einen [hädlichen Erfolg ‚hatten, within nach den Grund 
fägen von dolofen Uebertretungen als confummirt anzufehen 
find. Dies ergeben die gefeglichen Beftimmungen: über 


culpofe Zödtung, Brandftiftung und Körperverlegung in 


L. 86.5.1. D.deR.V. (6.1), L. 1. 9. 3. L. & 
5. 2. L. 7. D. ad leg. Corn. de sieariis (48. 8.), 


L. 31. D. ad, leg. Aquil. (9. 2.), cap. 12.X. de 


homicidio (5. 12.), und in den Met 146. 184. 146. 
der P. G. O., wozu noch insbefondere der Art. 178. (von 
der Straff underſtandener Miſſethat) fommt, welcher zur 


Strafbarkeit des Eonats böfen Willen (dokug) erfor⸗ 


dert”). ber. auch in legislatwer Hinſicht läßt fich die 


Nothwendigkeit einer peinlichen Beftrafung der culpa at- 
‚tentata nicht erweifen, indem fchon die Poligeigermalt des 
‚Staats vollfommen hinreicht, um-die zus f. g. culpa at- 


_ .tentata gehörigen Handlungen zu. verhüten, wie denn 
auch wirklich in allen wohlgeordneten Staaten die Polizei⸗ 


‚gefege Schadens drohende Handlungen auch ohne Rückſicht 
‚auf den Erfolg mit Strafe bedrohen. So lange daher 


\ 


‚Handlungen des Art Beine eigentliche Bertegung GBeſchãdi⸗ 





10) An des peinl. Rechts Th. 2 . $. 289 


1) et im (Alten) Archiv des Grm. Rechts Bd. ©. 


den. et aocderiuchtem Merbeetpen. 4A 


wusy zur Fotzen tzben / Wehören ſir ig Das. Eebiet / der bier 
bon Peligivergehm,, -ndsushmen ent damn einen crimintl⸗ 
Inu Sharaftersan ‚wong fg.-r- wie bei der Beandfiiftumg, 
Rödtung / und Küngervepfeguug der Foll iſt — einen, durch 
die Gehege auch im Falle-der aulpa mit einer peinlichen 
Gtrafe bedrohten, rochtswidrigen Erfelg hatten. . Dann 
aber erfordert es auch die Conſequenz, daß der Geſetzgeber 
die bloße Berheimlichung der Schwangerſchaft. oder -Der 
Sehurt von Seiten der unehelihen Mutter — ein Berges 
ben; weiches von manches Rechtslghreen als culpofer Eos 
mat der Kindertsdtung (des ſ. g. Kindermordes) bezeichnet 
wird ”), und deſſen Strafbarkeit nur auf politiſchen Grün⸗ 
den beruht, indem es lediglich die Verhütung culpoſer Kins 
dertödtungen bewegt, and welches infofern zu. den blo⸗ 
en delictis juris eivilis gehört '”) — aus dem Ges 
biete des Strafgeſetzbuchs in das des Polizeiſtrafgeſetzbuchs 
serweife; eine Eonfequenz, welche fich jedoch die neueften 
Strafgefeßgebungen fammt und fonders .erfpart: haben. 
Mit diefen Grundfätzen ift in legislativer Hinficht auch 
Roffi *°) einverftanden, ‚indem er zue Strafwürdigfeit 
der culpa un mal materiel erfordert, oder un mal 
resaltant d’un-acte de negligence, qui retombe 


sur la societe ou sur les individus d’une maniere 


sensible, wodurch er denn die gulpa attentata vom Ges 
biete des Strafrechts völlig aueſchließt. 


Die Einthellung der Berbredien in vollendete und vers 
fuchte bezieht fich ferner: 

. DIE nicht blos auf den Urheber des Verbrechens, 

fondern auch auf .die Gehülfen und Begünſtiger 


en Setfhrife Bb * 7.6. 
| Pr Traite de dee penal 2 2% ” 


2) Srolman a. a. D. not. mit Mittermaler im N. Arch. 
Pr. II. ©. 581. 


w on@eher bene Ed 


enen Zwar fellen Bid Fenennach ), re re⸗ 
tin), Bode”) und andere Schriftſteller is: ren 
in offenbar aus ungenigenden Stünden. Denn die 
uptung, daß der Verſuch zu einer Handlung feine. 
Begriffe nach nur auf Die Handlung des Urhebers bes 
zogen werden könne, iſt eine Behauptung, die ſelbſt na 
gemeinem Sprachgebrauche jeder Begründung ermangelt, 
und eben fo irrig ift die Schlußfolgerung,, daß, wenn die 
Bortchrungen des socius zur WBeihülfe conatus 
delinquendi wäre, al&dann der Act der Deihälfe feidf 
eiıt delictum conzummatum wäre, wodurch die Hands 
fung des socius zur Dandlung des Urhebers gemacht 
werden würde Denn weshalb follte man nicht ohne Wis 
derſpruch zwiſchen der verfuchten und vollendeten Uches 
berf&aft auf der einen, und der verfuchten und voll 
endeten Beihiülfes auf dee anderen Seite unterfcheidem, 
und den Gehülfen, welcher Vorkehrungen zur Unter⸗ 
ftügung eines fremden Verbrechens trifft, 3. B. mit der 
Abfaffung von aufrühreriſchen oder hochverrätheriſchen 
Schriften, mit der Verfertigung von Brechftangen oder 
Machſchlüſſeln u. f. w. beſchäftigt ift, und nun im jaufe 
feiner verbrecheriſchen Hllfeleiftung unterbrochen wird - 
weshalb follte man einen ſolchen Sehülfen nicht eines co- 
natus delinquendi in Beziehung auf den Art 
der Beihülfe für ſchuldig erklaäͤren können? Und wes⸗ 
halb ſollte man nicht im Gegenſatze eines ſolchen Conaß 
der Beihülfe von einer vollendeten Beihilfe alsdann reden 
können, wenn die Thätigfeit des Gehülfen den beabfichs 
teten Erfolg hatte, d. h. poſitiv zur Beförderung des 
fremden Verbrechens gedient hatte, ohne deshalb beſorgen 
zu müſſen, daß die vollendete Beihülfe — man weiß 


— —⸗ 


2 — des peint, Rechte Th. 2. ©, 247. 
Lehrb 
17) in Htgtg’ &  Beiänif 8, ©. 61. 


Ä ber Dches vom viofodgran Mtrheeche, “ 


OR wir wie — ſich in An vollendete Berberchen des 


Urhebers amwandie ")? Es iſt daher mit Recht z. B. auch 
von Mittermaiet ") und Roßhirt ), wie in dem 


Baier. Strafgeſetzb. Art. 82, det Umterfchied zwiſchen bee - 


vollendeten und verfuchten Beihütfe (nach Analogie des 
vollendeten und verfuchten Verbrechens des Lichebers, mit 
Rädfipt auf den verſchledenen Brad der Strafbarkeit dee 
Beihälfe, je nachdem diefelbe vollendet oder nur unternom⸗ 


men iſt, anerfannt worden. -Bmwar hat Feuerb ach ) 


mit Rüffiche Hierauf eine andere Eintheilung der Beihilfe, 
nämlich in die unmittelbare und die entfernte (concursus 
ad delictum proximus und remotus) aufgeftelt, wos 


durch aber die Eintheilung der Beihülfe in Die vollendete 


und verfuchte keineswegs überfläffig gemacht wird, weil 


fd diefelde ihrem Wortverftande nah nur auf die vollens 


dete.Cconfummirte) Beihlitfe bezieht. Was nun aber von 
den Gehülfen (sociis) git, muß auf gleiche Weife 
oh von den Begünftigeen (fautores)) gelten, welche 
daher, je nachdem fie wider ihren Willen in der bereits 
begonnenen Beguͤnſtigung gehindert wurden, oder aber dies 


ſelde vollſtändig ausgeführt hatten, in jenem Kalle ſich eis. 


ae bios verfuchten,, in diefem einer vollendeten Begünſti⸗ 
gung ſchuldig machen. Und diefe Unterfcpeidungen find 
nicht blos im doctrineller, fondern auch in praftifcher Bes 
iiehung von Wichtigkeit. Denn wenn die Doctrin und mit 
ihr der Geſetzgeber den Unterſchied zwiſchen vollendeter und 
derſuchter Beihülfe und beziehungsweiſe Begünſtigung nicht 
anerkennen oder gar ausdrücklich verwerfen, ſo bleibt für 


N 


den Richter Leine” andere Wahl, als im Widerſpruche mit 





18) Meine Verſuche S. 265 fg. 

19) im 9, Asch, des Gr. Rechts Bi. 1. em. 

2 Schrh. 6. SL. Anm. 

1) Echrb. 6. 51. Deffen Revi 2. 8,265. v su 
ditig Sehr a ©, 115, 120 ſ Te * 


a Ueber den sratunehrtign · 


Aderinen Rechtsſrivcivien uni mit ber Uinalegie Sup 
auriuchten Berbrechen des Urhebers, entweder dab, eos 
dem Wortverftande ‚na nur auf die weilendete. Beihälfe 
"ab: Bugünftigung fh. bezichende, minimum Ber gaſe⸗ 





lich angedrohten Strafe auch die biaken Bortcehrumgs 


gen zur Beihülfe und zut Begünſigung anzumenden, der 
ober den Sehiufen und Den Begünftiger fiir wöllig ſraflos zu 
" erklären, weil das wirkliche Beiſtandleiten und Beſördern, 
wovon die Geſetze reden, von beus bloßen Beiftandteiften s 
und Befördern wollen verichiedem it, mas aber. chen. fe 
ſehr allgemeinen Principien und der Analogie vom vers 
ſuchten Berbrechen des Urhebers widerfireiten würde. In⸗ 
fofeen fönneg die. Doctrin umd der Geſetzgeher jener Eins 
sheilung nicht wohl enthehren, tmebei ich jcdech von felh 
verſteht, dag zur Strafbarkeit einer verſuchten Beihilfe 
mad Begünfligung, nach der Analogie des Act. 178. nom 


äußere, Die rechtswidrige Abſicht des Thaters beusfuns 
dende Handlung erfordert wird. 


Die Eintheilung ber Berbrechen in vollendete und 


verſuchie bezieht ſich ferner: 


IV. nicht bio® auf dem phyſiſchen, fondern auch 


auf den pſychiſchen (moralifchen, intellectuellen) Urhe⸗ 
bes der That. Da nun pfychiſcher Ucheber ber That oder 
Anfifter derjenige genannt wird, welcher willentlich und 
vorfäglich den Willen einer andern Perfon (des nachmali⸗ 
gen phyſiſchen Thäters) zur Begehung einer, gewiſen vers 


ein Sie —8 ehe = vi ; — 
Gr. Rechts Bo. 1 4. ©. 8 Kos rg 
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Ä 
| 


EL 


der Lehre vom 'verfuchten Verbrechen. 48 
brecheriſchen "Hämdking ve Wim Hei: fo DOT 
ſiafbater Eonat der Anftifturig'atddäntt Ärızunchnättggn? 
wenn der Verfüßter zwar benfüht war ;" ben Wilen Enfel 
ändern Perſon zur Berübung "eines '-getofffen Betbrechen⸗ 
zu becſtimmen, "jedoch feinen Zoe — die wirkliche Be) 
ſümmung des fremden Willens —vbekfehlte?). Alkein 
daß bamit die Granzlinie zroifchert ber" vollendeten und dew 
ſachten Anfliftung noch nicht zür Germtze beſtimmt werbe⸗ 
ft gegenwuͤrtẽg faſt allgemein - anetfannf‘; -und die Unhan⸗ 
barkeit dieſer Theorie tritt am entſchiedenften herdor bei dei 
Litſcheidung der beiden auf dieſent Gebiete beftehenden 
Hauptcontroverſen, namnlich:1) vb undin wieweit der 
Anſtifter beſttäfr werden könne, wenn? derfelbe won Dep 
efühtum "Wei Berbrechens Minen Auftrag, Böfcht 
Kalk u. fi so. 'echfiktth: wleder zurücknahmt, gleichwoht dus 
herbtechen begangen redet“ und) ih Dem umgekehrten 
delle, Wenn der von ihm Angeſtiftete freiwillig vom Dre 
Auttührung des Verbrechens abſtand? Iſt in diefen bed 
ben Fällen eine confummirte oder eine bloß-betd , 
füchte Anfiftung, und im letztern Galle welch e Stufe 
des Conats anzuneymen? Fragen, worüber die kinſichlert 
auch noch jetzt getheut funꝛeee. ea 

‚Betrachten wir zuerſt jenen Fall! Hier nehmen die 
weiten Strafrechtslehrer einen bloßen Conat der, Unftifa 
tang an, und behaupten, daß der Anftifter nach den vom 
freiwilligen Rücfteitte beim Conat des phyfifchen Urhe, 
bers geltenden Grundfägen ($. 9.) wegen diefes Conats 
nicht einmäfbeftraft werden könne. Allein. gegen diefe 
Theorie hat ſchon Feuerbach ””) gegründete Zweifel ers 
hoben. Borerft nämlich Fann nicht behauptet werden, daß 
hier res integra fey, tie ſolche zus Straflofigkeit des 


29) Mitterimäter im N. Arch. des Gr. Rechts Bd. 1. ©. 178. 
23) Kritit des Sleinfhrod’fchen Entwurfs, Th. ẽ. ©, 144. 


% 





460 Webetr den esenwaͤtigen Grant 
auctor phyeĩeus, folalich avch analoiſqdeg pindiien 
Uppebepß.erforderz wisd; und fodann, henzerkt Senenn 
bad, hat der Anſtifter mm einmal durch feine rechtswi⸗ 


deige Shätigfeit den Willen.oder Die Neigungen des Anderg 
erregt, und dadurch die Eniſtehung des Verbrechens auf 


feines Rücktritts ungeagptst verübte Werkrecen jedenfall, 
zus culpa zugerechnet werden kann. Zur Unterſtützung 
dieſer Anficht kann man ſich namentlich darauf .berufen, 
daß unter Umſtanden auch der phpſiſche Urheber. (auctor 


physious), ungeachtet feines freiwilligen Rücktritts und 
der dadurch an ſich dewirkten Srafloſigkeit, aleichwohl 


der Strale eines culppfe.n-Werbrecheng guczüegen kann 
tie. 3 ©. in einem Falla ein Delinquent wegen culpeiap 
Brandfiftung geſtraff musde, weil, se das untergelegie 
Premmmaterial zwar freimillig,, aher ſo ur opegt⸗ 
loſcht hatte, daß daraus eine unbrabfichtere Byarebrunk 





nshand °').. Sollte das Beide nicht auch analog‘ * 


der Unſiftung behauptet werden müſſen? Hein | 3 
IR doch zu erwägen, daß ed: mun einmal gemeinr⸗ one 


Heine ſtrafbare cul po ſe Unfäftung ur Pr —8 


ſelbſt die Möglichkeit der Beficafimg, des 
Berbrechen abftehenden phufifche fen lchebers wegen —— 
nothwendig beditigt‘ iſt durch ur —E eines 
ciellen Strafgefebeg, ‚welches auch ‚das” unbeats 
chtete Verbrechen mit Shrafr”. bedro t,. was“ aber 


| Bekanntlich nur ausnahmẽweiſe der Salt iſt ($. 2 *. hart 
man nun bon dei an ſich natürlichen Sage ay Kal 


Vollendung der Anftiftung weiter nicht erforde 
ale die Beftimmung des Willens eine, andern # * * 





24) N. Arch. dei Ge. gechts Sd? 6.. 62. e 
25) —5 F ©. date Ku die N le Mat selennen. „tie 
t de ap. 3 e ve zum Wür⸗ 
gemberger Entwurf BI... en 


e. 





ber Leher vous wenfuchten Berbrechen. 47. 


Seribung einer gewiſſenrverbrecheriſtbea Dahblungs :<ra 
wagt man ferger, daß, menn der fteiwilfige Rürktritt des 
Aaſriſters exfolglos bliebi/lddann it mehr res linte· 
gra vorhanden iſt, michin die Graudſotze vom freichilligen 
Micheitt des pPhoſſchen Urhebers: Gene analege Anwen 
dung auf ihn finden können; endlich auch, daß eine milR 
dere Beurtheitlungi: hes: Moßifteed nach Brunkyägen der 
cuipa’desgatb nicht mõglich iſt, weil. eb Being ftnafbare 
imeleetuche Urheberſchaft. aus Sabrläffigfeit giebt: fr 
würbe hieraus — die Micheigkeit der zuerſt aufgefrikiee 
eimiſſe naranögefegt vor’ der Schluß zu. ziehen ſeyn, daß 
ei Unfifter ‚wegen nollenderer Mafiftung wit der 
vollen Strafe des Geſches zu belegen ſey. Ob um 
eher jene Pedmiſſe gegrondet: oder nicht gegrandet fen ; "Aal 
we der Hand wech nicht vnterſucht, ſondern bles engu 
dentet rerden, daß der nene Würtembedgiſche Gutemeh 
Aet. 79. hiet cimon Mitteleg ziſchend den weh ıniehten 
Uechtelehre er beibuptrten: Straflo gkeundes / Anrfäftere unde 
der vellen Strafberkeit deſſelben eingeſchlngen hit ;: idea 
der Art. 71. in einem ſolchen Falle den Auftifter it de 
GStrafe des nich t. Bie vnd ig ten Verſuchs (conatue 
proximus) betegt, und ihn aur dank. fũr:ſtraflos eeflänt, 
Bean er eaeweder das van ihm amg ſtiftere Verbrechen 
witſich hintertrieb, oder goet vechtn Belt * XXR 
deniſelben bei der Letreffenden Okrigleit machte, meil erſt 
Ya (nach der Anulogie som phyſuchen Urheber) ren im 
Wera vochanden. iſt. Ob nun caber dieſer Mittelheorig 
ciit beftitemte Auſtcht wen. der⸗ Wilendung un: dem Bere 
ſuche deu: Uufifitung per Grunde liege, iſt eine Grage, 
Ve gieichfeilß! bor,die Handy dahingeftellt ſeyn ſolly indem: 
af die Beurtheilung der zweiten eben aufgeworfenen 
Frage: ob und in wieweit der Anſtifter zu ſtrafen ſey, 
wen dee Angeſtiftet e freitoilig von dee Ausführung 
des in ihm angeftifteten Verbrechens zurücktrat? ja einer 


Aa 2 .tlebednik aycntoäetige Eikhab ':< 


. . Sukimmetehi tif chbANberhöuceperend :yum Wellen bung iiusl 


beehungtweiſe gli Merkuch er Unfiftang  Ctelkechuäke 
fen Urheberſchaft)d Yehduk;.. führen wird... Dentrenkiß 
mme: Zolgefätter aps men, Princpennachen Dad! Puinrip 
felbſa Verdachaig, und leited engen die ricttiaẽ 
Vaohnon 273, Pd. nn. Inc jun pad 

51 8 eb. auch hier dnanche Futien/unelthan wie 


Aeneon Falle, Fo auch in Dieflaiisän bieEittokbaskeitibei 


Anſtifters ſchlechthin Nugnen ung zwar ame) den uud 
wrilich widerfinnig ſey; von dem · inteſleetuellen No he haca 
anes Mordes oder ſonſtigen Bschsechend zu zedenz'ımmtuip 
gas He Word vder fonſtigke Verbrechen vorgefallen fps 
ww Ds ift Brauch auch die Hast Des: ſcanzoſrſchyn· Sttafe 
Mehts ).ꝛ. Miteia mit Unrecht. Wugm 1): RD Arkampa, 
ten Midevſ pruch mur fcheinbauy unbe ſich von· ſeliſt vrgieb⸗ 
bu Ymtan ae: is: oben. 2): flat Dub Anodiucs sntims 
sallestuielien Uxhiebenifich, det nieiiibehantendrig Begriffsx 


AUgftifter, iind Inbeng wichse Miderſprechtod eh darae iwam 


voneiner Un Rifhablag: pum Morde odmwujureidem: auders 
Verbtechen ju veden · Wenn auch Das angeſtiftete Nboe⸗a 
er, es ſey aus freiwilligem Antriche Led Angeſtifteten 
ader wider deſſen Willen, unterblich, Mena, -winDeor« 
ſte dri). mit Mechtipmerkt hat; diejenige Bandiung sıfüm 
weiche der intelleetucklle Urheber zu⸗ ſtrafen iſt, iſt nicht Dig 
Vollführung des: Verbrechens «diefe rein vielmehr *2 
phoſiſchen Urheber beſtraft), ſondern die Anſtiftung, rat 
Ya kann, wenn man von dem. Begriffe der Außiſe 
tung’ ausgeht, weitet nichts erfordert menden, als die Des 
ſtinmung des Willens eines Andern zur Vegehung oineq 









vevbrocheriſchen Haudſung. 2) Die ebige Theorie beweiſ⸗ 


‚subdem mehr als fe: weiten: fol,.: folglich gar. nithte, 
— . 


Den 
RG) Le Gr areyend ! Traitg da ia. Iegislation eiminelle 


en France 1815 p. 97. 
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Dean danach würde der Anſtifter jener nicht blos im Kalle 
des freitwilligen ‚. fondern auch des erzwungenen Rück⸗ 
tritts des angeftifteten phyſiſchen Urhebers für ftrafloß ers 


färt werden mäflen, indem ja auch in diefem Kalle das 


Verbrechen wirklich nicht vollbracht wurde, und davon 
würde denn die egorbitante Folge, — daß, während der 
Angeſtiftete wegen Conats geſtr 

welcher jenen nur als Werkzeug benugte, ſtraflos ausginge. 
Endlich 3) müßte man davon auch die Moglichkeit eines 
ſtrafbaren Conats der Anſtiftung überhaupt in Abrede 
felm, da es doch entſchieden einen ſolchen giebt, indem 
derjenige, welcher alle ihm zu Gebote-ftehenden Mittel der 
Berführung angewendet hat, um den Willen einer andern 
Derfon zu einer verbrecherifchen Handlung zu beftimmen, 
jedoch feinen Zweck verfehlte, fich unbeftreitbar eines ftrafs 
baren Conats der Anftiftung ſchuldig gemacht hat, wenn 
auch das beabſichtete Verbrechen gar nicht verübt wurde *). 


Denn die Anftiftung, die Beihilfe und die Begünftigung 


ſtimmen ihrer Natur nach darin mit. einander überein, daß 
fie einen felbftftändigen, d. 9. von den Merfmalen der Voll⸗ 
endung des phyſiſchen Urhebers unabhängigen That⸗ 
beftand Haben, indem zum Begriffe und zur Strafbarfeit 
derfelben weder das Borhandenfeyn der fämmtlichen Merk 
male des phnfifchen Uchebers, noch der Vollendung des 
Verbrechens felbft erfordert wird, wonach denn z. B. auch 
bei einem vereitelten Morde (delictum perfectum ho- 


nieidii) oder fonft blos unternommenen Verbrechen (co- Ä 
natus proximus oder remotus) die Anftifter, Gehül⸗ 


fen und Begünſtiger zugleich mit dem phyſiſchen Urheber 
ſnafbar find ). 





nermaler im N. Archiv des Crim. Rechts 1 . 


“ nehnle Entwickelung S. 64. Deffen Zeitfchrift Bd. d. 


. 297. Motive zum Würtemb. Entwurf ©. 51 a. E 
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t würde, der Anſtifter, 
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Saft man nun diefe feither entwickelten Gründe vers 
ent ind Auge, fo dienen fie nicht nur zur unzmweideutigen 
Widerlegung der behaupteten Straflofigfeit des Anftifters 
für den Sal, daß der Angeftiftete freitillig von der Bege⸗ 
hung des angeftifteten Verbrechens abftand, fondern fie 
begründen zugleich den Schluß, daß den Unftifter die 
volle. Strafe des Geſetzes treffen müſſe. Denn was follte 
zue Vollendung der Anftiftung wohl mehr erfordert wer 
den fönnen, als die wirflihe Beftimmung des Willens eis 
nes Anderen zur Begehung einer verdrecherifhen Hand: 
fung, indem damit die Wirffamfeit des Anſtifters erſchöpft 
it, und jede Hülfeleiftung bei der Vollführung des 
Verbrechens ſelbſt, den Anftifter zum Gehülfen oder phyſi⸗ 
fhen Miturhebee machen würde? Gleichwohl kann auch 
diefe Theorie nicht gebilligt werden. Denn, wie groß 
auch immerhin die Strafbarfeit eines Anftifters feyn mag, 
fo widerftreitet e8 doch allen vom objectiven Strafmaaße 
entlehnten Rechtögrundfägen,, den Anftifter, 3. B. eines 
Mordes, ſelbſt dann mit der Todesftrafe zu belegen, wenn 
der Angeftiftete freiwillig von der Verübung des Mordes 
abgeſtanden war. Es fragt fich daher, ob nicht etwa die 
deutfche Praris die richtige Anficht befolge, indem fie eine 
zwiſchen der Straflofigfeit und der vollen Strafbarfeit des 
Anftifters in der Mitte liegende Theorie anerfennt, näm- 
lich den Anftifter mit der Strafe des beendigten Vers 
ſuchs (delictum perfectum) der Anftiftung belegt "*). 
Und fir diefe Anficht fprechen in der That die entfcheidends 
ften Gründe, nämlich: 1) ſchon die Analogie des beendig⸗ 
ten Verſuchs oder f. g. vereitelten Verbrechens (delictum 
perfectum) des phyfifchen Urhebers, indem diefes 
auch auf die Vereitelung des Zwecks des Anftifters Ci 





29) Hitz ig Zeitſchrift Bd. 10. S. 283. Bauer Anm. zum 


Hann. Steafentw. Th. 1: ©. 477, vgl, au Mittermaler 
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tellectuellen Urhebers) infofern feine volle analdge Anwen⸗ 
dung findet, als derfelbe von feiner Seite alles gethan hat, 
was zue Hernorbringung des Verbrechens erfordert wird, 
gleichwohl — in Kolge des fpätern freiwilligen Rücktritts 
des Angeftifteten — feinen Zweck verfehlte; 2) die Rück, 
ficht auf den im deutfchen Strafrechte (im Gegenfage gegen 
das römifche Recht) mehr vorherefchenden objectiven Ges 
ſichtspunkt dee Strafbarkeit, wonach der Grundfag: in 
maleficiis voluntas spectatur non exitus, fo wenig 
auf den intellectuellen als auf den phnfifchen Urheber feine 
Anwendung finden kann; endlich 3) der Umftand , daß fo> 
wohl die römifchen als die deutfchen Gefege, welche die | 
gleiche Strafbarfeit des intellectuellen mit dem phufifchen 

Urheber ausfprechen, ſchon dem Wortverfiande nach auf 

dee Borausfegung gegründet find, daß das angeftiftete 
Verbrechen wirklich vollführt, und zwar nicht blos unters 
nommen, fondeern confummirt fy. So 3.2. hans - 
delt dee Art. 107. der P. G. O. von.der Strafe des volls - 
endeten Meineides (auf den bloßen Conat bezieht fih dee - 
Het. 178.), und fest dann hinzu: „mer ſolch falfch 
Schwerer mit Biffen, fürſetzlich und argliftig dazu ans | 

tichtet, der leidet gleiche Pen”, d. h. die nämliche 

Strafe mit dem vollendeten Meineide des phnfifchen 
Uthebers. Go heißt e8 ferner in L.15. pr. D. adleg. 
Corn. de sicar.: nihil interest occidat quis, an 

causam mortis praebeat, d. h. die gleiche Strafe trifft ' 
demjenigen, welcher felbft mordete, und denjenigen, wel⸗ 

Ger duch einen Andern morden läßt, u.f.w. 

MNach dieſer, aus den beiden zuerft genannten Grün⸗ 

m auch in legislativer Hinficht zu empfehlenden Theorie 

Bird mithin zur Vollendung der Anfiftung das vers 
Kite Vorhandenfeyn der beiden Merkmale erfordert: 
1) daß der Anftifter den Willen einer andern Perfon 
aut begchung eines Verbrechens wirklich beſtimmt deter⸗ 

D 2 
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miniet) habe; und 2) daß in Folge dieſer Anſtiftung das 
angeſtiftete Verbrechen auch wirklich vollführt, und zwar 
conſummirt ſey. Fehlt daher das erſte Merkmal, d.h. 
hat der Anſtifter ſeinen Endzweck nicht erreicht, oder iſt 
zwar das erſte und nicht auch das zweite Merkmal vor⸗ 
handen, d. h. hat der Angeſtiftete das Verbrechen entwe⸗ 


der freiwillig aufgegeben oder mußte er von der Vollen⸗ 
dung deſſelben abſtehen, ſo daß es nicht weiter als zum 


Verſuche des angeſtifteten Verbrechens kam, ſo kann in 
allen dieſen Fällen nur ein Verſuch (Conat) der Anſtiftung 
angenommen werden. Denn, wenn man einmal die Voll⸗ 
endung der Anfiftung an die wirkliche Vollführung (Con⸗ 
ſummation) des angeſtifteten Verbrechens knüpft, ſo er⸗ 
fordert es die Conſequenz, nur einen Verſuch der Anſtiftung 
anzunehmen, wenn die Thätigfeit des angeſtifteten phyſi⸗ 
ſchen Urhebers nicht weiter als bis zum Verſuche gediehen 
war. Hiernach würde denn — nach Analogie des de- 
lictum perfectum beim phyfifchen Urheber — der Uns 
ftifter in die Strafe des delictum peı fectum zu verur⸗ 
theilen ſeyn, wenn entweder der Angeſtiftete re integra 
freiwillig von der Verübung des Verbrechens abſtand, oder 
wenn die Thätigkeit des Angeſtifteten innerhalb der Grän⸗ 
zen eines bloßen Conats geblieben war. Denn in beiden 
Fällen iſt der Zweck des Anſtifters vereitelt, und infos 
fern findet der Begriff des delictum perfectum des 
phyſiſchen Urhebers (delit manque, delitto frustra— 





to) ſeine volle analoge Anwendung darauf. Wenn dagegen 


der Anſtifter von ſeiner Seite zwar alle Mittel der Verfüh⸗ 
rung angewendet hat, um den Willen eines Andern zu ei⸗ 
nem Verbrechen zu determiniren, jedoch ſeinen Zweck ver⸗ 


fehlte, ſo iſt in dieſem Falle zwar auch ein ſtrafbarer Co⸗ 


nat der Anſtiftung vorhanden; allein dieſer ſteht auf einer 


weit untergeordneten Stufe der Strafbarkeit, weil hier 


von den beiden zur Vollendung der Anſtiftung erforderlichen 


/ 
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Merkunialen (der wirklichen Anſtiftung und der Vollführung 
des angeſtifteten Verbrechens) kein einziges vorhanden iſt; 
wobei denn die Entſcheidung der Frage, ob den Verführer 
die Strafe des conatus proximus oder remotus treffe, 
von der Art und dem Grabe feiner geſetzwidrigen Spät 
fat abhängt, 
Runmehr fragt es fich aber: welchen Einftuß der 
freiwillige Rüchteitt des Anftifters (auctor intel- 
lectualis) auf die Strafbarfeit defietben habe, wenn uns 
geachtet feines Rücktritts der Angekiftete dad Verbrechen 
wirklich vollführte? Beurtheilt man hier, wie feither ges 
fhehen „ den Anftifter oder intellectuellen Urheber nach 
der Analogie des phufifchen Urhebers, fo.hat es allerdings 
den Anfchein, als ob man ihn für ſtraflos erflären müßte, 
da er ja vor der Vollführung des Verbrechens, mithin 
reintegra, und zwar zu einer Zeit, two er nach den eben 
entwickelten Grundfägen nur wegen Conats der Anftifs 
tung ftrafbar war, feine verbrecherifchen Anträge, Rath-⸗ 
fhläge, Drohungen, Befehle u. f. w. freiwillig und ernſt⸗ 
li wieder zurücknahm. Allein diefe analoge Anwendung 
des Art. 178. der P. G. O. ift doch bedenklich, weil zur 
Straflofigkeit des freiwillig zurüchtretenden phufifchen Urs 
hebers (auctor physicus) erfordert wird, daß die rechts⸗ 
widrige Thätigkeit deflelben ohne allen Erfolg geblieben 
war, diefe VBorausfegung hier aber bei dem Anftifter nicht 
juteifft, weil das von ihm angefliftete und fpäter‘, jedoch 
erfolglos zueüchgenommene Verbrechen wirklich voll⸗ 
führt wurde, und dieſe Vollführung des Verbrechens 
inſofern auf ſeine Verſchuldung zu ſetzen iſt, ald-er 
das von ihm angeſtiftete Uebel nicht wieder gut zu machen 
vermochte. Hiernach würde von einer Strafloſigkeit des 
Anfifters unter Feiner andern Borausfegung die Rede feyn 
Können, als daß er entweder die Begehung des Verbre⸗ 
chens wirklich hintertrieb, oder zur vechten Zeit Anzeige 
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von. dem verbrecherifhen Vorhaben bei der Obrigkeit 
machte, indem erſt dann auch in Beziehung auf ihn res 
integra vorhanden ift. Sonft ift er fteafbar, obraber wegen 
vollenderer oder bloß verfuchter Anfiftung, könnte 
zweifelhaft fcheinen. Geht man nämlich von der obigen 
als richtig erfannten Theorie aus, wonach zue Vollendung 
der Anftiftung das vereinte Daſeyn der beiden Merkmale: 
wirkliche Anftiftung. amd Vollführung des angefifteren 
Verbrechens erfordert; mithin Die Strafbarkeit des intels 
lectuellen Uchebers durch den Grad der Steafbarkeit des 
Phyſiſchen Urhebers beftimmt wird; fo dürfte es die Eons 
ſequenz erfordern, den Anftiftee in einem ſolchen Halle der 
vorternderen Anfiftung für ſchuldig zu erfläcen, und 
ihn daher mit der vollen Strafe des Geſetzes zu belegen. Als 
lein wenn man dagegen erwägt, daß nach allgemeinen rechts 
lichen Principien die Strafbarkeit des Anftifters Ducch Die vom 
ihn, und zwar vor der Vollführung des Verbrechens, mits 
hin im Laufe des bloßen Berſuchs der Anftiftung , bewie⸗ 
fene thätige Reue bedeutend herabgeſetzt wird, fo fann die 
volle Strafe des Gefetes Feine Anwendung auf ihn finden, 
und daher würde nur dariiber geftritten werden können, 
. ‚ob der Anftiftee mit der Strafe des delictum perfectum 
oder einer entferntern Stufe des Eonats zu belegen 
fey. Für die erfie Anficht könnte angeführt werden, daß 
Die Verübung des Verbrechens ihren Grund in einer fo 
ſchweren Verſchuldung des Anfifters hatte, daß felbft Die 
von ihm berviefene thätige Neue nicht mehr im Stande 
war, die nachtheiligen Folgen derfelben aufzuheben. Allein 
wenn man Dagegen erwägt, daß nach dem Obigen der 
Anftifter fchon dann in die Strafe des delictum per- 
fectum verfällt ‚- wenn ohne feine Mitwirkung der Ans 
geftiftete von der Begehung des Verbrechens abftand, 
fo: würde es eine offenbare Ungerechtigkeit fen, ihn mit 
der nämlichen Strafe zu belegen, wenn er felbfi — 
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wenn gleich fruchtles — bemüht won, rdie rechtswidrigen 


Kolgen feiner Anftiftung zu hintertreiben, und . Danach 
rechtfertigt fich denn die Anficht des neuen Würtemberger 
Eatwurfs in jeder Hinſicht. 


1 - 


. Alle diefe Säge über Bellendung und Verſuch des 


Unftiftung und deren Steafbarkeit je nach dem Grade 
der Steafbarfeit des phyſiſchen Uchebers weichen zwar we⸗ 
ſentlich von den Folgeſätzen ab, die nach den obigen Bes 
merfungen aus dem Begriffe der Anftiftung (woran 
ſich namentlich auch Derfted hält) abzuleiten wäten; 
allein die Rückſicht auf das materielle Recht, d. h. auf 
ein, aus der Verbindung des objectiven und ſubjectiven 
Strafmaaßes herfließendes gerechtes Strafmaaß überwiegt 
jenen bloß äußern und formalen Widerſpruch. Noch 
ſicherer dürfte man aber gehen, wenn man den ſeit⸗ 
bee (und auch hier) befolgten Weg der analogen Anwens 
dung der vom phyſiſchen Urheber geltenden Grundſätze 
berließe, und die Anftiftung nach felbfifffändigen Prins 
cipim beurtheilte, indem die VBorausfegung, worauf die 
fätherige Theorie gegründet ift, daß nämlich der Anftiftee 
inalten Fällen gleich ftrafbar mit dem phyfifchen Ur⸗ 
heber ſey, ganz unbegründet if. Die Ausführung diefer 
Säge muß aber der ®f. auf eine gelegnere Zeit verfchieben, 


% 5 | 
Die Eintheilung der Verbrechen in vollendete und 


berfuchte bezieht fich endlich: 
V. auf Begehungsverbrehen aller und jeder 


Art, foweit diefelben mit einer öffentlichen Strafe 


bedroht find ($. 1.), und nicht aus befondern Grün> 
den die Möglichkeit eines Conats ausfchließen. In diefer 
Regel ift man allgemein einverftanden. Allein über den 
Umfang der Ausnahmen von diefer Regel, und über das 


Princip, welche diefe Ausnahmen beftimmt, find fortwähs ' 
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vend die Anſichten ſehr aetheilt, wodon ber Grund sum 
Theil in einem Verkennen des Wefens des Conats, zum 
- Zheil in einer irrigen Anſicht von der Vollendung gewiſſer 
verbrecherifcher Handlungen, * zum Theil endlih in dem 
noch fortdauernden Streite über die Strafbarfeit des f. g. 
conatus Femötus lieg. Man muß hier von dem im 
8. 2. aufgeftellten Grundſatze ausgehen, daß Fein Berbres 
| chen vollendet werden kann, ohne daß es zuvor angefan⸗ 
gen werde, und daß daher jedes vollendete Verbrechen. das 
verſuchte in fich fchließt, oder, um mit Romagnofi: zu 
reden, gleichſam abſorbirt. Wenn es nun gleich von kei⸗ 
nem Intereſſe iſt, bei dem vollendeten Berbrechen die — 
einen integrirenden Beſtandtheil deſſelben bildenden — 
Stufen des verbrecheriſchen Unternehmens zu unterſcheiden, 
weil der Berſuch in der Vollendung nicht beſonders beſtraft 
werden kann: fo treten doch. im Falle der Unterbr.es 
ch ung der rechtswidrigen Thätigkeit des Verbrechen, und 
zwar bon dem erften- Schritte, an gerechnet bis zum letzten, 
durch welchen das Verbrechen vollendet wird, die verſchie⸗ 
Denen Stufen des Conats, und zwar um.fo entfbies 
Dener hervor, je größer und umfaſſender die Vorkehrun⸗ 
gen find, melche zur Begehung eines Berbrechens erfor⸗ 
Ders werden. Hiernach erledigt ſich dennn 


1) die öfter, und auch nach neuerdings in einem Er⸗ 
Fenntnifle des Herzogl. Braunſchw. Landesgerichts zu Wol⸗ 
fenbüttel vom 2. Juli 1833 ) ausgeſprochene Anſicht, 
daß es keinen Conat des H och verraths gebe, von ſelbſt, 
wenn man nur nicht zur Vollendung deſſelben Merkmale 
erfordert, erfordert, welqhe Die Vollendang eines ſtteſharen Hochver⸗ 


"meer Si Int Darftellung des Strafrechtefalls gegen die Grufia 
örz⸗ Wrisberg und mehre andere des Hochverraths Ans 
— Lüneburg 1835. S. 100 — 109. Vgl. zu den daſelbſt 
anastührten Schriftftellern noch Hitzig Beiefhrift 2 2, 
J I. 6,98, und Roßhirt Brian Bde 2. ©. 
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rathe ſchlechthin unmöglich machen, was aber eineätheils 
dm Begriff des Hochverrathsi in Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
bringt, anderntheils eine reine petitio principii iſt. 
Da der Bf. feine Anficht hierüber bereitd an einem andern 
Orte entwickeltꝰ), und Diefelbg in einem Rechtögutachten 
des Heidelberger Spruchcollegiums vom Jahre, 1834 ”) 
eine fehe gründliche und „ausführliche Entwickelung gefuns 
den hat, fo kann ich hier Jediglich darauf verweiſen, und 
#de weitere Ausführung um.fo mehr eripart werden, da 
feft. alle: neueren Geſetzgebungen beim Hochs und Landes; 
derrath wie bei, der Landespersätherei die Bollendung-vom 
Berfuche fowohl-dem Begriffe ald der Strafbarkfeit 
nach unterſcheiden, und darin die Gränzen der Möglichkeit 
auch nicht überfchreiten "5 - nur freilih,, ‚daß -diejenigen 
 efengebungen und Öefeesentwürfe, welche im Allgemeis 
mn die Vorbereitungshandlungen zu einem Verbrechen für 
ſtrafios erflären, nach. diefem Princip genöthigt werden, 
auvsnahmsweiſe beim Hochverrath einen ftrafbaren cona- 
tus remotus anzunehmen-($. 6). — Scheinbarer ift 
2) die neuerdings mehrfach aufgeſtellte Behauptung, 
daß alle im Affect verübten Verbrechen, wie z. B. der 
Todtſchlag, fo wie diejenigen ftrafharen Handlungen, wels 
Ge ohne eigentlihe Vorbereitungen durch eine gewiſſe 
tafhe Handlung verübt würden, wie 3. B. die Kin⸗ 
deraußfegung , die Möglichkeit eines Conats dem Begriffe 
and der Steafbarfeit nad aueſchließen follen. Diefe nas 


, 





81) Beiträge zum Hochverrath Abh. 1. 
. 92) in der Anm. 29. angeführten Schrift ©. 209 — 223, 
83) Bater. Strafgefesb. Art. 300. (vgl. mit * 3346 Iytie 
des Kleinfchrod’fchen Entwurfs Th. 8 182-— 183.), 
- . Defterr. Strafgefegb $.52., König. — Bern, 
vom 5. März 1810. Ar 7. 13. IS. (vgl. Knapp Würt, 
Criminalrecht ©. 170. Ne. 3. ©. m. Hr. 1. ©. 175, Nr. 4.), 
Bürt. Strafentw. Art. 182., Bernifches Gefeg über Aufs 
. ruhe und Hochverrath vom Jahre 1832. $. 5. (in Meinen 
Veinagen 5 zum Horhvervath ©. 85.) 
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mentfi$ von Mittermaiee ) aufgeftellte Theorie Kat 


in Beziehung auf den Todtſchlag, als die im Uffeet bes 


fehloffene und ausgeführte Todtung, auch an Pratobes 


vera”), von Egger”), Jarcke ”") und Roffi ”) 
ihre Vertheidiger gefunden, und danach foll denn ber von 
Andern f. g. beendigte Werfach (delictum perfectum) 
des Todtfchlags, bei welchem der Thäter nur unvoll⸗ 
ftändig feinen Zweck erreichte, vielmehr ala vollendete 
Körperverlegung frrafbar feyn, wogegen bei dem f. 9 
völlig vereitelten Verſuche des Todtſchlags (ie z. B. 
wenn die Piftole des A verfagte), beim f. g. conatus 
proximus deffelben (wie 3. B. wenn A bereits mit gelas 
dener Piftole und gefpanntem Hahne dem B gegenüber 


fteht, und nunmehr in dem Laufe feiner rechtswidrigen 


Thätigfeit gehemmt wird), und endlich beim f. g. cona- 
“tus remotus des Todtfchlags (wie 3. B. wenn A bereits 
Das Mefler gezogen hat, um damit dem B zu Leibe zu 
gehen), fein firafbarer Werfuch weder des Todtſchlags 
noch der Körperverlegung denkbar feyn foll. Glei⸗ 
cherweiſe foll auch die Kinderausfegung, als eine ohne eis 
gentlihe Vorbereitungen verübte Handlung die Möglichkeit 
eines ſtrafbaren Verſuchs ausfchließen, weil, wie Mits 
teemaier bemerft, bis zum legten Moment des wirfs 
lichen Ausſetzens des Kindes der Entfchluß der Mutter 
ſchwankend fey, und noch weniger von ſtrafbaren Vorder 
reitungen zum Ausſetzen die Rede feyn könne, da das Hins 
gehen an den Ort der Ausſetzung eben fo gut ein Spagies 





54 im 8. Archiv des Erim. Rechts Bi. 4. ©, 17. Br. 10. 


85) Materialien zur Gefeßkunde für die Defterr. Staaten Bd, 6. 


86) ueber Mord und Zodtfchlag. Wien 1816. $. 18. 
37) Handbuch Th. 3. ©. 247, 
38) Traitd de droit penal 2, 31. p. 367, ed, Brux. 1829, 
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rengehen ſeyn kõnne. Allein dieſe Gruͤnde dürften ſchwer⸗ 
lich überzeugen, und. mit Recht haben ſich daher auch 
Martin ), Tittmann“), Bauer“), Heffter”) 
und Andere gegen diefe Theorie eiklärt, indem fie ſowohl 
beim Todtfchlag, als bei der Kind erausſetzung und den:dens 
felben ähnlicher Verbrechen einer ſtrafbaren Conat aner⸗ 
kennen; eine Anfiht, für welche ſich auch der Bf. gegen⸗ 
mwärtiger Abhandlung bereitd am einem andern Orte er» 
klärt“), und worin denfelben die feharffinnige Theorie 
Remagnofi’d vom verfuchten Verbrechen noch insbes 
fondere befiäckt hat. Prüft man nämlich vorerſt die 
Gründe, worauf das Läugnen eines ſtrafbaren Conats bei 
den durch eine gewiſſe raſche Handlung ohne eigentliche Vor⸗ 
bereitung verübten, und infofern an die im Affect began⸗ 
genen UWebertretungen angränzenden Verbrechen bes 
ruht: fo find jene Gründe theils in fid unbeweifend , Ins 
dem fie mehr bemweifen als fie beweifen follen, theild häns 


gen fie mit dem Läugnen eines rafliaren conatus remo- 


tus überhaupt ($. 8.) zufammen. Denn wenn — und 
dies ift die Bedingung dee Strafbarkeit des Conats übers 
haupt — ermwiefen ift, daß die Mutter wider ihren 
Willen an der Vollführung der von ihr beabfichteten Kins 
desausfegung verhindert wurde, fo kann man, juridifch bes 
trachtet, weder von einem ſchwankenden Entfchluffe derfels 
ben, noch von einem bloßen Spagier.gange reden. Widris 
genfalls müßte man die Strafbarfeit des Eonats über: 
haupt läugnen, weil bis zum letzten Schritte des Webers 
treters, welcher zur Vollendung des beabfichteten Verbre⸗ 
Gens führt, noch immer möglich bleibt, daß der Thater 


89) Lehrbuch 6. 122. Anm. 1. $. 133. Anm. 2. 

40) Handbuch Th. 2. ©. 34. 

a1) Echrbuch $. 67. Anm, a. 6. 169. Anm, b. 2te Ausgabe, 
42) Lehrbuch S. 241. 6. 272. a. €. 

43) Meine Berſuche. Abh. 10, ©. 291 — 297, 
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ſich Habe beſinnen können. Allein will man auf dem — 
biete des Strafrechts Wirklichkeiten durch bloße Möglichs 
keiten bekämpfen, fo würde dies zuletzt dahin führen, faſt 
aller Strafjuſtiz ein Ende zu machen. Schon diefe Gründe 
Dürften zur Widerlegung der obigen Theorie genügen, noch 
mehr aber fprechen Dagegen Diejenigen Gründe, welche die 
Möglichkeit eines Conats auch bei den im Affect vers 
übten Verbrechen beſtimmen, indem diefe. um fo gewiſſer 


auch auf jene, denfelben nur ähnliche oder an diefelben 


angsängende Verbrechen ihre Anwendung finden müſſen. 


Allerdings laſſen ſich fiir die Beſtreitung der Möglichkeit 


eined Conats bei den im Wffert begangenen Verbrechen, 


namentlich beim Todt ſchlag, nicht unbedeutende Gründe 


beibringen. Allein bei näherer Beleuchtung ſtellen auch 
Diefe ich als bloße Schringründe dar. 

Zur Entfheidung diefer wichtigen Streitfrage fommt 
es zunächſt auf die Beantwortung der untergeordneten 
Etage an: ob der Affeet den anımus occidendi, oder, 
da dieſer nur eine befondere Richtung (eigenthlimliche Bes 
fchaffenheit) des dolus ift,. den dolus überhaupt aus⸗ 
ſchließe? Legteres fcheint Mittermaier *) zu behaup⸗ 


ten, nach deffen Unficht der Geelenzuftand des im Affe 


Handelnden (impetus) mehr an die culpa als an den 
dolus gränzen fol, und noch beftimmter hat Feuer⸗ 
Bach ") ausgefprochen, daß beim Todtfchlag eigentlih 


mur eine gahrläffigkeit Cculpa) angenommen werden fönne, 


Indem das Strafbare deffelben nur darin liege, daß der 
Menſch feinen Affecten nicht Widerftand gefeiftet habe. 
So wie sd daher Feine ſtrafbare culpa attentata übers 
Haupt giebt ($. 2.), fo würde auch bei den im Affect vers 
übten Verbrechen, als blos eulpoſen Uebertretungen, die 


44) im N. Ach. des Cr. Rechts Bd. 8. Nr. 11. Bd. 10, ©. 548. 
45) Aetenm. Darſtellung Th. 1, ©. 453, ® 
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Möglichkeit eines ſtrafbar en Conats, 4. B. des Todt⸗ 
ſchlags, fo oft geläugnet werden müſſen, als der rechtes 
widrige Angriff ohne allen Erfolg blieb, Allein offenbar 


behauptet Fe uer bach zu Viel, mithin gar nidıts. Denn 


mit eben dem Rechte könnte man auch alle in iber Leidens ' 


ſchaft verübten Verbrechen in die Kategorie der culpofen 
Uebertretungen verweifen, indem das Strafbare derſelben 
auch bier nur darin liegt, daß der Menfch feirten Leidens 
(haften nicht Widerftand geleiftet Hat, und damit fiele denn 
die MöglichFfeit der Beftrafung der meiften und ſchwerſten 


dolofen Verbrechen als folder hinweg. Schon Ariftos . 


tele *) hat die im Affect verübten Verbrechen zu den 
vorſätzlichen (doloſen) gezählt, und gewiß miit Recht. 
Denn 

1) das Bewußtſeyn der Rechtswidrigkeit der 
Handlung, wenn gleich getrübt oder geſchwächt, bleibt 
ſelbſt dem im höchſten Affeck handelnden Menſchen, und 


dieſer wird ſich niemals damit entſchuldigen, daß er ſeine 


Handlung für rechtmäßig gehalten habe, ſondern nur da⸗ 
mit, daß er den heftigen Anreizungen zu derſelben nicht 
habe widerſtehen können“). Aber auch 

2) der Entſchluß, das verübte Verbrechen zu bes. 
1 gehen, wird durch den Affect nicht ausgeſchloſſen, weder 
nach den im Allgemeinen erkennbaren Erſcheinungen des 
menſchlichen Gemüths, noch nach der Erfahrung, indem 
dieſe vielmehr lehrt, daß Delinquenten einer beſſern Art 
denſelben frei und unumwunden eingeſtanden, und über⸗ 
haupt der Satz, daß der Menſch im Stande ſey, den im 
Affect gefaßten Entſchluß aus Vernunftgründen wieder auf⸗ 
- zugeben, zu den unbeſtreitbaren Erfahrungsſätzen gehört. 


46) Ethik 5. 11. 
47) mittermaiet Im N. Arch. des Er. Rechts Bd. 2. ©. 531. 
de ie gg uerbach Revifion des peinl. Rechts 


⸗ 


= 
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Diefemnad ı find alfo die wefentlichen Requiſite des dolus, 
nämlich dais Bewußtſeyn, daß die vorgefeßte Handlung 
eine unerlaubte fey, und der Wille fie dennoch zu begehen, 
auch bei dien im Affeet verübten Verbrechen unzweifelhaft 
vorhanden ; und damit übereinftimmend zählt auch die P. 
©. O. Arıt. 137. (im Öegenfage der von culpofen Tödtuns 
‚ gen hand elnden Art. 134 und 146.) den Todtfchlag zu 
den vorſät zlichen Tödtungen, und theilt die legteren in den 
Mord uni) Todtſchlag ”) Was nun aber vom Todtfchlag 
(Tödtung aus Affect) gift, muß auf gleiche Weife auch 
von andern im Affect verübten Verbrechen gelten. Nach 
dem Act. 1137. Bann daher der Affect — und darin ftimmt er 
mit dem < ın fich guten und lobenswerthen Motive überein '”) 
— nur die Wirfung haben, daß er nach Grundfägen des 
fubjectiiven Strafmaaßes im Verhältniß zur Prämedis 
tation den Grad der Strafbarfeit des Thäters bes 
trächtlich I Jerabfegt, Jedoch nur inſoweit, als der Richter nicht | 
duch ein beftimmtes Strafgefe gebunden if. Danach 
hat man denn auch neuerdings den dolus in den vorbedachs 
ten (dolııs praemeditatus, ex proposito) und den 
übereilten (ex impetu) eingetheilt, und verfteht unter dem 
legteen vo rfägliche Webertretungen des Strafgefeges aus Af- 
feet. _ Wollte man dagegen beim Todtfchlag den animus 
occidenc li unbedingt läugnen, fo würde dies zu einer höchſt 
gefährlichen und zugleich gefetwidrigen Erweiterung des. 





48) Martin Lehrbuch F. 112. Anm. 4. Meifter praktifche 
Semei Eungen Th. 2. ©. 244. Auch Bauer Lehrbuch G. 166. 
Anm. 6. 2te Ausg. ©. 249. bemerkt, daß, wenn gleich nach. 
ı der Ur:berfchrift des Art. 188. verglichen mit Art. 149, hervor 
geht, daß die P. G. D. unter dem Zodtfchlag auch die culs 
nofe Zödtung begreife, doch der Art. 137. ergebe, daß daruns 

ter vo rzugsweife die Zödtung aus Affeck verftanden werde. 
49) N. Arch. des Crim. Rechte Bd. 9. S. 582. Bd. 10. &.450. 
| Derited neuer Beitrag S. 105 fg. Meine Beiträge zum 
Hochv errath ©. 57. Zu weit geht Wächter im Archiv des 

Crim. Rechts Jahrg. 1835. ©. 80—81.. 
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Mordes führen, indem der Richter : danach genöthigt 
ſeyn würde, den des animus occidendi geftändigen oder 
fonk überwieſenen Lodtſchlager als einen Mörder zu be⸗ 
Arafen. | 

Durch diefe Deduction foll nicht beiwiefen werden, 
dog der fpecielle animus occidendi immer und 
nothwendig beim Todtfchlag vorhanden feyn, fondern 
nur, daß er fomohl nach der Natur des Affects ald nach 
dee Erfahrung beim Todtfchlag vorhanden ſeyn Fönne, 
und infofern muß man mit Rückſicht auf die erfahrungss 
mäßig dem Todtfchlag zum Grunde liegende verfchiedene 
Abſicht (animus) des Thäters mit Feuerbach ”), 
Bauer‘) und andern Scriftftelleen zwei Fälle des 
Todtſchlags von einander unterfcheiden: den einen, wo der 
Ahäter den animus occidendi hatte, den andern, wo ' 
fur ein dolus eventualis oder alternativus vorhans 
den war, wie folcher im Zuftände des Affects befonder® 
häufig vorzukommen pflegt”). Daß nun in dem erften 
Sale, wenn der Thäter wider feinen Willen an der Volls 
führung dee fpeciell beabfichteten Tödtung gehindert wurde, 
mit eben dem Rechte wie beim Morde ein Eonat des 
Todtſchlags anzunehmen fey, kann, wie die gleich folgende 
Ausführung ergeben wird, Feinem gegründeten Zweifel uns 
- terliegen. Anders verhält es fich dagegen in dem zweiten 
Salle. Denn da hier die Abficht des Thäters nicht beftimmt, 
fondern nuc unbeftimmt (eventuell oder alternativ) auf 
Todtung gerichtet war, fo wiirde die Annahme eines Eos 
nats der Tödtung (des Todtſchlags) das Urtheil enthalten, 
daß die Abſicht des Thäterd beftimmet und ausfchließs 
lich auf Tödtung gerichtet gewefen fey, was um fo we⸗ 





8 Lehrbuch $. 217. 

51) Lehrbuch $. 166. 

52) Keuerbach Lehrbuch $. 59. Anm, a. Deffen Kritik des 
Kileinſ hr. Entwurfs Th. 1. ©. 41. 
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niger begriindet iſt, da überall auf dem Gebiete des Straf⸗ 
rechts niemals der ungewiſſe höhere, fondern nur der ges 
wiſſe niedere Grad der Strafbarkeit entfcheidet. Da nun 
der unbeftimmte dolus feiner Natur nah auch) den‘ anı- 
mus vulnerandi ‚(duch welchen fich die Körperverletzung 
in fubfeetiver Binficht vom Conat der Tödtung unterfcheis 
det) in ſich ſchließt, und der ftrafende Richter hier des⸗ 
halb feinen Sonat der Tödtung (des Todtfchlags) annehmen 
kann, - weil die Abfiht des Thäters weder beftimmt noch 
ausfchlieflih auf Tödtung gerichtet wars fo ergiebt fich 
hieraus, daß beim unbeftimmten dolus, rechtlich bes 
trachtet, Feine andern Grundfäge als die von der voll⸗ 
endeten und beziehungsweiſe verfuchten Körpers 
verletzung zur Anwendung gebracht werden können. 
Diefe Anficht weicht alfo darin von dee Mittermaierts 


ſchen ab, daß fie 1) bei Einer Act des Todtſchlags einen 


Conat defielben, und 2) in den übrigen Fällen einen 
ftrafbaren Eonat der Körperverlegung anerfennt, wo—⸗ 
gegen Nah Mittermaier der Thäter entweder we⸗ 


gen vollendeter Körperverleßung, oder gar nicht ſtraf⸗ 


bar. ſeyn fol. Allein es ift in der That nicht einzufes 
hen, weshalb der Affect ats folcher die Möglichkeit 
‚ eined Sonate, es ſey nun der Tödtung oder der Kötz 
perverlegung, ausfchliegen folte Denn es. farm, wie 


namentlich auh Romagnofi bemerkt hat, Fein. Berbres 


chen vollendet werden, ohne daß es zuvor angefangen 
werde, und hievon fann das im Zuftande des Affeets ver⸗ 
übte Verbrechen des bloßen Affet8 wegen Feine Ausnahme 
machen. Zwar beruft man fich darauf, daß bei dem im 
Affecte Handelnden der Entſchluß, die Vorbereitungen und 
die Anwendung der vorbereiteten Mittel faft in Einen Mo⸗ 
ment zufammenfielen, und daß es daher unmöglich fey, 
dieſe verfchiedenen Stufen der Thätigfeit der Zeit nach von 
einander zu fondern, um auf Diefe Weife zu den verſchiede⸗ 

nen 


⸗ 


N 
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am Stufen des Eonats zu gelangen. Allein diefer ‚Ein: 
wand ift mehr fcheinbar, als wirklich begründet. - Abgeſehen 
nämlich dadon, daß auch beim Todtfchlage (wie beim Morde) 
eine Ueberlegung ſowohl in Anfehung der Mittel als der 
Ausführung Statt finden fann, ohne daß deshalb die 
Handlung zum Morde wird, wenn nur Alles in dem fort: 
dauernden Affecte gefchieht °), und daß der Affeet aus; 
nahmsweiſe von längerer Dauer feyn, mithin zwifchen der 
Vorbereitung und der Ausführung eine beträchtliche Zeit 
in der Mitte liegen kann““: abgefehen von diefen Einwen⸗ 
dungen, fo kann immerhin zugegeben werden, Daß bei 
dem vollendeten Todtfehlage Entfhluß, Vorbereitung 
und Ausführung regelmäßig das Werf Eines Moments 
fey, allein damit ift fehr wohl vereinbar, daß die ver: 
fhiedenen Stufen der Thätigfeit, welche zur Vollendung 
des Todtſchlags führen, der Zeit nah getrennt erfcheis 
nen, und infofern von einander gefhieden werden fönnen, 
fo oft der Thäter im Laufe feiner rechtswidrigen Thätigkeit 
unterbrochen wird. Denn durch diefe — den Conat 
bildende — Unterbrechung wird ja eben der Zortgang des 
Verbrechens in der Art gehindert, daß die unterbrochene 
Thätigfeit als ein felbftftändiges Moment in der Zeit hervor: 
tritt, wie dies die zu Anfang diefes Paragraphen angeführt: 
ten Beifpiele ergeben. — Enndlich follen nach der Anficht 
von Martin *) auch diejenigen Verbrechen, melde, un 
abhängig von einem eingetretenen Erfolg, ſchon durch die 
bloße Form der Handlung confummict find (die f. 9 
formellen Verbrechen), die Möglichfeit eines Conats aus: 


} 





55) Pratobevera Materialien Bd. 1. ©. 282. 


Br Mittermaier und Zahartiä a Batitce Beitfchrift Bd. 1. 
©. 226. N. Arch. des Er. Beh 2 ©. 291, Feuer⸗ 
bad aetenm. Darftelung h. 1 en 


*) Lehrbuch $. 49, Anm: 2: 
Ach. d. CR. 1886. I. Gt. € 
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fließen. Allein auch diefe Anficht wird durch die feither 
entwickelten Sründe vollfiändig widerlegt, und dürfte wohl 
nur auf einer Berwechfelung der Krage über den Umfang 
de6 conatus delinquendi überhaupt mit einer 
andern Krage beruhen, wovon im-$. 6. näher gehandelt 
werden foll. i 

Saft man nun das Refultat der bisherigen Unters 
fuchungen zufammen, fo bilden weder der Hochverrath, 
noch die im Affecte oder in einem affectähnlihen Zuftande 
verübten Verbrechen, noch endlich die f. g. formellen Vers 
‚ brechen eine Ausnahme von der oben aufgeftellten Regel, 
indem auch fie die Möglichfeit eines Conats dem Begriffe 
und der Strafbarfeit nah zulaſſen. Ron biefer Regel 
bilden, wie dies neuerdings auch Romagnofi' ) aner⸗ 
kannt hat, nur diejenigen Vergehungen eine Ausnahme, 
welche blos im Innern vorbereitet und ſodann mit 
einem bloßen Worte vollzogen werden, wie dies bei 
den Verbalinjurien, bei den denſelben correfpondicenden _ 
Sällen des f. g. crimen laesae majestatis und bei der 
Blasphemie der Fall if. Denn Gedanfen und.Entflüffe 
find bis dahin, daß fie ausgefprochen werden, ftraflos 
(cogitationis poenam nemo patitur), und in diefe, 
in der Natur der gedachten Vergehungen liegende Aus⸗ 
nahme ftimmte der ®f. auch ſchon früher ”) mit Mitter⸗ 
maier ”) überein. Mur freilich ift man über die Bes 
gründung diefer Ausnahme nicht allgemein einverftanden, 
indem man den Grund, weshalb namentlich Berbalinju= 
rien feinen ftrafbaren Conat zulaffen, gewöhnlich darin 


- 





55) Genesi del deritto penale $. 668 — 72, 
66) Verſuche Abh. 10. S. 301. 


67) im Arch. des Crim. Rechts Bd. 4. S. 19. Bgl. auch das 
Anm. 82. angeführte Heidelb. Rechtsgutachten in Un— 
terfachungsfa en gegen den Obriſtllent. v. Kalm ©. 216. 
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fegt, daß die inzurm.zu den delictis privatis de& Res 
milchen Rechts, gehöre und nur eine. perfect gewordene 
obligatio eine Klage: begründe (5. 1.). -Wilein fo wahr 
dieſer Grund auch an fie iſt, fo. unzureichend ift er doch, 
indem eihestheils ja:auch die ex offcio.zu.ahnenden Ber⸗ 
balinjurien (öffentliche Injurien), fo wie das: in Schmähun; 
gen beftehende Verbrechen der beleidigten Majeftät feinen 
ftrafbaren Eonat zulaſſen, anderntheild die Verbalinjurien 
au dann, wenn das Römifche Recht fie zu den delictis 
publieis gezählt Hätte, die Möglichkeit eines ſtrafbaren 
Eonats ausfchliegen würden. Man muß daher den innes 
ten und mwefentlichen Grund, worauf diefe Ausnahme bes 
ruht, von dem bloß äußeren und zufälligen Grunde unter; 
fbeiden, zumal da auf dem Gebiete der Injurien hauptſäch⸗ 
lich die öffentlihe Meinung es ift, welche über dad 
Borhandenfeyn oder Nichtvorhandenſeyn einer Ehrenfräns 
fung entfcheidet,, diefe aber bei dem bloßen Injuriirenwol⸗ 
len ohne die injuriirende Handlung felbft niemals eine Eh⸗ 
renfränfung anerkennt °°), andererfeits aber auch gewiſſe 
vorbereitende Handlungen zu einer Realinjurie, wie z. B. 
das Aufheben des Stockes um Jemanden zu fehlagen (ad- 
menatio), das Räufpern mit dem Munde um Jeman⸗ 
den anzufpeien u. ſ. w., al& vollendete Injurien aners 
fennt, woraus fich denn ergiebt, daß auch in Fällen dies 
fer Art, mit Rückſicht auf die hier entfcheidende öffentliche 
Meinung , von einem fteafbaren Conat der Jnjurien nicht 
die Rede ſeyn könne. Kurz in allen Fällen, wo die In⸗ 
jurie (fie fey welcher Art fie wolle) fchon durch die erfte 





58) Dennoch kann man mit dem angeführten Heidelb. Rech ts⸗ 
gutachten ©. 216. zwar wohl behaupten, daß ein Conat der 
Injurie denkbar fey, z.B. wenn Jemand eine fchriftliche In⸗ 
jurie verüben wolle und die injuriöfe Schrift faſt geendigt habe, 
darüber nun, ergriffen werde und den Vorfag eingeſtehe. Allein 
einen ſtrafbaren Conat anerkennt, die öffentliche Meinung 
darin keineswegs. - 
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ähfere Handlung vollbracht if, kann es keinen ſtrafbaren 
Eonat derſelben geben, weil das bloße Injuriirenwoſllen 
ohne entfprechende Küßere Handlung ſowohl nah dem 
Grundfage:' cogitationis poenam nemo patitur, als 
nach der öffentlichen Meinung von den ftrafbaren Injnrien⸗ 
fällen ausgeſchloſſen if. 


(Beihlug im nächften Hefte.) 
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— 2 n III. 
Nerkwurdiger Fall eines Kindesmords, 
| mitgetheilt 
vom | . 
dem Deren Srofen von Wedel, 


eo. Oireetor der uſtiztanzlei su Dinabrüd. 





Gauende* 8. aus 9. im Osnabrũckſchen, geboren den 
7. Juni 1808, die Tochter ehrlicher Tagelöhner auf dem 
ande, eime Heifige treue Magd, aber lebhaft, finnlich 
imd vergnũgungsfüchtig, gebahe in der Hebammenfchule 
aD. am 19. Juli 1829, nach den. Annalen biefer Ans 
Reit, „ein lebhaftes mageres Mädchen, 5 Pfund 11 Loth 
ſchwer.“ Nach ihrer Genefung kehrte fie zu ihrer vers 
toitiweten Mutter zurück, die fie mit ihrem Kinde liebe⸗ 
doll aufnahm. Der Schwängerer ward landflüchtig. 
Nach Entwöhnung ihres Kindes trat Gertrud als Magd 
im die Dienfte des Bauers R. und Fnlipfte mit deſſen Anechte 
Franz Liebesverhäftniffe an, geftattete bemfelben auch vom 
December 1832 bis 1833 häufig den Beiſchlaf, tröftete 
fi aber, als Franz um diefe Zeit ins Ausland girig und 
nicht, wie er verfprochen hatte, nach drei Wochen zurück⸗ 
kehrte, in den Armen eines andern Knechts, Heinrich R. 
Sonntag vor Pfingften (9. Juni) floflen ihre Regeln im 
geringern Grade, als gewöhnlich, und fie dachte ſchon 
damals‘, daß fie vielleicht ſchwanger feyn möge. In der 
Mitte des Juni Lehrte Franz zuric® und nahm gleich wieder 
ſeine Stelle bei Gertrud ein, melde ihren interimiftfchen 
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Liebhaber Heinrich auf immer verabfehtebete:- Frang 

zwar ihre Untreue erfahren, nahm ſie aber eben nicht übel. 
Bald überzeugte ſich Gertrud von der Wirklichkeit ihrer 
Schwangerſchaft und vertraute fie um die Zeit der Rodens 
‚ ernte ihrem Liebhaber Franz, mit der Berficherung, von, ihm 
ſchwanger zu ſeyn, drang auch auf Hear‘, ward aber 
damit bertröftet: e8 werde wohl fo ſchlimm nicht ſeyn, 
er wolle’ erft fehen, ob das Kind auch von ihm fey. Uebri⸗ 
gens ward das unzüichtige Berhältniß nicht geftöct, und es 
lebten beide, nach dem Ausdrucke der Great, me Mann 
und Frau mit einander. Die erfie Bewegung ihres Kindes 


bemerkte Gertrud acht Tage vor der Kiechmefle zu D. 


(17. Octbr. 1833). Gie zeigte ihrer Mutter ihre Schwans 
gerſchaft an, läugnete fie gegen, niemand und verſy 

ihrem Dienftheren „ während ihrer Wochen für eine Stel 

vertreterin zu forgen. Alle Nachbaren kannten ihren Zy⸗ 
ſtand. Nach ihrer Verſicherung erwartete ſie ihre Cuts 
bindung im März 1834. Am 24, Januar Abends bes 
ſuchte Franz fie in ihrer Kammer. Sie hatte ihrer Angabe 


nach fchon feit acht Tagen flarfe Schmerzen in der linken 


Hüfte, fo daß fie in den legten Tagen faum Hatte auf. den 
Fuß treten können, ‚und war frühes, als fonft zu Bett ges 
sangen. Dennoch geſtattete fie ihrem Liebhaber den Bei⸗ 
ſchlaf, fand abex vor heftigem Schmerze in der Hüfte und 
im Leibe Feine Ruhe, und bat den Franz, er möge fie zu ihrer 
(etwa eine halbe Stunde entfernt wohnenden) Mutter brin⸗ 
gen, ihr ſey fo unwohl; erhieft jedoch zur Antwort: es 
werde wohl vorübergehen, er miiſſe ſchlafen; und er ſchlief 
auch bald ein. Die Schmerzen, welche Gertrud erlitt, 
wurden heftiger, fie fühlte, - daß es Wehen ſeyen, ſagte 
davon dem ‚Kranz nichts, kleidete ih an, nahm. einen 
wollenen Rod mit fih, um, wenn das Kindfomme, 
e8 hineinzulegen; ſchich aus ‚dem Baufe und begab 
ſich zu dem 60 Schritte entfernt ‚twohnenden Nachbar, 
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Zeslöhner Heitkamp, weil ſie von deſſen Frau, Die ein 
Rohe früher entbunden war, beſſere Hilfe. efwartete, - 
als von der kinderloſen Frau ihres Herrn. Unterweges 
hielt fie ein heftigeres Schauer⸗Wehen ab, gelangte aber 
glũcküch zur Wohnung des. Nachbars, klopfte an, deflen 
Kammerfenfter und bat um Einlaß. Es war gegen 11 Uhr 
in dee Nacht; gleichwohl ftand Heitfamp  fofort auf, öffs 
nete:die Seitenthür, vor welcher Gerteud Rand, und lieh 
fie ein. . Da fie gerade nieder Wehen verfplicte, -Eonnte 
fie nicht gleich reden, bat dann aber, : ald die Wehen vors 
über waren, Deitlamp.möge Die Hebamme rufen, ihre 
fey unwohl, fie Friege ein Kind, und bitte, fle Biß nach der 
Entbindung in feinem Haufe zu behalten. Heitkamp weis 
gerte. Die Aufnahme: erſt müſſe fie in ihr Bett zurück, 
dann wolle er die Hebamme‘ wohl rufen. Hierauf faßte 
ec. fie beim Arme, führte fie die Hausdiele hinab nach der 
großen Einfahrtsthür, öffnete diefe, Tieß fie Hinaus und 
rerſchloß die Thür wieder... ME er darauf in die Schlaf 
kammer zurückkehrt, um ſich anzuziehen, hören er und feine 
im Bette liegende Frau die Gertrud rufen: er möge fie 
doch hineinlaſſen! und zu gleicher Zeit vernehmen beide 
deutlich den zweimal wiederholten „hellen” Schrei eines 
nengebornen Kindes. Heitfamp eilt nun zurück und öffnet 
die Thür. Die Gertrud hatte nämlich, gleich nachdem 
die Thür Hinter ihr zugemacht war, neue Wehen md ein 
Bedürfniß zum Urinlaffen empfunden. Gie babe fih nun, 
fagt fie, mit der rechten Hand an der Thür gehalten, und’ 
niederhocken wollen, fo daß fie mit der rechten Seite ges 
ger Heitfampe Haus gefehrt geweſen ſey. Kaum aber 
krümmt ſie die Knie und biegt den Oberkörper vorn über, 
als ein Kind aus ihren Gehurtstheilen hervorfchießt und, 
bevor fie zum Sigen kommt, Hinter ihr auf die abfehüffige 
gepflafterte Auffahrt dicht vor der großen Thür niederfält. 
Sogleich hockt Gertrud neben dein Kinde, welches auf dem 


12 Meatwärbiger Tall mes Kindesmbche. 


Bouche mit dem Gefichte anf den Gteinen liegt und ſchreit, 
nieder, ,. legt daſſelbe in den auf ihrem Schooße aufgebreis 
teten dazu mitgenommenen wollenen Roc, widelt es darin 
zı und nimmt es in den Unken Arm, während ſie mi 2er. 
sechtan Hand den Rod um.ken Hals des Kindes zuhält, 
Sp trifft fie Heitkomp, als er die Thür öffnet. Jedoch fehet 
er, in der Augſt, daß Faquifitin ihm das Kind.in die Arm: 
legen werde, gleich zurlid, um einige Boskchrumgen: zu 
seeffen, und fagt feiner Fran, fie folte das Kind hinnehmen. 
Dieſe erwieders aber: fie wolle mit der Geſchichte nichts, 
zw thun haben, ec foße. Lie. Rachbarin Niehus rufen. 
Hierauf Fehet Heitlamp zurüd und: trifft die Inguifitin nahe 

an. der Hausthür, fih an die Bodenleiter Ichnend. Run 
erfk-gekeitet er fie die Hausdiele Hinauf, nach dem. Keuers 
heerd, wo fie fich niederfeht und das Kind in den Schooß 

vor füh behält. Anterdeflen ift auch die Ehefrau Hetfanp 

asfgehanden,, uud Heitfamp eilt, zur Machbarin Niehus, 
die 50 Schritte entfernt wohnt. Während die Ehefrau 
Heitkamp mit der. Gertrud allein ift und aus der Kammer 
Del zur Lampe holen will, Hört fie einen leifen hei⸗ 
‚fern Zon, den fie für den Schrei eines Kindes hält; 

wie fie aber zum Heerde zurückkehrt, if. alles ſtill; nur 
Gerteud jommert: was fol ich armes Kind nun anfangen, 
das Kind ift viel zu früh gefommen! Mun kommt au 
Heitkamp mit der Niehus Hinzu, und man dringt in die 
Gertrud, in ihr Bett zurückzukehren. Die Niehus nimmt 

ide das Kind ab, melches ganz in den wollenen Rock ges 

wickelt und von dem fein Theil fichtbar ift; fie findet es 
ganz Ichlaff ohne Bewegung, hält ed, ohne genauere Uns 
teefuchung für todt, wickelt es in ein Tuch und legt es: auf 
Heitkamps Bett, ift dann behülflich, Die Gertrud nach ihrer 
Wohnung und in ihr Bett zuriickzubringen, aus weichem 
fin Kranz, als er mehrere Menfchen fommen- hört, megs 
ſchleicht. Nachdem nun die nöthigfte Sorge für. die Mut⸗ 
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ter getragen: iſt, kohrk te Nihus zullän, BAER} 
weſches ſie in detſelbeg Lage, :WicAE e⸗ vetlaſſen Hari; an 
trifft und findet ed zwar med) warn, aber rt Sie 
a es hierauf in die Wohnung dee Gettracu waſche 
| am keinigt ed, bemerkt‘... daß Ne Manelfchnusihup'die 
Binge dom iind einem Gaße:üßgertffani,: und daßß fath wirt 
Half, der. Leiche ein: ungefähr zik goll gedßen' ses iih vv 
| üſſiger Flech“ befindet. 2Heruur- bringe ſterdas int 
der Mutter mine Werten? Do Truͤbthen/ haſt die Din 
hd; es abet todt. Seetru evreiederri I 
ihm auch was 9 Auf Werneihung dirſer age fahrriſte 
ſort? Hat es auch’ kKeln Maal 2 Wis auch diefe Feate vet⸗ 
weint wird, fügt fie hinzu Bam, toenn Die Schwanſete 
nicht iſchreckhaft Äfb, -har’d damit auch nichts "zu fagieni 
„Diefe merfiwärdigen Reden” bezeugt die Richus, iheue) 
fondere der auffallend fröhliche Ton, womit das units 
geſtohen fey ; Habe fie mit Schauder erfüllt und: re habe 
‚ Rh erſt den Gedanken gefaßt, : daß der Fleck am Halſt 
dohl don einer verbrecheriſchen Handlung dee Mutter her⸗ 
rühren fönne.” In derſelben: Nacht iſt auch noch die: eb⸗ 
amme hinnigekommen, welche die Gertrud von. der Rach⸗ 
geburt befreit und nach Beſichtigung des Kindes gefragt 
hat: was denn der rothe Fleck am Halſe bedeute, der 
komme ihr nicht natürlich vos? Die Wöchnerin erwiederte: 
fe wiffe es nicht, es möge wohl'ein Maal ſeyn; im vos 
tigen Sommer habe fie ſich mit einem Dorn am Halfe vers 
lezt, daß es geblutet Habe. Die Hebamme hat hierauf 
den Vorfall dem Gerichte angezeigt, und dieſes ſich am 
26. Januar mit dem Landphyſicus und Landchirurgus zur 
gerichtlichen Unterſuchung an. Ort und Stelle begeben. 
Ban fand. das Mind. in ein. leinenes Tuch eingewickelt in 
mem Koffer wohl verwahrt, und ſchritt, nachdem es tes 
ognofert war, in einem-heilew Zimmer zue ärztlichen Une 
terſuchung der Leiche. Dieſelbe was weiblichen Geſchlechts, 
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TE Wetkwaͤrbiger Bat einse Minidesinorde, 
nach eben. Nach de WeerinungWogen: de’Thyıtius 
2 Ouenihen 20- Gran, DaF Herz; 6 Quentlhen 82 Sraͤu 
Beide kungen 2 Borh 1 Quentchen 49 Gran, ble vll 
kunge 1 Loth 49 Stan, die ſinke Lunge 1 or 1 Quent⸗ 
. ben 15 Bram ).:- Weide Lungen ſchwammen im Ware 
dden und fliegen‘, hinunter gedrücktſchnell in die Höhe. 
Beim Zerſcharlden horte man: einen Enffteenden Ton. Wet 
BDrlichen der eimelnen Stũcke unsern Waffer fitegen' Aufes 
Kids en-ii-bie:Bähe, eben‘ fö’Heitt Zeefehneiden-berfefbett 
anterm Waffer. Jẽdes / einzelne Stũck der Lange (klei 
veltonien, auch wenn die Luft herausgedruckt die} 
Berj und Ihymus:and eimelne Stucke der Leber ſanken 
Unter. Im rechten Bentelfel des Herzens war eiwas ges 
rennenes WBikt'; tur finfen weniger, das foramien-ovale 
war offen; In: den Bufttöhree und int Kehlkopfe tar etwas 
Sthleim, aber fein (häımiges Blnt.: - Hlecauf ſchritt Ami 
Fre Dein ds Aopfes.Neach geſchehenem Kreuſchuiet 
und Zurnckteguang ber Lappen der Kopfhaut ſchien ein gro⸗ 
ber Theil des Betieranii beider Scheiteldeine dunkelblau 
durch, und unter demſelben fanden fich einige Tropfen 
ſchwabzen Blacet. Die Hirnſchaalknochen waren unters 
fegt und von feſter Beſchaffenheit; unter denſelben fand 
ſich fein Exitravaſat. Die Gefäße der dura mater 





*) &ungen, Her; und thymus wogen ungetrennt 2 Quentchen 
» 29 Gran mehr, als getrennt, Es läßt fich dies Leicht erklären, 

‚wenn fie gewogen und dann erſt Ins: Waffer gelegt und getrennt 
wurden, wo dann durch Abfpülen des etwa angetrodneten Blu⸗ 
tes, Ausfluß des Blutes aus den großen Gefäßen oberhalb der 
Unterbindung, und Verluſt von Blut und Flüffigkeiten beim 
Zerfchneiden ein Verluft an Gewicht entfliehen mußte. Die Lun⸗ 
gen wogen aber getrennt 15 Gran, alfo etwa 15 Zropfen Waſſer 
pder Blut mehr, ald vereint. Vielleicht war, bein Berfrhneiden 
unter dem Waffer, Waffer in die Theile gedrungen , die vorher 
mit Luft gefüllt waren, und einige Tropfen Wafler an den Lun= 
gen, als fie einzeln gewogen wurden, hängen geblieben. Auf 
allen Fall hatte diefe Gewichte: Differenz feinen Einfluß auf 

das Öutachten. 
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waren zemlich mit. —— in den Sehirn⸗ Ventrikeln 
keine Feuchtigkeit, die pisxus choroadei. nicht: mit Wink 
überfüllt, die-Ennfifteng des Gehiens natürlich; auf. dem 
tentorio cerebellä und in des basis: cranii fein Er⸗ 
travaſat, das kleine Gehirn natürlich, an. der Innern 
Zilache der Schädelfnachm nichts Widernatürliches. Urber⸗ 
haupt ward hei der. gangen Section Peine Blutleere bes 
merft, vielmehr gaben die Blutgefäße beim Zerfchneiden 
die gehörige Menge Blut van ſich. Hierauf ward noch 
der Mutterfuchen herbeigeſchafft, der die gehörige Größe 
und regelmäßige Beichaffenheit Hatte; Der. daran befindliche 
heil der Nabelfchnur war 12 Zoll fang, abgerifin und 
der am Rinde befindlichen Hälfte anpaflend. Die: Bes 
fhtigung der Wöchnerin ergab die Zeichen einer furz vor: 
bee Statt gefundenen Entbindung. Die Medicinaiper: 
Ionen erflärten: es erhelle ſchon jet mit jiemlicher Gewiß⸗ 
beit, daß Gertrud R. geboren habe, und das Kind, wenn 
auch zart, doch lebendig, reif und lebensfähig zur Welt ges 
fommen fey; wollten aber ein weiteres fehriftliched Gut⸗ 
achten einreichen. Der Inhalt diefes und eines zweiten 
Gutachtens derfelben Medicinalperfonen,, fo wie eines drit⸗ 
ten der medicinifchen Kacultät zu Göttingen, wird bei der 
Beuctheilang unten vorfommen. Ym Laufe der Hierauf 
eröffneten Sriminalunterfuchung it das Kactum, fo wie 
es oben erzählt iſt, durch die übereinfiimmenden Angaben 
dee Snquifitin und der vernommenen Zeugen, fo wie durch 
die Befichtigung des Locals ausgemittelt, und es hat die 
Jaquiſitin nach anfänglichem Läugnen, insbefondere nach 
Beeidigung dee Zeugen, Gheleute Heitfamp, und Con⸗ 
ontation mit denfelben, ohne alle Suggefion, feeiwils 
ig und wiederholt folgendes Bekenntniß abgelegt: 
Sie habe während ihrer Schwangerfchaft und bis nad 
der Entbindung in der Nacht vom 24. Yan. nie Den. Gedan⸗ 
ten gehabt, daß fie ihr ‚Kind ermorden wolle 3. daher habe 


TE Mevriwuͤrdiger Falt chat Kuresmorbe 
fle aus: dee Schwangroſchaft Fila Ochl gemacht, us ats 
fie gefühlt... Da bio Stunde dee Debuͤrt aahe, Huffs ge 
fucht. Wie fie mun aber zu frühr, als daß Kong dad 
Kind’ für das ſeinige habe halten Konnen, »entbunden 
„da ſey alles auf ſie einzeſtürmai, Ihr ganges Verhzaltnitg 
„mit. Franz, deſſen Dauer fie ſonfehr gewünſcht,“ Yabe To 
„aufzulöfen gedtoht; Heitkampe gaben fie ſchtechter wid 
„ein Biehrbehandelt, denn einer Kuh ‚pflege man dochein 
„ſolchen Fällen beizufpringen:, fie aber ſey Hitffos vor bie 
„Thür geftogen und fi felhf Überlafen , Ftanz Habe fie 
„nicht zu ihrer Mutter dringen wollen ; dies alles fey ihe 
„durch den Sinn gefahren und hade fie zu dee Unthat! vers 
„leitet, die ſte jetzt ſchmerzlich bereue. Es fen Ihe fo dufs 
„Herz gefallen, daß ſie gedacht, ſie wolle den Hals des 
„Kindes nur zuhalten, damit es don der Welt komme. 
„Mit dieſem Gedanken ſey die That unmittelbar verbun⸗ 
- „den geweſen und habe fie mit dem Rocke den Hals 
„feſt zugedrüct. Das Kind ſey ja fo verlaffen geweſen, 
„Franz werde fie nicht geheirather Haben, wenn er den 
„Verdacht beftätigt gefunden, daß das Kind nicht von ihm 
„ſey, daß ihe ja nichts übrig geblieben fen, als das Kind 
„nur fchnell von der Welt zu: bringen.” ie habe, ers 
zählt Inquifitin ferner, nachdem das. Kind dor Heitkamps 
Thür von ihr gefchoflen fey und mir. dem Geſichte nach 
unten gelegen Babe, fich neben demfelben niedergehocht, 
den wollenen Rock (derſelbe war herbeigefhafft, er war 
mit dien Kalten an den Queder angefegt, an welchen 
zwei meffingene Hafen und eine feharfe zerbrochene : Oeſe 
befeſtigt waren, und Inquiſitin zeigte damit, wie fie es 
gemacht habe) über ihten Schooß ausgebreitet, fe daß 
deffen unterer Theil über das linke, der obere Theil, an 
welchem das Queder nebft Hafen und Defe befindli, über 
das rechte Knie herabgehangen habe. Nun habe fie das: 
Sind! aufgehomaken ‚ıe8 mit dem Gefichte nach oben, mit 
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dem Kopfe auf das linke Knie, mit ben Filßen nah 
rechten Knie gelegt, dann das über das rechte Ante herabe⸗ 
hangende Ende des Rockes über das Kind geſchlacjen, md 
fo, völlig eingewickelt, um es gegen Käfte zuı ſchützen, 
in den Hinten: Armigenommen. Mit der rechten Sand Bade _ 
fe denjenigen Dhril des Rockes, an welchem die Tralten des 
Queders und Haken und Defe beßndlich geweſen, Ahr: den 


Hals des Kindes zugehalten. Die Rabelfchnur , welche 


obgerifien-gewefen- und am Sinde' gehangen, habe: fie unter 
den Rod geftecht. Nun fey die Shür geöffnet und fie auf 
Heitkamps Diele getreten, Nachdem fie einige, etwas 

bis 4 Schritte vorwärtsccgethan, ſey ihr dee Gedemke durch 
den Kopf gefahren, daß ſie das Kind umbringen wolle. 
"m demſelben Augenblicke Habe ſie mit der rechten Hand 
den Hals ihres Kindes feſt zuſammengedrückt, dabei: den 
Daumen unter das rechte, die vier Finger unter: das linke 
Ohr des Kindes gelegt, Sie Habe fo ftarfgedriicht, daß 
dem Kinde unmöglich geweſen fey Athem zu holen, und 
dieſes Drücken fortgefegt, bis die Niehus ihr das Rind abges 
wmmen, habe aber den Hals deflelben mit. der bloßen 
Hand nicht berührt, Diefelbe vielmehr immer über den 
Roc gehalten und diefen auf den Hals gedrückt. Die Riffe 
am Halſe Fönnten daher von den Nägeln an ihren Händen 
nicht, ‚wiirden aber wohl von dem Hafen und der Defe am 
Rode herrühren. - (Ad Protocollum vom 26. Januar 
hat Inquirent bemerkt, daß die Nägel an den Händen-der 
Inculpatin kurz und anfcheinend nicht neuerdings abge⸗ 
fönitten feyn.) Das Kind habe, fagt Inquiſitin ferner, 
fit dem Schrei bei dem Sturze auf die gepflaftette Auf⸗ 
fahrt gar kein Lebenszeichen von fich gegeben, Feine Bes 
wegung gemacht, Beinen. Zon laut werden laflen; fie ſey 
aber doch überzeugt, daß es (ediglic Buch 
das gewaltfame Zudräden des .iHalfeß 'ges 
kochen sem GSie⸗habe es abſichtlich ſorgedrückt, damit 
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ren fehler Are Milhandiangen habe iR dem 
Rinde nicht zogefügh⸗ en nic am Krpfereber 
fonft ged ruͤckt und nerlegks 
Als ——— — m 2. Zei, unteouie- 
len Thea ıen ablegte, was. ſie in, einer weichen rauigen Stim⸗ 
mung. Bei ſpateren Witderholaingen hat fie ad: Iiberall ba⸗ 
Rätigt, s un mit der Modißcatton dag fiernicht wiſſe, hd 
Sind von dem Drucke an der Kehle geſtorben fey, oder ab es 
ſcon frli'her aufgehört habe zu leben, denn feit dem erſden 
Schrei habe eb. fein Zeichen: des Lebens gepebem '. Wien eis 
gentliche Bowagungſgrund zu Den Shat ſey geinefen > Daß 
Franz glamben ſolle, das Kind fey von ihm, and zu früte go⸗ 
boren, da <e fie dann geheircahet haben würde. Webber Lars 
frontatiom mit der Zeugin Heitfamp über den Schrei; Den 
das Kind ausgeſtoßen hahen folle,' als. Inquiſttin unit Deus 
ſelhen am Heerde gefeflen, iſt die letztere ſeſt Dabei geblieben, 
daß Zeugin ſich irre; das Kind habe: fer: dem Kalle vor 
der Thür wicht gefchriern. . Nachdem. die Zeugin abgeittren 
war, wie derholte Inquiſitin: es ſey gewiß und wahrhaͤftig 
nicht wahr, daß das Kind am Hrerde geſthrieen habe, 
denn fie habe ihm den Hals fo feſt zugehalten, daß es nicht 
einmal habe Athem helen, gefchweige denn fchreien können, 
fie Habe ſich nur gefhämt,,; Died in Gegenwart der Zeugin 
su fagen, da es dann das ganze Dorf erfahren haben 
wicde. . Die Zeugin varürt übrigen® in ihrer Angabe, in⸗ 
dem fie einmal fagt: während fie fih abgewendet, habe 
das Find geſchrieen, es fey aber der Ton aus dem Rocke 
auf dem Schostie der Inquiſttin gekommen, bei ihrer eid⸗ 
lichen Bernehmung aber angiebt: während fie in der Kanız 
mer gemeien um Del gu holen, oder während fie fidy abs 
gewendet hade, fie wife es nicht recht, du fie bloß ihre 
Aufnurkſamkeit auf die Hauptſache gerichtet, habe fie eis 
nen beifeon, heiſerern Ton als das erfte Mal gehört, den fie 
min nchte alt mit Keim Sohrei eines neugebornen Kindes 
vers 
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vergleich en kõnne. Durch das Zeugniß dar Ehelaute Heit⸗ 
famp:ift ferner conftatirk, daß ſich ektrha zwei Schritte vor 


ihter Einfahrtshür ein ungefähr einen Quadratfuß großer 


Blutflerk auf der abſchüfſigen ˖ gepflaſterten Auffahrt gefun⸗ 
den hat, imgleichen zmei kleinere auf der-Diele-in der, 
Mühe Dee Thür neben der Bodenleiter, welche nach der 
«gemein üblichen Bauart der weſtphäliſchen Bauernhäuſer 
ſich unmittelbar neben der. Einfahrtsthür befindet: ımd an 
der Wand befeftige iſt. In bem Tuche, in welches die . 
Nichus das Kind,. als fie. es der Inquifitin: abgenommen, 
gewickelt Hatte , hat ſich Fein Blutfleck gefunden; der wol⸗ 
lene Reck, in ben das Kind zuerſt gelegt war, war bereits 
argewaſchen, als das Geyicht denſelben einforderte, und 
Mil nicht ausgemlttelt, ob er blutig gemein Heitkamp 
— Beſtimmtheit, ſondern nur wagefähr ange⸗ 
en, doß von dem Augenblicke an, to. erdie Inquiſitin 
* Haugathuͤr gebracht, bis er dieſelbe nah der Nie⸗ 
derkunft wieder eingelaſſen habe, einige, :etwa;2- Minuten, 
es konnen aber auch einige ‚mehr ſeyn, vergangen ſeyen; 
er fen fo entſetzt geweſen, "Daß: er. es ſich nicht erinnere; 
es könne ſeyn, daß er erſt noch einige Zeit an der Thür ger 
lauſcht Habe, ob Jaquiſitin auch weggehe; es fünne auch 
ſeyn, daß er gleich in die Kammer zu feines Frau gegan⸗ 
gen ſey und ſich angezogen habe, um die Hebamme zu 
tufen ex wiſſe es nicht. Bis die Niehus hingzugekommen, 
moöchten eiwa 10 — 15 Minuten vergangen ſeyn. Nach 
haltung bes artieulisten Verhörs, in welchem Inquiſitin 
iher früheren AJusſagen befägigt. bat, iſt ſie von dem Adoos 
caten Dr.j jur. Be, vertheidigt worden. Dep. Vertheidi⸗ 
pre nimmt. daß Gehändniß der Inquiſitin als wahr an, da 


nicht⸗ ausgemittelt ſey, was demſelben widerfpseche, und 


weil es mit den ausgemittelten Umſtänden übereinſtimme. 

Die Behauptang der Heitkamp, daß das Kind am Heerde 

noch geſchrieen, ſtellt er demnach als vällig unbeweiſend day 
Arch. d. CH. 1856. 1. & 8. 
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theila ſormeſ, aß kestixoniuie unicucm une weit Die 
Zeugin nicht ad artteulos vernommen fyy, theild mate⸗ 
viel, weil Zeugin während des vermeintlichen Schreies im: 
einem andern Zimmer geweſen, und weil fie durch Die Bes 
hauptung, bas Kind habe noch‘ am Feuer geſchrieen, bie 
SGache fo darſtelle, als fey nicht ihre amd ihres Mannes 
Hebtofe Dütfäverweigerung, ſondern nur ein Verbrechen 
der Matter Schuld an dem Tode des Kindes; endlich, :nakil 
Inquiſuin, die Äbrigens ein offenes Bekennuniß ablegre, 
Beinen Grund haben könne, dieſen Schrei zu Augnen. Dee 
fenſor nimmt feunee an, daß das Kind lebondig, ſedoch min 
geringer kebenskraft geboren uad ſchwach und zart gotdeſen 
fey.- Wann es aufgehört habe zu leben, laſſe ſich aicht 
beſtimmen, indeſſen ſcheine der rothe Fleck am Hetſe aus 
‚ein hanger ib blos im Augenblicke der Geburt gehabees 
Leben hinzudeuten. Wahrſcheinlicher ſey es jedoch, Maß 
das Kind gleſch nach der Geburt geſtorben ſey, :- und: zwar 
ſeyen folgende Todeturſachen möglich: 1) die geringe na⸗ 
utürliche Lebensfahigkeit des Kindes; 2) Girnekfdhlitterung 
in Kolge des Sturzes; 3) das Zudrücken des Halſes; 4) Die 
_ ginzlide-Vernachläffigung des Kindes, Dusch bie Peeſonen, 
welche es dee Mutter abgenommen haben Die ad-1) 
angegebene Todesurſache laſſe ſich nicht eonſtatiren, ‚weil 
es an Beweis Darüber mangle, ob Das Kind am Leben ge⸗ 
blieben feyn wiirde, wenn äußere ſchadlich wisfende Um⸗ 
fände nicht Hinzugelommen wären. : Dagegen ſey ed all. 
fehe wahrſcheimich, daß das: Kind, durch das -Deängemder 
Butter, bei feinem geringen Ihmfange, ſchaell aus den 
Gebwetötheilen hervorgetrieben, mit einen großen Becher 
menz auf den harten Boden geſtürzt und dadurch am Kopfe 
verletzt fey, worauf auch die dunkelblaue Beſchaffenheit des 
Pericranit hindeute. So habe eine Hienerſchütterung 
entſtehen und der Tod des Kindes davon die Folge ſeyn 
lönnen. Das Schreien bes Kindes - nach. ber Geburt fen 
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dabei wehl möglich geweſen, weil der Schrei während der 
Foalles ansgeiefen ſeyn könne. Das Jerreißen des Ra; 
beiſtranges bewrife die Schnelligkeit - und Heſtigkeit des 
Falles. Sey nun Duo die Hienerſchütterung erſt ner 
Reisiofigfeit und niet ſofort der Tor eingetneten, ſo fünne 
de Sugillation am Kehlkopfe Durch den Drud in diefem 
Buftende zwifchen Leben und Ted wohl entftanden ſeyn. 
af allen Fall ethelle ad 3. aus dem Obductionspsotofolle, 
daß das Kind nieht Durch den Douck am Halſe geſtorben 
fen könne, wen ale Merkmale des Erfikfungstodes fehl: 
tm. Ueberhaupt verdiene das Gutachten der Obducenten 


We dam-der Faceuität den Werzug, weil fie die Leiche ge 


ſchen hätten, und müſſe Defenfor, tveau das Gericht Das 
Feaouliats· Gutachten zur Bad feines Uet heils nehmen 
well ;: auf die Cuhelung ‚eines andrr weiten Sutathtens 
beſehen. Ob aher ael 4. das Kind durch Wernacdkkifiigumg 
veſtorben ſey, Safe fich richt ernuttein. Sey es,altbdije 


Giehus es empfangen, nur ſcheiatodt geweſen, ſo treffe 
die Schuld des Todes. nicht Die Inquiſitin. Defenſr 


sieht hieraus daß Reſultat: daß bie eigentliche Urſache 


des Todes: des Kindes nicht audgemittelt werden könne. 


Hierauf Deducket er, ‚daß ein crimen. consummätum 


der Todtung ˖ nit vorliege, ja daß nicht einmal ein 


Berſuch bewieſen fen, weil nicht vorliege, daß das Mad 
me Zeit jenee Berſuchthandlungen noch ‚gelebt‘ Habe. 


Hade das Kind damals noch gelebt, fo liege eur eü- 
natus imperfectus vor. Allenfalls fey Hier. nur. ⸗/ Ve⸗ 
fad einer Kindestodtung, nicht eines Kindermordes, auf 
feinen Falk. aber eines Verwandtenmordes in Mitten. 
Defenfor glaubt demnach, daß ˖ die Anquifitin nur mi 
Einer karzen Kreiheitöberaubung beftraft werden: könne. 
Beurtheilung Die Sörmlichfeiten des Unter 
fachungsprozeffes And überall beobachtet, der Umſtand, 
daß Die Zeugin Niehns über Artikel nicht vernommen If, 
F 2 


* 
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kommt, wie ſich nachher ergeben wird, nicht in Betracht; 
auch iſt fie Üben gehörig geſtellte Artikel mit der Inquiſttin 


confrontirt und Dadurch der etwaige Mangel. gehoben. . 


- Webrigens if die Unterfuchung mit vielem Flelße gefühet, 
nur vermißt man die Husmittelung des Zeitpunkts, wenn 
die Waſſer gefprungen find; indeffen wich es im vorliegen 
den Falle auch hierauf nicht anfommien;. vielmehr beruft 
Die ganze Beurthellung der Sache darauf, wie man die 
Krage beantwortet: woran.ift eigentlih das Kind 
geſtorben? Die Obducenten haben. Ihrem ſchriftlichen 
Gutachten eine kurze Species facti vorausgeſchickt, aus 
welcher ‚hier blos zu bemetken ift, daß fie annehmen, de 
Eheleute Heitkamp (damals noch unbeeidigte Zeugen) : halb 
ven das Kind zweimal gleich nach der Geburt Sur der Thüt 
und die Chefrau H. habe «6, ald Inquiſitin am Feuer geſeß⸗ 
fen, noch einmal ſchreien gehört: hierauf Kelten fie fi ob. 
gende drei Fragen: . 1) war das Kind Iebensfähig? 2) Hat 
es nach der Geburt gelebt? 8) wie. ift es geherhen? ‚Wie 


beiden erften Kragen bejahen fie, ‚halten auch das Kind-fät . 


ein reifes aber flir ein zarte und ſchwaches. Die Gründe 
ithees Gutachtens hervorzuheben ſcheint unnöthig, ſie liegen 
im Obductionsprotocolle am Tage. . Hinfichtfich Des ges 
eingen Gewichts des Kindes beziehen fie fid auf Henke 
Abhandl. aus dem Bebiete der gerichtlichen Mebicin Bd.1. 
S. 17., Mende Handbuch der gerichtlihen Medicin 

Th. 2. ©.298. 369., Schmit in Henke's Zeitfcheift 
für Staatsarzneifunde Jahrg. 6. 18 Quartal, Wilde 
berg Handbuch der gerichtlichen Arzueiwiſſenſchaft 5.140, 
wonach oft reife Kinder noch viel feichter feyen. Bei der 
dritten Frage zeigen zuwörderſt die Obducenten, daB das 
Nichtunterbinden der Nabelſchnur ohne allen Einfluß auf 


den Tod des Kindes gewefen ſey, ‚weil alle Blutgefäße mit 


Der gehörigen Menge Blutes angefüllt gefunden feyen. 
Sodann fahren die Obducenten fort: nach den Spuven 


u 
% 
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äußeren Gewalt am Halſe der Kindesleiche habe man ers 
Marten. müſſen, daß ſich die Zeichen des Erſtickungstodes 
finden würden. (Sie Haben alfa: dieſe Todesart vermus 
thet und ſicher genau nach den Zeichen geforfcht.) UAllein 
#6 habe fich fein einziges derfelben (jie werden hier genannt) 
gefunden, woraus zu ſchließen ſey, daß Das Kind nicht an 
Seftikung gefiorben. Noch feyen.die dunkelblau Durchfcheis ' 
amden Stellen des Pericranii beider Scheitelbeine, uns 
ke denen fich einige Tropfen Bluts gefunden, näher zu 
beachten... Daß diefe Verlegung durch das Durchprefien 
des Kopfes bei der Entbindung entftanden,, fey nicht anzus 
nehmen, :da der Kopf fehr Flein und die Entbindung fehr 
fipnell gewefen. Eher: fönne fie dadurch entftanden feyn, 
daß das Kind plötzlich Herupegefchoßen fey, bevor DIEMMEs 
um Sitzen gekammen, wobei dns Kind, wenn ed guit 
de Aopfe voran gubonen, bein Falle an Din Scheitelbeinen 
um leichteſten Habe verletzt werden können. Auch körne 
bie Berketzung nach der Geburt vorfäglich ‚herbeigeführt 
ſeyn. Möge :fie aber. entkanden ſeyn wie fie wolle, fo 
babe ſie dach Seine fiihtbare Spuren im Gehiene zurückge⸗ 
taffen und Bine nur möglicher Weife Dusch Erſchütte⸗ 
eung Bes ·Gehirns den Tod veranlaßt. haben, weil die 
Wirfung derfelben im. Behirne überhaupt 
wie fihtbar fen. : Da nun der Tod weder durch Vers 
Mutung aus dee Rabelſchnur, noch duch Erſtickung oder 
Apoplexie erfolgt fey, noch mit Beftimmtheit erklärt wer⸗ 
den fönne, daß er in der Gehirnerſchütterung feinen Grund 
habe, fo finde fich in der Behandlung des Kindes gleich 
nach der Geburt noch eine mögliche Todesurfache. In⸗ 
quiſitin Habe das Kind in ihrem Rocke vor der Hausthüs 
bis zum Keuerheerde getragen, damals habe die Heitlamp 
es noch zum legten Mafe fehreien gehört (?). Wenn 'nun 
das Kind durch die Verletzungen am Kopfe und am Halfe 
nicht gleich geftosden ſey, fo mülle es doch, bejonders durch 
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die Verlegung am Halfe, dem Erſticken nahe gebracht ſeyn. | 


Wenn ee fi davon auch erholte, fo müſſe doch eine bes 
deutende Schwäche zurückgeblieben ſeyn. Mun fey dent 
Kinde gar Feine Hilfe geleitet, daſſelbe vielmehr im 
Schooße der Mutter liegen geblieben, ohne daß fich fo we⸗ 
nig diefe, als fonft jemand darum befiimmert habe; fo 
fey es wahrſcheinlich, daß das Kind an Schwäche 
und gänzliher Vernachläſſigung geſtorben ſey. Das Re⸗ 
fultat dieſes Gutachtens iſt alſo: | 


Wir Haben die Todesurfache an der Leiche nicht finden 
fönnen, wiſſen alfo nicht, woran das Kind geftorben iſt. 
Möglicherweiſe an Gehirnerſchütterung, ‚eine andere 
“mögliche Urſache liegt in der Schwäche, Berlegung und 
Vernachläſſigung des Kindes,” 


"Bei diefem Gutachten drängen ſich folgende Bemerfungen 

auf: | 

9) wird darin gefagt,, die Berletzung an: den Scheitelbeh 
nen können vorfäglich nach der Geburt. beigebracht ſeyn. 
Die Gutachter haben ganz Recht, anzuführen, dag nach 
Gründen der Kunft die Möglichkeit nicht beftritten werk 
den fönne; aber aus den Acten erhellt eine Wahrſchein⸗ 

licchkeit dafür durchaus nicht, da die Inquiſitin es nicht 
eingeftanden Hat und die Acten auf eine andere Urfache 
der Verlegung, den Sturz, hinweiſen. 

2) fagt das Gutachten zwar, nur das Kind könne md q ⸗ 
licherweiſe an Gehirnerſchütterung geſtorben ſeyn, 
giebt dies alſo als eine mögliche, nicht aber als eine 
wahrſcheinliche Todesurſache an; allein bei der 
zweiten Erflärungsart des Todes fagt es gleichfalls: es 
finde fich in der Behandlung des Kindes eine mögliche 

Urſache des Todes; erft am Schluffe heißt ed: fo fey 
e8 wahrfhbeinlih, daß das Kind an Schwäche 
und an gänzlicher Vernachläſſigung geſtorben ſey. 


1 ” 
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Diernach ſcheint es, daß die Gutachter, bie anfangs 
beide Zodesurfachen nur auf eine gleiche Stufe der Mög⸗ 
ixhfett fteilen, dennoch nachher die zweite etwaß höher auf 
die Stufe der Wahrfcheinlichfeit fielen; allein es ift dabei 
sicht außer Acht zu laſſen, daß fie dieſe Wahrſcheinlichkeit 
au bedingnegsmweife annehmen, wenn nämlich die Thats 
ſachen, aus denen fie die Wahrſcheinlichkeit drgumentiren, 
gegründet feyen, wenn das Kind nicht Durch die Verlegung 
om Kopfe und Halfe gleich geftorben fey, wenn es am 
Heerde noch gefchrieen Habe u. f. wm. Nun liegt aber fie 
die Wahrheit der Thatfache, daß das Kind damals noch 
geihrieen, mithin gelebt Habe, nur die eidfiche Ausfage 
der Heitkamp vor, und es bleibt, auch abgefehen von den 
übrigen vom Defenfor gerügten Berbachtägriinden wider 
diefe Zeugin, fehr zweifelhaft: ob fie recht gehört habe. 
Hätte dad Sind. gefcheieen, fo Hätte Ynquifitin es hören 
müfen Nun verfichert fie aber mit der größten Bes 
Binmthelt: es babe nicht gefchrieen,, ja unmöglich fchreien 
Sonnen, weil fie ihm den Hals fo feſt zugedtückt habe, 
daß es nicht einmal Athem holen, vielweniger fchreien kön⸗ 
nen. Es wird daher vorzüglich darauf ankommen, zu 
unterſuchen: ob dieſe Verſicherung glaubhaft ſey, ob In⸗ 
quiſitin einen Grund habe, die Wahrheit in dieſem Punkte 
ju verbergen? Die Inquiſitin behauptet fortwährend, das 
‚Kind habe feit dem Schrei beim Sturze auf dad Pflafter Fein 
Zeichen des Lebens von ſich gegeben, fie wiſſe nicht, ob es 
en. dem Drucke geftorden oder ſchon vorher todt geweſen 
fd. Sie muß daher läugnen, daß noch ein Schrei ers 
folgt fey, als fie mit dem Kinde am Heerde gefeflen; denn 
fenft würde fie wien, daß es noch nicht todt war, als fie 
28 in iheen Armen hatte. Allein in dem Berhöre vom 
2%. Februar war Inguifitin in einer veuigen, offenbar zur 
Ablegung eines aufrichtigen Geftändniffes geeigneten Ge⸗ 
mäthsfimmung Sie fagte damals: fie glaube faft, daß 
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ſie das ind getöbter Habe, md Ba ch kick duvch dat 
Zudrücken des Halſes geſtorben ſey. In diefem Werhöre, 
bei dieſer Stimmung und bei Diefer Seibſtanktage konnte 
fig. wohl feinen rund ‚Haben, den von der Heitkamp bes 
kundeten Schrei des Kindes zu läugnen, und dennoch ver⸗ 
ſicherte fie hoch und theuer, daß es nicht geſchrieen Habe: 
Ferner geſteht fie. dem Inquirenten, was fie bei der Con⸗ 
frontation der Heitkamp zu ſagen ſich fchämte: weil ed 
fon alle Leute in ihrem Dorfe erführen, daß fie‘ dem 
Kinde fortwährend .den Hals fo feſt zugedrückt habe, daß 
ed nit einmal athmen, geſchweige deun habeifihreien Föns 
nen. - Sagtnun auch die Zeugin, welche ka ihren Hagaben 
ſchwankt, indem fie einınal wahrend des Schreies in ie 
andern-Zimmer geweſen ſeyn ein. anderes Mal ſich nur. 
abgemendet haben will, ein drittes. Mal aber. zugiebt, daß 
fie nicht. wiße, wo fie eigentlich geweſen alb ſte dan Sehrei 
‚gehört habe; ſagt fie nun auch nicht abſichtlich die Mm 
wahrheit, ſo iſt es doch allerdings wahrſcheinlicher, daß 
fie ſich inet, als daß die Inquiſuin die Unwahr heit angiebt, 
zumal wenn man bedenkt, wie leicht. ein feier Serie 
if; denn wer hat wohl nicht einmal einen Ton gehört, der 
wie der ‚Schrei eined neugebornen Kindes Flingt. Das 
Drehen einer Thür, ein Zugwind, ein Thier, bringen oft 
ähnlihe Töne hervor. Auf allen Fall beweiſet die Aus⸗ 
fage einer einzelnen Zeugin nach rechtlihen Grundſätzen 
nit. Wenn daher die legtere Todesart durch Schwäche, 
‚Berlegung und Vernachläſſigung als wahrſcheinlicher von 
den Gutachtern dargeftellt wird., fo verliert dieſe Wahrs 
ſcheinlichkeit ihr Gemwicht mit dem Wegfallen eines That⸗ 
umſtandes, auf welchem fie mit begründet wat. Es if 
ferner, als die Unterfuchung materiell fdon vollſtändig 
vorlag, ein zweites Gutachten von den Obducenten unter 
Mittheilung der Acten gefordert, und zwar über folgende 
demfelben vorgelegte Fragen: 1) Kann das Kind möglicher 
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Belle durch donFall mit: Dem Kopfes uuf die" gehfleftirte 


Auffahrt oder in Folge defielBen“geftörben ſeyn 2). And 


die am Kinde bei Der Obductivn gefundenen Verletzumgen 
om Halte durch die Falten des Rockes, in den e6 gewickelt 


war, und durch die daſelbſt angebrachten Hafen und Oeſen 


verurfacht * 3) Iſt das von der Inquiſitin elngeftandene 


' ehr Zudrürken des Halſes alse in zige Todesurfache anzus 


ſehen? oder wur 4) albınähRer-and vorzüglichſter 


Grund des. Todes? 5) Iſt als beſtimmt anzunehmen, daf _ 


bat Kind zu der Zei, als felbiges von der Nichus, der 
Inquiſttin abgenoemmen ward’; bereite todt war, und if 
es iberall noch möglich, dies mit Gewißheit zu ermitteln? 


6) Auf welche Weiſe iſt dee Tod des Kindes herbeigeführt, 


da es nicht apoplektiſch, aicht ſuffveatoriſch, mit an Vers 
biutung geſtorben? Die Antwort fiel dahin aus: Ad 1. 


Die hekannte Klein'ſche, mit 188 Fällen belegte Theo⸗ 
Mr"), daß Kinder durch den Sturz bei der Geburt nicht 


elommem könnten, ſey durch fpätere Korfchungen dahin 


berichtigt, daß der Tod neugeborner Kinder auf dieſe Art 


fitm erfolge. Im erſten Gutachten ſey nun gefagt, daß 


maöglicher Weiſe eine durch die Verlegung am Kopfe bes 


wirkte Hirnerſchütterung den Tod veranlaßt: haben könne; 
da aber nach den fpäteren Acten.beftätigt fey, daR das Rind 
nach dem Falle noch geichrieen Habe (dies nahmen die Gut⸗ 
achter auch fchon beim erften Gutachten in der vorangeſchick⸗ 
tnSpecies facti an), nach einer Hirnerſchütterung aber, 


wenn fie bedeutend fen, alle Lebenskraft plöglich erlöfche, - 
ſo feg nicht anzunehmen, Daß eine Erfhütterung des Ges 


hirns das Kind ſchnell getödter habe. Doc fey es 
wohl möglich, daß nach einer gelinden Hienesfchütterung 
das. Kind erft noch ſchwach leben, und dann auch ohne 


—— —— 


9 Hufeland und Harleß Journal, November 1818. S. 106. 
Klein Bemerkungen über die bisher angenommenen Folgen 
des Sturzes des Kinder, Stuttgart. 1817. 
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Gingwtreten einer enden Gewaltthatizkeit hen 
abfterben können. Ad 2, Die am Halſe des Kindes ges 
fundenen Berlegungen fönnten möglicher Weiſe wohl durch 
Die Falten des Hockes und duch, die am Rode befindlichen 
Selen und eine abgebrochene Defe entfianden ſeyn, wenn 
Anquifitia den: Deck fo fe, wie Re angebe,. an den Hals 
des Kindes gedrückt habe, uub Dann möchte Die guoße per⸗ 
gamentartig anzufühlende Stelle in der Gegend des Kehl⸗ 
kopfs Durch das ſtarke Deücken des Rockes und feiner Habs 
tee, die eilf kleinen Verleungen aber durch bie beiden 
Haken und · beſonders durch die zerbrechene Oeſc xntſtanden 
ſeyn, welches aben nur deun möglich ſey, wenn ſich der 
Nock oft während des Drückens verſchoben habe. Wahr 
ſcheinlicher bleibe es aber, daß wenigßend. bie. 14 kleines 
Berlegungen: durch Einkneifen mis den Nageln an den bios 
Yen Hals des Kindes entftanden ſeyen, Da Biefe mis Kniffen 
der Mägel.fo geoße Achnitchleit gehabt Hätten Ad 3 u. 
Das Zudrücken des Halſes Bönne.nicht als einzige, ‚wicht 
als nachſte oder varzüglichſte Todesuxſache des Kindes aus 
geſehen werden; De an dem Leichname die Zeichen Der ins 
ſtickung und der Mpoptegie fehlten. Ad 5. Ob das Kind 
bereits todt geweſen, als es die Niehus Hingenommen,, 
darüber Pönne der Befund der Leiche Feine gewiſſe Huffläs 
gung geben. Ad 6, Auf weiche Weiſe der Tod des Kin⸗ 
des erfolgt ſey, darüber laffe ſich mit Gewißheit nichts bes 
ſtimmen. Um wahrſcheinlichſten fey folgende Erklärungsart: 
das zarte kleine Kind müſſe durch die Verletzung am Kopfe, fie 
möge antſtanden ſeyn wie fie wolle, bedeutend geſchwächt 
ſeyn. Es habe indeſſen noch geſchrieen und, wie die Lun⸗ 
genprobe bewieſen, vollkommen geathmet. Mun babe 
Inquiſitin den Kehlkopf und die Seiten des Halſes feſt zu⸗ 
gedrückt, doch nicht ſo feſt, wenigſtens nicht ſo anhaltend 
feſt, daß Erſtickung oder Apoplexie habe einteeten müſſen. 
Sey auch das Kind durch dieſen Druck der Apoplerie nahe 
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kit, fo haͤbe ed MH doch bel etwas nädleffenbein 

Diacke m fo cher wieder erhvlen können, da Bei neuge⸗ 
bornen Rindern das foramen ovale und des ductus 
arteriosüns Bötalli noch offen fegen und bad Biat feinen 
tnfnoch einige Jeit, mie Bein: Fötus nehmen Fönnen. 
& habe das Kind abwechſelnd dem Tode nahe foyn und 
fh wieder erholen Finnen, Die Beten ergäden mit großer 
Wahrſcheinlichkeit, daß das Aind noch geſcheiren, ats. Die 
Inquiſtrin Damit beim Feuerheerde geſeſſen habe. Rachher 
ſey kein Beben mehr bemerft- und das Kind wahrſcheinlich 
and Schwache geſtorden. Doch ſey eb wohl mõglich, daß 
das Kind zut der Zeit, als die ichs es dingenom⸗ 
men habe, nur feheintödt gerdefen ſey und durch zweck⸗ 
magige Belebungoderſuche hube gerettet werden können; 
bean kine abſotude Todesurſache haberſich bei 
det Sertion nicht gefunden Im Wefentlichen 
ſiad alfo Die Gutachter bei ihrer bereits früher geliußerten 
Mirung geblieben. Ad 1: nehmen fie fortwährend an, 
daß dab Rind din Sirnerfchittterung, ohne Hinzutreten einer 
andern Sersaltthatigkeit habe ſterben fönnen, nur ſey es 
nicht ſchnell daran geſtorben, denn es: habe nach dem Falle 
noch geſchrieen. Meinen fie damit: den ad 6. des Gutach⸗ 
tens auch erwähnten Scheel am-Heerde im Heitkamp'ſchen 
Hauſe, fo gilt Davon das bereits oben Geſagte, daß dieſer 
Datumſtand unerwieſen ſey, und daß daher Feine Folge⸗ 
tungen auf denſelben gebaut werden dürfen. Meinen fie 
damit das erſte Gefchrei des Kindes gleich. nach deu Bes 
durt, fo.erfolgte dies während und unmittelbar nach dem 
ringe, und beweifet nur, dag das Kind noch fo lange 
nad dem Sturze gelebt Habe, daß es habe zweimal aufs 
ſchreien können. Nur ſo bie iR aus der Antwort ad 1. 
des Gutachtens zu entnehmen: ine Birnerfhütterung 
tödter nicht immer ſofort, nicht Im Augenblicke deu Falles, 
GStoßes, Schlages, kann abet nach einiger Zeit den Tod 


OB Mewediger Fall Aines Rindenterde, 
ahrte Dikäuteeten anderer Timfände dewirten — —— 
bar nachdem Jelle geſchrieen — ergo iſt es nicht Jofoet 
gefrotben. Dieb ſchließt aber nicht aus, daß es nicht Kos 
forr na dem Schrei geſtorben fegıt fönne, denn ·˖ die 
Zeit, binnen weither die örtliche Nachwiekung einer Chun 
erſchütterung eintreten kann, 1&Bt ſich nicht gertau beſriin 
men, und «EBD auch von den Gutachtern nicht behaup⸗ 
tet, daß eine ſolche beſtimmte Zeit angegeben werden 
könne; fie fann Tage, Stunden, Minuten lang ſeyn. 
Die Gutachter müſſen alfo einräumen: daß nad medicis 
niſchen Gcänden nicht beftitten twerden- können 'YaB Gas 
Rind nicht bles an Mnerfhlierung gmflotder, dutß Diefe 
Lodesart'viehmehr wohl möglich ſey. Yin Uebelgen Des 
‚harren:fie Babel; daß Feine abſekate Irfächei'desKobes un 
‚der Leiche gefunden ſey; hloraus folgt anbrpreitbad: - Vai 
die Sutachter nicht woiffen, mithin wäht eingeben kanuci 
woran ‚eigentlich "das. Sind der Inquiſitin geſtorbenſen 
Ihre Angaben; über die Todetart ſind Daher nl Werne 
thungen,: denen eine vöflig ſichere Baſis fehlt. — Nachdenn 
dieſes Gutachten erftattet war, legte das Umterfuhungse 
‚gericht: Die Aeten dem Dbergerichte zur Weurtheilung wope 
ob ſchon jegr zum articulirten Schlußverhöre zu ſchraiten 
oder noch ein anderweites ärztliches Gutachten einzubotens 
ſey?ꝰ Auf Verfiigung des letztern iſt von der mediciniſchen 
Facultät zu Göttingen ein Gutachten über folgende derfegs 
ben vorgelegte Fragen erſtattet: 1) War dad Rind. Bee 
Inquiſitin G. R., das fie in der Racht vom 74 bie ag 
Januar 1834 geboren hat, ein reife® und ledensfähiges e 
Dieſe Frage wird mit ausführlichen Gründen dahin ‚nee 
antwortet, daß es Iebensfühig und höchſt wahrſcheinlich 
‚auch reif geweſen. In letzterer Hinftcht ift darauf are 
-Nitckficht genommen, daß die Inquiſitin ſchon früher ei 
zwar veifed aber. mageres nur 5 Pfund 11 Eoth ſchweres 
Kind geboren habe, main nach ihrer Indiedualttat an⸗ 
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mushmen ſey, daß bit von Ihe getragenen Tinder von Dias 
tee zart und klein ſeyen. 2) Iſt das Kind a) lebend gun 
ern, und hat es b) noch einige Zeit nad der Geburt 
gibs? Antwort: das Sind ſey lebend gehoren (mie auß 
den Befunde nachgewieſen wird); die zweite Frage weiße 
men: im feenern Verlaufe des Gutachtent heantwortey. 
8) Kann, menn das Kind lebte, iasbeſendere mit Rück⸗ 
ſicht auf Die Urt der Geburt und der Behandlang nach dere _ 
ſelben, als möglich oder mwahrfcheinlich angenommen mern _ 
den, daß das Kind zu deri.Beit, als bie Juquiſitin mit 
Ianfeihen pen fneecheriaß, noch gelebt und geſchrieen habe? 
Inmant Die Geburt fen... wie aus hen Mieten hemporgede, 
tue kein ſeht raſche grweſen, ſo daß das Kind, wah⸗ 
nd: Frquiſitin iat Degriffe geweſen aiederzuhocken, von 
iht auf die gepflaferte Auffahnt mit dem Kopfe vorange⸗ 
ſaeſen ſey, ale. Bweifelifey dabei die Mahelſchnur abs 
aan. A Rind: habe: nach der Geburt ‚grfhrieen, ſey 
ven der Yagurifiiie aufgehoben', mit dem alten Rocke gängs . 
Kb kedeckt worden· Dabei habe Inquiſitin, nachdem fie 
anfgehenten, die; rechte Hand um ben Hals des Kindes 
gelegt, und nachdem ſie das Heilkampſche Haus betreten, 
gleich angefangen einen Druck auf den Hals auszuüben, 
der, nach ihrem Geſtändniſſe, anhaltend fortgeſetzt und 
zerade zu der Zeit, als ſie am Heerde geſeſſen, recht 
fh ausgelibt ſey. Nothwendigerweiſe habe das Kind da⸗ 
dach am Feäfligen Einathmen verhindert werden müſſen, 
dem. einmal die Luft durch das völlige Ums 
ſhlagen des Rodes über das Kind abgehal⸗ 
im fey, zum Munde. deffelben: ju dringen, 
ſerrer aber auch die Athmungswerkzeuge ſelbſt, der Kehle 
kopf in feinen nächſten Umgebungen, der Kraft beraubt 
fyen, das wenige Quantum Luft, welches vielleicht 


noch zum Kinde gelangen Ponnte, in ſich aufzunehmen. 


Bean fi num auch nicht. gewiß beftimmen laſſe, daß das 


m Meknirhig Seil cin Rinbeseneie, 


Ki , Ab die Buyeiftin mit Beinfeiben am Heetde gefeffen 
habe, beueisd: tedt geweſen ſey, ſo ſey doch ſoviel yu ber 
haupten, daß, - wein es Überhaupt‘ noch gelebt, dieſs 
Leben nur noch ain ſchwaches und mehr ein Dingen weit | 
dam. Tode gewefen ſey; webei wohl auch in Wetuucht 
komme, daß Dad Kind ein von Rate ſchwwuchliches cd 
wit wenig Lebenẽekraft verſehenes geruefen fey, dafur | 
die angebrachten Schadtichkeiten um fo eher im Staude 
geweſen, nachteilig anf das Sehen des Kindes zu wieben 
Sud den angegebenen Gründen konne es daher eben fa u | 
nig als gewiß angegeben werden, daß das Ried; ui Di | 
Niehne eb hingenommen, noch gelebt Habe; san | 
Gegentheil, daß es bereits sobt geisferr,; wicht gemubiie | 
behauptet. werden Fünne.: Zwar habe Die Michuitniäik | 
todt gehalten, es ungemöhmtich ſcciff igefunden ; unbe | 
nühese Unterfuchung ‚orgärlegt): baundse Teyi es vieſleicht 
aur f@eintoßt und durch ‚zweimäßigeiiiedesbelcbuuge 





" werfocge zu wetten geweſen : €) MR e8 hingegen pin, 


daß Das Kiad damals, a8 die Mirhus.ch der Matte abs 
nahm, bereits todt geweſta, md kann dieſes wwerall 
ausgemittelt werden Antwort: man könne dies wiqht 
für ganz gerdiß und amögemadt halten, um fo Mail 
ger, wenn es erwieſen fey, daß das Kind (päter noch, 
wenn auch dumpf und heiſer gefchrieen habt, woduuch 
Bann beroiefen wäre, daß dach noch Luft zum Wunde dad 
Nindes Habe dringen können. Auch erhelle überall wurd 
den Aeten, daß dee Druck durth die Hand der Buster 
nur über d:m Rocke ausgeübt ſey, mithin nicht zu jeber 
Bett: gleichmaßig auf den Hais des Kindes habe wirkra 
ftönnen (2); eventuell könne hier nichts weiter ausgemittelt 
werden. 6) War, das Leben des Kindes vorauszeſeht, 
Die Tobesart deſſelben eine natürliche oder eine gewaltſame 7 
Antwort: das Kind ſey lebend geboren, die Niehus Babe 
es ohne Schendzeichen gu bemerken aus Den Yemen ber. In⸗ 


— — — nn — 


EXER 08 
in atnbimme: "Wie Molke ;Mefed Bupandch: ıhhiffe 


tn die Beit Fallen, welche zwiſchen dem Mufneßmen ins 


Nades vom Boden und bis zu der Zeit, wer es die Nietus 
Iasmommen babe, verſtrichen ſey. Aus⸗deni Beftäind: 
ße der Inquaiſtin ubelle, wie fie es ganz in den Roch ge: 
wie ur wat: der Hand den Biod feſt um den Hals. zu⸗ 
kumchgebeiißt: hube, fo feſt, duß es nicht Habe attyrmen 
Finnen. Dieſer Druck, der Ichen draußen vor der Thür 
geſchehen (2), ſey immer fortgeſetzt, bie die Riehus bad 
Sad hingenommen habe; Die Spur dieſes Drucket Habe 


Ib am Kchtkopfe gezeigt, uud fen von der Hebamme als 


Zechen ces Druckes gleich erkaunt, chen fo. von Bir 
Vechus bemerbe · aud im Obductiondpestechtie genau de⸗ 
ſchrieben. Bey es nun auch nicht wahrſcheinlich, daß Yan 
wißtin das Kind mitden Nägeln gekniffen, ſo gewintie eo 
doezen mehe Maheſcheinlichkeit, daß die Schramm nuns 
De, durch die Feltaa des Modes und Haken und Oeſe; 
de gerade auf diefer Stelle des Halſes gelegen haben, 
rfonden ſeyen. Beyer nun auch Beine Deutliche Ba 
Gen: der Befikfung (etwa undentlihe?.) bei dee Sxckicn 
Wabegerumimen,, fo könne das doch die Annahme, das 









Kind ſey durch die von ber Muttet vorgenommene Proce⸗ 


due die auf Matziehung der Luft hlagezweckt habe, ums 
Iden gekommen, nicht aufheben, da der Druck von Sei⸗ 
tm der Austen nicht auf einmal and unmittelbar auf den 
belt des Kindes, aber doch lange genug, wenn auch mit⸗ 
Uber, Dusch den umtwickelten Rock ausgefibt worden, ind 


deh er felü unter Diefen Imftänden ſtark genng ausgeätt 


iueden., beweiſen die Spuren Davon am Halſe der Leiche. 
De nm aber, wie ad: 4. bemerft, nit in Abrede gefrellt 
werden koͤnne, die Richushabe das Kind in einem nur fchein⸗ 
tbten Zuſtande, aus dem es wieder in Leben habe: zurück, 
gebracht werden fünnen, empfangen, fo könne die Ant⸗ 


wort auf die Ste Frage nur feyne, Die Eodedart des Bin: 


5 


.\ 


08 Wiuiubstipit Ball: eines Anbei: 


„net: iA infafeen ehie gewaliſene iveiunyı alt ducch uc 
derbrecheriſche Werfahren der Muster De. Kind Für die 
Er wo eben. Lied Zudrücken des Gelfet fort ausgeüht | 
„wnede, dei allemothwendigſten Bedüniaifer dub. Eabauie 
„ae Quft, beraubt musdes daß cher nbermiefliche Sa 
„und niet etwa der Schejatod, ber Fraiiub here in den. 
„wirklichen Tad üherging,. unmittelbar: dadurch bewiat⸗ 
„wurden fen, Tome. ne dem ſchon früher Beänßenien 
„nicht unbe weifelt ausgefbrochen erben, da hie Beweiſe, 
„weiche dies bekräftigt hätten, nämlich. vengeblich. auge. 
„wandte Wieberbeichungipeeiuche, fehlsen” Min ähnlichen 
Bell famıme bei der Gehuntshülfe nor, wenn eia Kiab uk 
umichlungener Nabeiſchnur geboren, merde.. Oft -Smohk 
or ſchaw während voder nach der charts wende dann iR 
Naoadbelſchaur ftrafiee anaczegen, ‚fo trete ein Hulhören aliee 
n ein, und. nach gelöſeter Mabelſchaur Pediute 
eh, um. das Kind wisber ins Beben.zu.cufen,, Käfig 
Vied exhelebungeperfache, worauf bat Sehen: ia der Regel 
in 10-15 Minuten mieder: eintvem 6) IR in- dem 
Falle, wenn die Tededart eine gewaltfams war, Rah 
phoſiſchen Merfmalen.gine dem Binde worfäglich. zugefügie 
Gewaltthätigkeit, und welche, anzunehmen ‚aber. fünnen 
Die Spuren der erlittenen Gewalt und der Rd wohrſehein· 
licher oder möglichen Weiſe von dem Vorgange der Ge⸗ 
hust hexrühren? Antwort; der erſte heil. dieſer Grage 
fey bereits ad, 5, beantwortet, Inden daſelbſt angegehen 
fen, daß des Kindes, Todesart inſofern eine gawaltſame 
gewefen ſey, als bemfelben die Luft Day, gwaltſamũ 
Zupreſſen des Halſes entzogen und daſſelde dadurch in den 
lebloſen Zuftand verſetzt worden ſey, in dem die Michus 
es empfangen habe. Wie die Spuren. der Gewalt - am 
Hallſe entſtanden, fey von der Inquiſitin auf.eine glauh⸗ 
wiüindige Weife angegaben (wie aus mehren gygeführsen 
Sehuden, wagt. peicd), mishin müſſe man der — 
eyn, 
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Wr, daß die Spüten: bei’ Arlittenen Gewait am Säf 
det Beide eden? ſo wenig wie der Tod don dem Vot hange 
der Geburt heerahren Fönnen.” 7) Steht insbeſondere 
Hr Unerlafanig BEP Untecßindüng der dtabeiſchnur in nahe m 
Wr entfernen Eifnalziſammenhange mit dem erfolgten | 
Eibe deb-MnirsY‘ - Dieſe Frage wit verneint, tweil’alle 
Sefte die gehötige Menge Blut Ran äbt, Die Hautfarbe 
* sewefen die Nadelſchn of 2 Linien fang 
Wgeriflen, nicht abgeſchnitten 9 den, auh Bed 
—— Ver gwbeiſttang dei ſhchachen Kindern ſel⸗ 
| —A Kr ftattin ſey. 85 Kann dag’ Kind möglicher 
BSR RER? Wir ah mit Be Kodfe auf bie gepflafterie 
Wine Oder · iN hIblge⸗ DAMEN geſtorben f n, und find 
—— — — WÄRUNE Ste alleinige oder vor⸗ 
Anche cder — E—— anzufchen? 
RN ieh — nach Meffing 
We ee Höhe don 26 24 Fuß ge 
Re; CD iſt namficd ii den Aeten angegeben , Inqui⸗ 
ſitin An 8: eg 6 Zel größ, mithin werde dad’ Kind 2— 
te gefallew Fee). "Diefe Cnifernung fey zwar im⸗ 
—— um dem’ Kinde ges 
fahrtich zu WENN allein offenbar ſey die Gewalt 
du Sturzes gemilberk/ indem das Kind durch die 2 55Öllige 
aniiwaur ickgehalten ſey / die fich auch Abgeriffen vor⸗ 
acunden hate, ab: Pitzet ‚gergeien fen als die Tiefe des 
Yale... Dabucch ſey ICh denn auch gefommen, daß ‘bet 
de Orenoa, wolle man’ nicht bie dunkelblaue Beſchaffen⸗ 
hei · eines großen des Perikranit und das Vor⸗ 
benbenfegws chiiged Tropfen‘ Blutes unter demſelben aid 
wbedtutende Zachen des Sturzes antiehmen, fat (?) 
ger feine Hedentende Zeichen in Foͤlge des Stürzes oefuns 
den Werden, namentlich fein Schadelknochenbruch, Fein 
Biat»@ptranafär- unter dein Schudeſtnochen, dem Ten- 
torium oder die Bäsis calinfi, Bere ng Inners 
Arch. d. CH. 1886, 1. a 
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os Mertiächiger Fall aiges Tinbeimache: . 
Halb der Schäherhöpte, eine der. -amähulehhen Crikgir 
nungen, die unter diefen Umftänden. ol. näpdfte. Ucfache 
des Todes angefehen werden,. Habe ſich alſo nieht "gefunden. 
Hienerfhütterung- habe aber.nicht eintresen 
Bönnen, weil der. Fall durch die Nabelfhnus gemildert 
ſey, auch Habe das Kind nach der Geburt vernehmlich ger 
ſchrieen, ja, wenn man, den Huäfagen der Zeugen (rectiuss 
einer Zeugin) trauen dürfe, noch am Heerde. Dies feg, 
der befte Beweis, daß dev Sturz dem. Kinde, nicht ſo ‚gps 
fäahrlich geweſen, daß er ihm auf der Stelle das Leben 
geraubt habe. Nehme man hinzu, daß Fälle beobachtet, 
feyen, wo Rinder, ohne die mindeſte Gefahr, bei der Se⸗ 
burt auf den harten Boden gefallen, fo müſſe man die 
obige 8te Frage dahin beantworten: daß das Kind durch: 
den Fall mit dem Kopfe auf. die.gepflafterte Auffahrt nicht 
geftorben „. upd daß dieſer Sturz · weder als alleinige, noch 
als voriügliche Todesurſache zu betrachten ſey. Eben ſo 
wenig könne man annehmen,. daß ds Kind in Folge des 
—I e daß der Sturz als mitwirkende 
n ſey, da das Kind, nah dem rs 
och gelebt und geweint als es auf dex 
nit einmal eine Betäuhung horhan⸗· 
) Sind die am Kinde bei der Ob⸗ 
m BVerlegungen am Halfe duch ‚die. 
Inquifitin fofe mitgenomm̃enen Rockes 
lichen Haken und Defe verurfacht ? 
Myon.ad 6. angegeben, daß dies ſehr 
Unne. 10) Iſt das von der Mutter 
/ des Halfes ald einzige, nachſte oder 
R AM ſache anzuſchen? Diefe- Frage fe 
addu. &.berelis beantwortet. , 11). Wenn die im Vor⸗ 
Kehenden angegebenen Thatfachen weder einzeln noch zu⸗ 
. fammen ‚gengmmen als, die, eigentliche. Todesurfarhe : des 
Kindes mochten angenommen. werden. können: „worin iſt 
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dan Der vorzüglichſte und nächfte Todesgrund zu ſuchen, 
and in wiefern verhalten ſich Dazu Die-angegehendn. Data 
als einwirfende Urfachen de Todes? Antwort: Aus dem 
feüher Beantworteten erledige-fich Diefe Frage dahin: daß 
weder die Umterlaffung der Unterbindung der Nabelſchnur, 
noch der Sturz auf den Boden als -eigentlicher Grund des 
Todes des Kindes: anzufehen ſey, fondern daß, wie oben 
mr. 5; bereitd angegeben, als nächfte Beranlaflung zum 
Tode des Kindes Freilich das geftändige Zudräcken des 
Halfed von Seiten der Mutter gegeben ‚. wobei aber von - 
neuem’ zu wiederholen fey, daß nicht mit völligen. Bes 
fimmtheit Fönne eemittelt werden, ob das Kind‘, als die 
Niehus es mitgenommen, wirklich fchon todt’getwefen fen; 
oder ob es fich nur in einem fcheintodten Zuftande befunden 
babe, aus dem: e8 durch weckmäßige  Wiederbelehusngd 
verfuche Habe errettet werden können, der aber, dar dirfe 
interlaffen,, in den wirklichen Tod iüibergegangen ſey. :Da# 
Reſuliat diefe® Gutachtens iſt alfo, um «8 nechmals za 
wiederholen: Das lebendig und lebensfähig gebsrne, höchſt 
wehrſcheinlich auch reife Kind der Inquiſitin it durch den 
auf feinen Hals ausgeübten Druck in einen. Zuftand dee 
Schwäche, oder des Scheintodes nerfeßt,. und in dieſom 
saftande hülflos geblieben: und geſtorben, während’ :e#- 
bielleicht durch zweckmäßige Hülfe noch zu retten war; —— 
Racy diefem Gutachten erfcheint die Inguifitin allerdings 
die Mörderin ihres. Kindes, denn eg ift durch ihre, 
in tͤdtlicher Abficht ihm zugefügte,  Zewaltfhätige: Sands 
Img geftorben; dieſe Handlung war aber.. nicht’ abfos 
in lethal, fie ward nur tödtlich- durch. den Umſtand, daß 
dem Kinde im ſcheintodten Zufande keine zweckmäßige 
Hülfe geleiſet ward. Hier liegen nun dem Richter zwei. 
ſehr verfchiedene Gutachten Sachverfländiger vor, und es 
fragt ſich, an welches er ſich halten ſoll? Ohne Zweifel 
on datjenige, welches ihn iberzeuh un dieſe Ueberzeu⸗ 
0 2 | 
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gung muf; er durch eine reifliche Erwägung der Grlinte 
der .verfibiedenen Gutachten getvinnen. Denn ein Gut 
achten ohne Gründe hat ald ein nudum assertum gar 
Beinen Werth. Eben fo wenig kann es Werth haben, 
wenn die Gründe nicht überzeugend find; und es befteht 
Bein Geſetz, welches den Michter unbedingt an daB Arzts 
liche Gutachten verwiefe — der Art. 154. der Carolina 
besielt einen ganz andern Kal. — o viel ft zunörderk 
gewiß, daß feine abfolute Urfache des Todes an der Leiche 

gefunden if. Die erften Gutachten behaupten Dies bes 
ſtimmt, und im zweiten Gutachten find ebenfalls Peine 

folche Todesurſachen angeführt. Mithin beruht der Aus⸗ 
fpruch der Kacultät, mie der dee Obducenten, nur auf 
Vermuthungen und Griinden vermeintlichen Wahrfchelns 
lichkeit, und es fann nie mit völliger Gewißheit gefagt 
werden, daß der Tod durch den Druck am Halfe und die 
dadurch bewirkte Entziehung der Luft entfianden fey, weil 
Beine Zeichen des Erſtickungẽtodes an ber Leiche gefunden 
find, und der Tod aus Schwäche Feine erfennbare untrügs 
liche Zeichen Hinterläßt. Es bleibt daher möglich, daß 
der Tod auf andere Weife erfolgt fey, und namentlich Dusch 
die Hirnerſchütterung in Kolge des Sturzed. Die Sründe, 
aus welchen die Facultät Dies in Abrede ftellt, können eine 
genügende Ueberzeugung nicht gewähren. Zupörderft wird 
gugegeben, daß der Sturz aus einer Höhe von 2 bis 23 Faß 
einem Kinde gefährlich werden könne. Wird dagegen ans“ 


geführt, daß fich Källe ereignen, wo ein folcher Sturz 


unſchädlich geblieben ift, fo kann diefes den erſten Sag, 
daß er auch ſchaden Fönne, nicht außfchließen; denn gegen 
bie 185 wpn Klein: angeführten Fälle: baden andere 
Aerzte auch viele Fälle wo Schaden entftanden iſt, nach⸗ 
gerviefen *). Im vorliegenden Salfe foll Ber Sturz dach 





S. Neues cxchis d.Gr. Reihts Bb. 7. S. 6ER. in Rote 11: daſ. 


Die rigpürbiger Zall eines Kinbesmerbs, 201 
bie Mabeiſchnur aufgehalten und dergefalt genilldert fepn, 
dag eine Hirnerfchütterung nicht habe Statt finden können. 
Dem ift aber nicht fo. Wie hoch eigentlich) das Kind ges 
fallen iſt, läͤßt fih unmöglich genau nachweiſen; denn es 
hängt davon ab, wie weit die Knie der Gebährenden, in 
dem Angenbiide ale das Find hervorſchoß, gekrümmt 
waren; wie groß die Entfernung der Geburtstheile der 
Inquißtin von dem Boden war. Nun war aber die Ras 
helſchnur über 25 Zoll lang, bie Entfernung vom Nabel 
des Kindes bis zu deſſen Kopfe muß 7 bis 8 Zoll betragen 
haben, da das Kind 16. Zell lang war, Mithin Fonnte 
das Kind, wean es, wie. bei deu Leichtigkeit Der Geburt 
zu vermuthen ift, mit dem Kopfe woran geboren ward und - 
wer es mit Demfelben als dem ſchwerſten Theile voran⸗ 
fel,. 32 56-83 Zoll tief fallen, ohne don der Nabelſchnur, 
die aus den erwaiterten:Theilen ſchnell nachgleiten mußte, 
aufgehalten zu werden. Buch kann die Höhe des Falles 
wohl faum 24 Fuß betragen haben, ſeibſt wenn die Biegung 
der Knie nur gering war. Hätte Jaquißtin, als fie nieders 
hockte, mit dem Gefichte nach Heitkamps Haufe zugekehrt 
sehonden, fo mwiirde.die Abſchüſſigkeit der Auffahrt, als 
Die Tiefe des Falles vermehrend, in Betracht kommen; 
allein fie fand mis der vechten Seite dem Haufe zuges 
wandt, das Terrain hinter ihr, auf welches das Kind fiel, 
war alfo nicht abſchüſſig, nicht niedriger als dasjenige, auf . 
weichen fie Band. Wäre der Fall durch die Nabelſchnur 
aufgehalten, fo wiirde das Kind mahrfcheinlich auf dem 
Rücken gelegen haben, es lag aber nach der Angabe der 
Jaquiſitin anf dem Bauche. Auch ift, wie Mitters 
maier — Neues Archiv Band 7. S. 657. — ans 
führt, wenig Gewicht auf die Behauptung, daß die Rabels 
ſchnur den Kal mildere, zu legen, zumal wenn Ddiefelbe 
die ungewöhnliche Länge von 25 Zoll hat. Es wird fers 
nes angeführt, die Robelichuyr ſey durch den Ball zerriſ⸗ 


* 
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fen.“ Deeilirh erinnert ſich Jaquntrin nicht, daß ſiedieſetbe 
abgeriſſen hube, glaudt daher, daß fie von feibR gerriſſen 
ſey, allein es erſcheint fehr zweifelhaft, ob fie hietin nicht 
tere: Da gerade dio deſondere Sange ber Nabelſchnur, die 
größer als die Entfernung des Kalle war; das Reihen 
darch den Fall unwahrſcheinlich macht, das En auf dem 
Bauche lag und der Mubelftteng, welcher aus drei mit 
erben: Membranen befleiderem: Gefäßen befiit ; bei em 
geringen Gerichte des Kindes von nuc 42 Pfund’ wohl 
nicht teicht reißen konnte. Ob überall die Nabetſchaur 
leicht reiße, iſt wenigſtens nach den von Mitrermater 
a.a. O. & 837; enirten Aerzten ſehtſtreitig und auf dei 
GSlauben der Inquiſitin wohl · Kur tuertig Gen: zw Teigen, 
da. es in des Natur der Sache liegt, daß fie nieht Uber 
jeden Moment und: jede einzelmt Handlung, wähtehb eines 

Aufandes;,; in dem fir’ in- der⸗ hörbſten Aufsegung aller 
körperlichen und. geiftigen Geflähle des Schmerzens, Der 
Angſt, der Werzweiftung geweſen ſeyn inuß, genaue Rechens 
ſchaft ablegen kann. "Wem ift es wohl nicht ſchon begeg⸗ 
net 7:daß er in. einem Zuſtande großen Aufregung gleichſam 
inſtinctmäßig, ohne fih deſſen bemußt zu ſeyn, irgend 


eine Handlung begangen, an die er vorher nicht gebacht 


hat, und Berom er ſich nachher nicht erinnert? Go kann 
auch fehr wohl die Inquiſitin die Nabelſchnur mit ihren 
Bänden zercifien haben, ohne es irgend zu wiflen, und 
fh zu erinnern, daß :fie es gethan oder gewollt habe, 
- mithin glauben, daß fie von feidft zerriflen fey, twährend 
es nicht gefchehen it. Ferner wird In dem Butächten ges 
fagt:: daß, molle man nicht die dunfelblaue Befchaffens 
heit eines. großen Theile des Pericranii und einige 
Tropfen Blut’ unter demfelden als unbedeutende Zeis 
chen des Sturzes annehmen, faft gar Peine bedeutende 
Zehen in Bolge des Sturzes gefunden feyen. Hiernach 
find außer den angegebenem -unbebeutenden Zeichen des 
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hut | faſt, oder beinahe; * gar, Feine bedeutende Feichen 
in Zofge deffefben gefunden — es milßten alfo außer der 
dunfeldfauen Farbe des Pericranii’ und dem Biute untet 
demfelden Doch einige, wenn’auch nur wenige bedeutende 
Shen gefunden ſeyn, wenn der Husdruf „faft gar 
teine” eine Bedeutung haben ſollte; dennoch aber vers 
wißt man eine Angabe derfelden. Vielleicht kann die {m 
Dfductionsprotofoffe ' "bezeichnete jiemtiche Anfüllung der 
Gefaße der dura mater, welche abnorm iſt und auf eine 
Eongeftiom bes Bluts nach dem Kopfe hindeutet, als ein 
ſolches Zeichen des Sturzes betrachtet werden; freilich 
kann aber der Richter, als ſolcher, darüber nicht urtheilen. 
kEndlich ift das Schreien des Kindes nach der Geburt nur . 
ei Beweis, daß es nicht auf der Stelle, nicht im Augens 
Wilde des Falles geftörben IR, daß es vieimehr noch einige, 
Venn auch nur kurze Zeit gelebt hat, keinesweges aber 
fonn es bemeifen, daß das Kind nicht allein und ohne 
Sinufommen anderer Schädlichfeiten an Hirnerfchüttes 
tımg ums eben gefommen ift. Diefe Möglichkeit behaup⸗ 
ten die erften Gutachter, und die Facultät führt feine 

finde an, welche dieſelbe ausſchließen, und der Sturz 
mit dem Kopfe voran, auf eine gepflafterte Auffahrt, die 
mit geoßen Steinen, welche der Laft des Erntewagens 
nicht leicht nachgeben, verfehen zu feyn pflege, mochte uns . 
Janft genug feyn, um eine Hirnerſchütterung zu veranlafs 
fen. Daß an der Reiche, der forgfältigen Nachforſchung 
ungeachtet, Feine abfolute Todesurſache hat gefunden vers . 
den Fönnen, beweifet, daß das Kind eines ſolchen Todes 
geſtorben ift, welcher finnli erkennbare Zeichen der Todess 
urſache nicht hinterläßt. Das ift nun aber gerade bei dem 
Tode durch Hirnerſchütterung, wie die erften Gutachter 
angeben, und bei dem Tode an Schwäche der Kall, und 
gerade Hierdurch wird es wahrfcheinlich, daß das Kind ents 
weder am Hirnerfehütterung oder an Schwäche geftorben 
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M. Mut allen Matt iR wahl nad zu berüdfihtigen, def: 
das vielleicht nicht einmal reife, gewiß aber zarte und mis 
geringer Lebensfraft verfehene Kind, in einer Januars⸗ 
Nacht, im Freien gebogen und auf, die falte Erde gefals 
fen it, ouch daß alle Schädlichkeiten auf ein fo elendes 
ſchwaches Wefen einen viel nachtpeiligern Einfluß üben muß 
ten, als dies bei einem völlig reifen Fräftigen Kinde der. 
Gall geweſen feyn würde, welches vielleicht unter gleichen 
Umftänden feinen Schaden gelitten hätte, Ob nicht. au 
der kurz vor der Entbindung Statt gefundene Beiſchlaf 
einigen Einfluß, wenigſtens auf eine Verfrühung. der Ents 
bindung, hat haben fönnen , darüber haben ſich Die Aergte 
nicht geäußert, dem Laien kann e# ‚fo ſcheinen. Diefem 
Allen nach kann das Zasultätd: Gutachten dem Richter nicht 
die juriſtiſche Ueberzeugung gewähren, daß der Tod ‚dab 
Kindes durch den Druc auf defien Hals auch nur mittels 
bar ‚bewirkt ift, pielmehr kann derfelbe fh nur an das 
erfte Butachten halten und feine Beurtheilung des vorlie⸗ 
genden Straffalleg auf folgende Anſicht gründen: 1) Die 
eigentliche Urfache des Todes des Kindes ik nicht zu ermit⸗ 
teln. 2) Vielleicht it es ohne Hinzukommen anderer Um⸗ 
fände an Hirnerfhltterung geſtorben, merauf ‘die Bes 
ſchaffenheit des Pericranii und das Blut unter demfelben 
als Folge des Sturzes (vielleicht auch die ziemliche Anfüls 
lung der Gefäße der dura mater mit Blut) hindeuten. 
3) Vielleicht iſt es geſtorben, a) weil «6 von Matur ſchwach 
und wenig lebendfräftig war; b) weil es durch den Vor⸗ 
gang bei der Geburt (in einer Winternacht im Freien, mit 
einem Sturze auf dem kalten gepflaſterten Boden) noch 
mehr geſchwächt ward; c) weil dem, im Zuftande anges 
borner und durch den Vorgang hei der Geburt vermehrter 
Schwäche ſich befindenden Kinde die Einatbmung der 
Luft gehindert ward; d) weil es in diefem Zuſtande äußers 


. fee Schwäche, einem Ringen zwiſchen Leben und Tod, 


‘ 
J 
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dus:cuem. Gcheintode,-uhpe Hütfe gelaffen ward. Binb_ 


ven Acten muß man alfe den Grund des Todes fuchen, 
eatweder a) in Hirnerſchütterung, eder b) in 
Shwähe und VBernahläffigung Wäre es an 
hirntrſchütterung geſtorben, fo könnte man diefe bei jedes. 
nis mangelnden Beweiſe eines andern Entſtehungsgrundes 
me dem Sturze aus dem Schooße der Mutter auf Die har⸗ 
ten Eiteine gufchreiben, und dann wäre die, Inquiſiti⸗ an 


dem Tode des Kindes gänzlich unſchuldig, da fle:ihre 


Schwangerſchaft nicht verheimlicht und in der Stunde der 
Geburt Hüffe gefucht hat, wo fie glaubte, ſie 3 ſicher⸗ 
fen.zu finden, nämlich ‚Hei einer Nachbarin, die ſelbſt. 
Ruotter war. Zu ihrer eignen Mutter hatte fle nicht 


hinkemmen können und ihren Schwängerge vergeblih ge _ 


been, fie dahin zu führen. Ya, felbft wenn an der 


kipe.die Zeichen des Feftitungstobet gefunden wären, | 


(db dann würde es noch an. der vollfommenen Gewißheit 
mangein, daß dab Kind durch eine verbrecheriſche 
dandlung der Dluster-dad Lehen verlosen habe. - Denn als 
mgnifitin in dee Winternacht, ohne ihre Shyd hütflog, 


niederkam, wickelſe fie ihe Kind in Dem zu dieſem 


Zwecke mitgenommenen wollenen Rock, in der Abficht, 
wie fie verfichert, um es dor Kälte zu ſchützen. 
Sie michelte das Kind ganz. darin ein, ſo daß Fein Theil 
herausſah, und hielt mit der zechten Hand den Rock über 
den Kopf und um den Hals des Kindes m — nicht um 
es u tödten — denn diefe Abſicht entkand erſt fpäter — 


[mdern um es vor Kälte zu ſchützen; alſo in liebes 


voller , nicht in böfen Abfcht. Man darf den Angaben der 
Jnuifitin über den Zeitpunft des erſten Entfichens ber 


Mordgedanken nicht mißtrauen, denn ihre ‚ganzes Benchs 


men bis zur Entbindung zeigt es deutlich, daß fie, mwähs 
rend der Schmangerfchaft und während fie Hülfe bei der 


Geburt fuchte, Feinen Mordgedanten hatte. Dan muß 
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Ach alſo hebiglich an iht Bekenntniß haften, und My · diefen 
entRanden'dle Morbgedanken erſt, nachdem Hettkatapeſikin 
das Hauseingekaffen und nachdem fie einige Schritte uf 
Ber Haubditle votwärts gemacht hatte. Starb nah das 
Kind. früher dadurch, daß ihm durch das Zuſamm ab 
zen: des? Rockes: über dem Kopfe die Luft entzogen ward 
an Erſtickung, und die Moͤglichkeit “einer derartigen rt) 
atehung der Luft iR "in Her" Facliktäts s Garäähten? IE 
dritten Frage zugegeben; fo bat" inquifitin damaͤls ar 
'animum occidendi nody nicht gehabt," vielmehrhatfre 
das Kind bios cnlpose getõdket.Eine ſolche Eulpa Fünnte 
Ir dann ader gat nicht angerechnet, fie müßte vielincht, 
wögefehen-böri- Demi fpätern Merfüche, völlig firaffed‘ bfeb 
Yen; denn ie hätte Hälfe gefücht und nicht gefunden, ſie 
mußte während der. Hürftofen: Riederkunft in einent 4 
Rande der -Uingft und "Aufregung getäthen, wetdiel 
 zuhlge imd genaue Prüfung der Mittel weiche fü Fat 
Rettung: dr6 nadten Kindes in der falten Racht anwen⸗ 
Dete, nicht zaließ, und wenn fie ſich in dem Mittek bro⸗ 
griff, fo kann fie deshalb Feine Strafe feiden.' Alxii vie⸗ 
Fer Fall lirgt nicht vor, weshalb "ein weiteres Verweilen 
bei demſeiben unnöihig ſcheint Wäre dad Knd"an 
.. "&dgwärhe geſtorben, fo läge ebenfalls noch fein genügens 
der Beweis vor, daß gerade die verbrecherifche Handfung 
der Mutter der vorzüglich ſte Grund des Todes ſey, 
da ſich ans dee Section der Leiche dafür Feine Data ers 
‚geben haben; mian könnte dann nur annehmen, daß. die 
‚Handlungen der Mutter mitwirkende Urfache zum Tode 
des Kindes geweſen feyen, und daß dieſe Handlungen nut 
per accidens, d. h. nur deshalb fethal geivorden feyen, 
weil dem Kinde weder von der Ehefrau Heitfamp noch von 
der Niehus Hülfe geleiftet ward. "Yun genügt zivar, zus 
‚mal bei geftändigen Verbrechen, ein hoher Grad von 
Wahrſcheinlichkeit des Thatbeftandes, und die Zweifelfucht 


Nerfwuͤrdiger Fall eines Kindesmords. 107 

darf nicht ſo hoch getrieben Werden, bloße Möglichkeiten, 
daß es ſich anders verhafte, aufzufuchen Es Fönnte bar 
her ſcheinen, daß das Geftändnig der Inquiſttin, daß fe 
Kind im der Abficht es zu tödten gedrückt habe, und 
daf ſie überzeugt fen, es ſey lediglich an’ diefem Deucke 


 gefiorben, "der Beurtheflung diefes Straffalles jum BGrunde 


gelegt werden dürfe, zumal nach dem Gutachten der Llerzte, 
diefe Todesart möglich, ja wahrſcheinlich ift. - Allein ein 
Geſtändniß Hat nur Werth, fo weit es Thatſachen öder 
Mofichten betrifft, welche der Geſtehende willen kam;ſo 
weit aber das Bekenniniß nie: die Ueberzeugutig des ©. 
finnenden Betrifft: — hier Vie Ueberzengung der’ Jnquiſi⸗ 
ta, daß ihr Kind an den Folgen des Drucks geftorben fey + 
fo weisift es ganz unbeweiſend, wenn «8 nicht durch ans 
dere Thatſachen unterſtützt wird, welche dann eigentlich 


den Beseis ausmachen. Diefe fehlen aber, were 


Veweiſe über die Fortdauer des Lebens des Kindes bis za 
dem Zeitpunkte, wo Inquifitin anfing es in tödtlicher 


AUb ſicht zu drücken, vorliegen, noch die Beſtoligung 


der Leiche irgend einen Umſtand ergeben hat, der die Leben 
zeugung, welche Inquiſitin in dem angegebenen: Befennts 
niſe ausſpricht, unterſtützt. Es bedurfte daher nicht eins 
mat des Widerrufes; das Geſtändniß über die Keber⸗ 
jengung der Inquiſitin war auch ohne denſelben völlig 
werthloß. Im vorliegenden Falle fehlt es nun an der zur 
Eonftatieung: des Corporis delieti, jedenfalls nothwen⸗ 
digen hohen Wahrſcheinlichkeit: daß das Kind durch eine 
verbrecheriſche Handlung der Mutter das Leben verloren 
bat. Mag Immerhin die Wageſchale der Wahrſchtinlich⸗ 
kit fih mehr dahin neigen, : daß das Kind, wie in den 
verihiedenen Gutachten angegeben wird, an Schwäche 
md Vernachläffigung geftorben ift, als dahin, daß ed an 
den Folgen der durch den Sturz bewirften Hirnerfchüttes 
tung ſein Lehen verloren hat; fo iſt doch foniel gewiß, daß 
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eine abfolute Todedurfade.an dee Leiche nicht gefunden if, 
daß mithin alles, was in den Butachten Über die Todes⸗ 
urfache angegeben wird, ſich auf Eonjectucen und Vermu⸗ 
thungen geündet, die auf Peiner fihern übergeugenden Bar 
ſie beruhen. Es kann daher nicht angenommen werben, 
daß dee Beweis eines confummirten Verbsechens der Töd⸗ 
tung ihres Kindes wider die Inquiſitin gefühet ſey, eben 
fo wenig aber liegt das Gegentheil klar von, vielmehr if 
«6 nach den ärstliben Gutachten nicht allein. möglich, fon, 
dern au einigermaßen wahrſcheinlich, dab das Sind an 
Den Felgen des Druckes auf. feinen Hals geftorben ‚fen. 
Die Jnquiſitin muß daher vpon dem. Verbrechen der hs 
fihtlichen Tödtung ihre Kindes ab instantia abs 
ſolvirt merden. Dagegen beruht es auf ihrem durch- den 
Befund der Leiche unterftügten und nöllig beweifenden Bes. 
kenpuniſſe, daß ſie die Abſicht hatte, ihr Kind: zu tödten, 
und dab ße durch Zudrücken des Halfes deſſelben den Ver⸗ 
ſuch gemacht bat, ihre Abficht zu verwirklichen. Wei ' 
Beurtheilung der Steafbarkeit diefer Werfuchshand! 
fommt mon auf eine befannte Controverfe des Grimi 
rechts, nämlich auf die Strafbarkeit des Berſuchs eines 
Merh vechens mit ungeeigneten Mitteln und an einem uns 
geeigneten Öegenftande. Zwar ift das Zudrücen des Hal 
ſes ein ſehr geeiguetes Mittel, einen Menfehen, zumal ein 
qeugebornes Kind, zu tödten; konnte aber das Kind das 
mals, als dieſes Mittel angemwender ward, noch getödtet 

‚ werden? war ed wor der Gegenſtand einer Rechtsver⸗ 
letzung? tar es nicht vielmehr fchon eine Leiche? Diefe 
Fragoiſt allerdings höchſt wichtig, wenn man den Mord⸗ 
verfuh an einer Leiche als criminell ſtraflos betrachtet, ja 
ſelbſt dann, wenn man annimmt, daß desfelde milder bes - 
urtheilt werden muß, als derſelbe Verſuch an einem lebens 
den Menfhben. Das Strafgefeg, welches über den Vers 
ſuch ‚handele (Peinl. Halsger. Ordnung Ast. 178.) wird 
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. von den Eriminafiften verſchieden ausgelegt. Tittmanı 
(Handb. I. $. 98.) geht fo weit, daß er fagt: „Strenge 
„genommen müſſe den Thäter die volle Strafe treffen, 

„wem — — — die Mittel, 'mit denen er die That 
„auszuführen glaubte, zur Hervorbringung der Wirfung 
„überhaupt nicht geeignet wären, oder wenn bei dem Se⸗ 
„genftande , gegen weichen die Handlung gerichtet fey, Pie 
„De te Wirkung dem Thäter unbewußt gar nicht 
entſtehen könne. - Diefe Theorie fey jedoch, fett er hin⸗ 
„ze, noch nicht allgemein anerkannt.” Hoffentlich wird 
he ed auch nie werden, fonft müßte derjenige, der Zucker 
flott Arſenik giebt, der einen’ abortus bei einer: nicht 
ſchwangern Kran durch Arzneien herdorbringen, der einen 
Kodten ermorden, ja der’ feinen Keind durch fümpathetis 
ſche Mittel und Gebete töbten will, die volle Strafe eines 
VBerbrechens erleiden, welches er nicht beging und auf die 
Art, wie er es verfachte, unmöglich begehen konnte. In 
den Eutwurf eined Steafgefegbuches für das Königreich Hans 
moer iſt freilich Die Tittmann’fche Theorie, jedoch nicht in 
Ihrem ganzen Umfange übergegangen. Nach Art, 47. foll der 
Berſuch mit untauglichen Mitten mit einer geringeren Strafe 
belegt werden. Auch das Todtbeten foll nah Bauer ’& 
Inmerfungen zum gedachten Entwurfe &. 412. ſtrafbar 
Run, jedoch nur mit einer fehr geringen Strafe, wobei jedoch 
de Hoffnung geäußert wird, daß ein folcher Kal wohl nie 
m Unterfuchung kommen merde. Gehe richtig bemerkt 
Bans in der feitifchen Beleuchtung des gedachten Ent⸗ 
wurſs zum 6. 47: „Der Verſuch eines Verbrechens im 
„frafrechtlichen Sinne ift nur da denfbar, wo, wenn in 
„dem Verfuche fortgefahren, ein wirkliches Verbrechen 
„begangen wäre.” Dies il auch den beftehenden Gefegen 
über den Verſuch völlig gemäß, und daß nach denfelben 
derſuchehandlungen mit ungeeigneten Mitten an einem 
Unpeeigneten Gegenſtande nicht ſtrafbar feyen;; hat Mit⸗ 
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termeierim Neuen Archid des Criminalrechts Band I, 
Mr VI, auf eine ſcharfſinnige und überzeugende Weiſe dar⸗ 
getham Quiſtorp, Feuerbach, Martin theilen dieſe 
Anſicht, welche in dem Artı 178. der Carolina, welche 
„werke, die zur vollndringung der miſſethat „dienfiltch 


feyn mögen” vorausfegt, begründet ift. Die Verfuhshands 
lungen müffen alfo fo befchaffen ſeyn, daß fie das beabſich⸗ 


tigte Verbrechen hervorbringen Fönnen, und der Gegenftand, 


an welchem ein WBerbrechen verfucht wird, muß auch ein 
Gegenſtand ſeyn, am dem ein Berbrechen begangen werden 
kann. Einer Leiche fann man aber daB Leben nicht nehmen, 
das fie nieht hat, und wenn mit der Verſuchshandlung fürte 

gefahren wird, kann doch nie ein Mord hervorgebracht 
werden. Iſt dies richtig, fo kann Fnauifitin nur dann 


wegen Verſuchs einer Tödtung ihres Kindes ſtrafbar ſeyn, 
wenn daſſelbe Damals, als fie den Entfchluß es zu tödten 


faßte und denfelben auszuführen begann, noch am Lehen war; 
fie muß aber, wenn es zu der Zeit ſchon todt war, ftraflos 


bleiben. Es kommt daher alles darauf an, ob die beiden 


Zeitpunfte genau beftimfht werden fönnen: 1) Wann bes 
gannen die Mordverfuche der Inquifitin? 2) Wann ftard 
das Kind? "Adi: Das Kind flürzte aus dem Schoafe 
der Mutter, nachdem Heitfamp derfelben die Hausthite 
verfchloflen ‚hatte. und in die Kammer zu feiner Frau zus 
rüüchgefehrt war. Wie er den Hülferuf der Inquiſitin 
und den Schrei des Kindes hörte, Fehrte er zur Thür zus 
rück und öffnete diefelbe. Nachdem Inquiſitin eingetreten 
war und einige Schritte vorwärts gemacht. hatte, ſey ihr, 
fagt fie, deu Mordgedanfe gefommen und habe fie dens 


felben- duch Zudrücken des Halfes gleich ins Werk gefegt. 


Es ift fein Grund vorhanden, diefer Angabe über den 
Anfang des Mordperſuchs zu mißtrauen, wie bereit# pars 
bin ausgeführt if. Was Inquifitin vor. dem gefaßten 
Entſchluſſe het, iſt Bein Verſuch eines Verbrachens, wie 
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Wesfwärbigre Foll einet Kiapeue: 11 
bean;übpchappt dee Verſuch immer die Abhat vboraueſent, 
und ein culpoſer Verſuch nicht denkbar iſt. Hatte JInqui⸗ 
qigtin alſo ſchon vorher, ehe fie den Eutfhluß zu tödten 
ſahte, dem.Kinde durch zu feſtes Einwickeln in den Rock 
oder durch zu ftarfes Zufammenhalten deſſelben über Kopf 
und Mugd geſchadet, fo ift eine ſolche Handlung bloße, 
und. wie vorhin angeführt, nicht firafbare Culpa. De 
Anfang des. Mordverfuches kann näher nicht beftimmt wers 
den, ais Inquifitin angiebt: einige Zeit nachdem fie, nad 
ihrer Entbindung, das Haus des Heitfamp betreten harte, 
Wie lange Zeit nun zwiſchen diefem Momente und dem 
Zeitpunkte dee Geburt verfloſſen ſey, läßt fich nicht gewiß. 
beſtimmen. Ohne Zweifel nur eine kurze Zeit, etwa 5 
id 6 Minuten. Heitkamp kann nämlich die Zeit nicht 
genau angeben, er meint,. es mögen etwa 2 Minuten ges 
nefen, ſeyn, bis er nad dem Schrei die Thür. geöffnet 
habe; fügt aber hinzu, genau wiffe er ed nicht, er fen 
ganz entfeßt getwefen, und Fönne wohl noch einige Zeit an 
der Thür gelauſcht Haben, ob Inquiſitin auch weggehe. 
Rechnet man .nun die Zeit hinzu, melde über dem Ges 
fpräde mit feiner Frau, und den Vorkehrungen, die en 
jedech nicht näher bezeichnet, hingegangen feyn mag, ſo 
kömen e8 4, 5 oder 6 Minuten gemefen ſeyn, bie die 
nquifitin nach ihrer Entbindung von der Heitfamp an der 
Bodenleiter getroffen ward. Die Bodenleiter it nach der 
Bauart der weſtphäliſchen Bauerhäufer immer rechts uns 
mittelbar neben der Einfahristhür. An diefer Stelle ward. 
am Morgen des 25. Januars ein Blurfle? gefunden; ein 
Beweis, daß Inquiſitin bost eine Weile geftanden Hatte. 
Th als fie von hier aus einige Schritte vorwärts gethan, 
erfand der Mordgedanke. Nun fonnte aber, wenn fie 
he Kind mit. dem Rode ganz bededt hatte und fie din . 
Bd um den Kopf deſſelben zuhielt, möglicher Meife der . 
To) ‚defelben durch Zuſommenwirken von Dirnerſchütte⸗ 
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Draet splitie aa, am-&uben warn ben lets Rerleg ungen 
und, Snajlipsionen Frd na Dam ni, Arifsigen Brünn 
unterfügten Butachten bey Agszte wide Folge Dat Mi 
ges bei Dar ebyct, . se 
ſchnur oder giner Erampfhofzen Sukamenglahunn der fie 
darunnter um, den. Hals des Kiadekın ee 
Drusds :auf;deflen Kehle nach darr Gis hun rinnen 
„aber” ‚Cole Mittermaice,im Mann ArchikoMdast- 
©. 5812. in der ſeh lehereichen Möpaupkuuas Hrelräge 
zur Lehre vom Verbt echen des Kinpmmonde, iaak)undättge 
Juriſten, gekütt auf die Anfichten; siniarsafiggagen Sees 
„ficheen, daß Olutergiegungen: gicht nach Dem Tadaants 
ſtehen Fönnen, fo darf. man: mphl das ;ganıe u Bemiht; 
„welcdes man einſ af Sugiligtionen fegte.cgäng aufgeben, 
wenn man erfährt, Daß fi Häufig Plusegiegungen, unter 
„der Haut bei: Lebenden und Dodten blos Dusch Zerfprens 
- „gung 


Merkwardiger Full eines Kindesmotbs. 1118 


„uung der Befäße ader däcd, Brgiefungen der ifcgach 
„dungen Wilden, daͤß bot-umd näch der BehnrtTkiht Su⸗ 
Ualionen entfchen fönnen” ti. w. In demfelben Binde 
des Henen Archivs ©. 645; "tshederheit derſtſbe Yater: 
„Dagegen dürfen äußerlich beobachtete Eindeicke, oder 
„gedrlichte Stellen mit Suglllationen an den’ Minäkhikigen 
„der Reſpirationswerkzeuge durchaus nicht alszuverlaſſtge 
„Renngeiäden äußerer auf kLebende ungewendeter GEHE Ber 
„traßähet werden, da auch eine bald na dem Tobe eins 
„ttetehe Gewalt, '). B. Eiripteffen der Leiche aͤn geiniffen 
„Stellen (mithin auch Drücken an der Kehle hiedFauık 
betſtordenen Kindes) „wahre Sugillationen bewicken kön⸗ 
pnen. Mac ſolchen mit Eitaten aus Actztlichen Swhrif 
ten belegten Erfahrungen und Warnungen eines unſeret . 
autgezeichnetſten Eriminaliffen darf man aus den Sagilla⸗ 
tionen am Halſe des Kindes nicht feßließen, daß es zu dee 
Zeit, als die Inquiſitin den Hald deſſelben juſammemn 
deũckte, noch gelebt habe, zumal im vorliegenden Yale, 
wo, wenn das Kind bereits todt mar, als die Juquifttia 
deiien Hals zudrüchte, dee Tod erft fo eben eingetveten 
fon, Eonnte, das Blut noch flüſſig feyn und der Köeper 
noch die ganze Wärme des Lebens haben müßte. ‘Mai 
tappt affo auch hier im Dunfeln-Hber den Zeitpunft. des 
Todes des Kindes und läuft Gefahr ein ungerechtes Uethen 
ju fpeechen , wein man annimmt‘, daß die Mordverſuche 
dee Inquiſitin an dem lebenden Kinde vorgenommen feyen, 
& wird daher auch hier die Inquifitin ven der Stan, 
entbunden tverden müſſen. Es fragt ſich nut nd ;'-twie 
dab Verbrechen, tvegen deſſen Inquiſitin zur unterfuchang 
gezogen, und von welchem ſie freizuſprechen M, ‚8 be⸗ 
nennen und in dem Uctheite zu bezeichnen fen? Nach dem 
Rubrum- der Acten if Inquffitin wegen Kindernordes au⸗ 
geſchuldigt. Der eigentliche Kindermord, infanticidium 
in sensu stricto, fegt aber, wie Sans auf den erften 
Arch. d. CR. 16. Li Ö 


Moetfwoͤrdioer Tall einze, Kindesmorda 
* ſeiner Schrift: Über Daß Verhrechen des Linder⸗ 
wexrdo May- entwickelt, nach art. 131. der. ‚Saselina heims 
fihe Schwangerſchaft, heimliche Geburt md, heimlichen 
- Mord: voraus. Das sigentliche Motiv muß. Schaum, 
Rettung der Gefchlechtsehre ſeyn. Wird aber Schwan⸗ 
gerſchoft und Geburt nicht verheimlicht und das Kind ges 
söbtgt „..man:hen Bräytigam zu detrügen und ihm glaublich 
as machen, das Kind ſey von ihm und zu frühe geboren, 
fo.ik-die That ein partreidium, Jedoch Ak.fie nacı dem 
Brgebniß der Aeten keis parricidium- pragmeditakum, 
Bein Mord, ſondern ein-parrieidium,simplex,,.eine uns 
übylegte, -im Tumulse der Leidenfchaften, mährend der 
hõchſten Aufregung des Geißes und bes Körpers beichlof: 
Feye und fofort ausgeführte Todtung eines ‚eigenen Kindes, 
der. geringfte am mildeſten zu ‚beurtheilende Grad 
parricidii. Es if hiernach zu erfenmen: „daß In 
A⸗atrudot. - da fle ihre Schwangerfchaft a hbeunk 
Auet verhainlicht hat, auch nicht ausgemittelt iſt, ob ihr 
Mind an den Folgen des bei der Entbindung in der Nacht 
xem 24. auf den 25. Jamuar 1834 Statt gefandeneg 
Sturzes auf den gepflafterten- Boden, oder an den Kolgen 
ded ahm von der $aquifitin durch Zudräcen des Halſeß 
zugefügten Mißhandluggen geftorben ſey; ferner zur ge⸗ 
Nügenden rechtlicden Gewißheit nicht hat- gebracht werden 
Sönmen,. ab das Kind damals, als Inquifitin in der geſtän⸗ 
Migen Yofiht daſſelbe zu tödten, ihm den Hals zudrädte, 
nach gelebt habe oder nicht; — von der wegen Tödtung ihreß 
‚eigenen Kindes wider fie verhängten Unterfuchung ab in, 
‚staptia,gw.abfolpiren und die Koften wegen ihres Unver⸗ 
mõgens niederzuſchlagen ſeyen. Von Mechts wegen” 
.5Das CErkenntniß iſt nach dieſem Vorſchlage von der 
König Hannõbexſchen Juſtiz⸗Kanzlei zu Oonabhrück erlaſſen. 
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Die — * xülnincliſtiſche Literatur des 16ten Jahr⸗ 
hunders von ber. Promylgation der Sarolina an iſt uns 
Bbar für die Geſchichte des Strafrechts in vielen Hin⸗ 
n ſehr yon Intereſſe. Allein bis jetzt ſcheinen Dieje⸗ 
welche die Geſchichte unſers Strafrechtes mehr oder 
finder ansführlich berühren, den genannten Theil unſrer 
fiteratue nicht genügend berückſichtigt oder nicht genügend 
gekannt zu haben. Go berührt Malblanc in feineg 
Sejhichte der Carolina blos eine Schrift von Perneder, 
gge, von König, zwei von Gobler, und eine von 
Remus, und dabei.auf eine Weile, daß fich üben dieſel⸗ 
ben meit mehr hätte fagen laflen, als er von ihnen fagt, 
ſeibſt wenn er fie auch nur in ſoweit berückfichtigen wollte, 
als. fie für die Äußere Geſchichte der Carolina von Bedeus 
tung find. Außerdem übergeht er noch manche andere 
eiften, welche wefentlihe Beiträge zur äußern Ges 
ihre der Carolina im 16ten Jahrhundert geben, und 
f&eint auch den merfwürdigen Zufammenhang, den mans ı 
Ge dieſer Schriften unter einander win nicht zu ahnen. 
2 


— 
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Deutſche criminaliſtiſche Schriften ‚macht, eine, Rees; 
örterung über diefelben nicht Men Denn al Hl 
‚davon, daß in ihe Goblers wiſſenſchaftliche Eine 
im Triminalrechte fehr überfhägt if — ‚Gnhl, fisniae 
in der That faum mehr, ald ein Ueberfeger‘:und ein 
gewaltiger Plagiariud — fo ift auch bei jener AMhahdlung 
das wahre Verhältnig dieſes Rechtenſpiegels (ich ıfpreche 
zunãchſt blos von feinem criminaliſtiſchen Theile) air übri⸗ 
gen juriſtiſchen Liferatur des 16ten Jehrhunderta gan 


2.088. 16tdn Jathehaineres. E87 


an Kae Dabrhun dert blos 3 sen Biges 

u vor ugeſchen Ueberfeßung ers 

Fr ee er andein Werke, in melden 
dia Corviina benugt und beacheitet ward. 


Fehde ‚Btupfarfede, ring. 1882..©. 364. 
9 a. ag Je.  grim. Tentoniei historiam. Heidelh, 
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und d. Droſte ) die Sache dat. Bei dirſer Darſtel⸗ 
lung muß aber ſchon der Umſtand auffallen, daß die 
Ueberfegungen von Gobler und Remus auf, ein 
MWeiſe zufammengefaßt und zufammengeftellt, und ald ge⸗ 
meinſchaftliche Urſache eines gewiſſen Erfolges angeführt 
werden, bei dem man glauben müßte, fig fallen fo jiems 
fich in diefelbe Zeit, ‚mährend doc) Remus Ueberfegung 
am mehr als ein halbes Jahrhundert Hinter 
der Geblerſchen liegt. Nun ſcheint aber Goblers Ueber⸗ 
fegung wenig Aufſehn gemacht zu haben. ch finde fie In 
Schriften des 16ten Jahrhundertt beinahe gar nicht Ber 
‚ rührt ), und ſchon der Umſtand, daß fie bipd_cin e'Wufs 
fage erlebte’), während viele andere Deutfche ceimindlifis 
ſche Acheiten jener Zeit viele Male aufgelegt werden mußs 
ten,. dürfte beweifen, daß fie night viel gekauft und’bes 
nugt wurde. Die Ueberfegung von Re mild Äber erſchien 
in einer Zeit, in welcher doch unlängdar das 
Anfehn der Carolina auch bei den zetehrken 
Jurifen fon döftig entfhleden ward), 





. . . . gt re „ti tiger 
6) Einleitung in das Deutfche Criminalrecht. Bonn 18%, &.10, 
6) Es läßt fih dies leicht erklären. Sein Auctarium , wie er 

den der Ueberſeßzung beigegebenen Sommentar nennt, iſt ſchlecht, 
und ich fand baflelbe von keinem Schriftſteller des 160ten Jahr⸗ 
hunderts angeführt, außer von ihm felbfl. Seine Ueberſetzung 
der Sarolina dagegen ift allerdings für die Kenntniß des Sprache 
gebrauches der Carolina von Wichtigkeit. Daß aber dazu d 

Schriftfteller des 16ten Jahrhunderts fie nicht benutzten, die 

erklärt fi) aus mehr, als einem Grunde, - 


.7) S. meine Ausführung in diefem Archive, Bd. 12, S. 84 ff. 
@eit der Zeit, in welcher ih a. a. O. diefes nachzumelfen fuckte, 
fah ich noch mehre Eremplare von Goblers Ueberſetzung, welche 
auch fämmtlich vom Jahre 1543 find. . 


8). Auch das Urtheil von Biener, daß Carpzov zuerft mit 
Sicherheit und Einficht die Sarolina benugt habe, welche bis 
dabin vernachläffigt fen, ift doch wohl nur theiltdeife 
richtig. Allerdings war es Carpzov hauptfächlich, der den 
rechten Weg zur Benugung der Carolina mit Einſicht einzu⸗ 
ſchlagen begann. Allein daß die Karolina von ihm vernach⸗ 


tn, 


des 16ten Zahrhinnder "410 
Es laht ſich aber auch mit Beftiinmthelt fagen und 
nahtaeifen, daß vpn der Publication, der Earoline an nur 
ſehr wenige Deutſche Eriminaliften es waren‘, melde die 
Eatolina nicht heachteten, daß vielmehr die über mie, 
gende — hr dieſelbe Stelle einräumte, die den 
andern Reichsgeſetzen zukam, ‚und fie als jus commund 
novissimum berückſichtigte. | \ 

Es foll dies hier äunächft in Beziehung auf die Deutſch 
geſchriebenen Syſteme des 16ten Jahrhunderts ) gezeigt 
werden, Werke, auf welche ſich Malblancu. A. bei 
ihrer, Behauptung über die Geringſchätzung dei Earolinä 
beſonders berufen, und welche allerdings bei ber Würdis " 
gung der Aufnahme der. Karolina. hauptſächlich beachtet 
merden. miiffen. , Bier finden wir nun aber gerade bie 

Earolina ‚beinahe durchaus benugt‘, und fie als geltendes 
neuſtes Kaiſerlicheß Necht behandelt, und in den’fehe we⸗ 
nigen Schriften, in denen fie nicht benutzt ift, erklärt ſich 

dies beinahe durchaus durch Plagiate aus: frügeren 

Schriften, Freilich iſt im den Schriften. des I6ten 
Yahrhumderts die Carolina nit mit dem reihten wien 
ſchaftlichen Seifte benugt, und: in denſeiben, obwohl fig 
hanptſachlich für den Gebrauch dee minder geſehrtes Rich⸗ 
ter geſchrieben find, mehr das Römiſche Recht ˖und ing 
Maſſe vom Gloffarvren und Poſtgloſſatoren citirt, als: die 
Catolina. Allein dies erkiurt ſich zum Theil daraus, daß 
das Romiſche Recht oder vielmehr Italieniſche Auctoritäten 





‚ läffigt geweſen, dies kann man nicht ſagen, ſchon wenn man, 
von Anderm abgeſehen, nur bedenkt, daß vor Carpzov bes 
"reits ein halbes Dutzend fi 9. gelehrter Commentarien über die 
Calrollna' erfhienen war. - . - . 
‚9 Von den andern criminaliſtiſchen Schriften des 16ten Jahthun⸗ 
berts bei einer andern Gelegenheit. Auch noch in andern Hin⸗ 
ſichten Ieigen nit Anfichten über die äußere Gefhichte der Ca⸗ 
I. olina % weine pi ganz ae Diep — und tes 
ntlich zu berichtigen . De. Mi on er andern 
Gelegenheit Niere, ar ſeyn. Mach biepon. Det ine 
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derit ahmtxE 30 Wade Mach won: Fa Und 
„Ran ;adhen und aber Mate tig onen” 
(m Agpenfipn Pos gaben auh deun Columnen, In ſpateren auch 
af Feed nung genannt). Alle 
difa find Aoutich:gefchriehen,, jedoch angefüilit mit 
lanigſch en Eitatem aus den Corpiss juris und aus Ita⸗ 
lieni hen Echrifſtellern, zum: Theil auch mit lateinlſcden 
Saee Sig wurden wech feinem Tode zuerſt von einem 
Profefloe In Iugoiſtadt, Wolfgang Hunger, im Jahr 
1öh2herensgegeben‘, 'und: zwar die Halsgerichtsordnung 

fiender Weiſe als Anhang des Lehurebte. 

Wil, nun, diefe Halsgerichtsordnung betrifft, melde 
fer and) in die Hollandiſche Sprache überfegt wurde"): 
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fo 1 die Arbeit, fo kopflos ſie quch in Manchem gemacht 
iſt, doch in vielen Hinſichten von großem Intereſſe. Na⸗ 
mentlich zeigt-fie, wie man damals das Römiſche Recht 
und die Italieniſchen Auctoritäten an ſich und beſonders 
auch im Verhältniſſe zur Carolina auffaßte, | 
das Buch iſt, wie nachher gezeigt werden wird, in einer 
fpecieltlen Beziehung zur Carolina gefchrieben, 
und bei, jedem «Sage: find Belege aus dem Römiſchen 
Rechte, und wielfah aus den Ztalienifhen Eriminaliften 
gegeben. Schwarzenberg mußte bei feiner Bambergen- 
sis ähnliche Auszüge aus dem Römifhen Recht und aus 
den Italienern vor fi) gehabt Haben *), und man wird, 
wenn man Perneders Citate zur Hand hat, gewiß in vielen 
Bällen quf, die wahren Quellen, der Bambergensis und 
fomit auch der Karolina geführt: ir 
. Malblanc und fo viel ip weiß Alle, melde nach ihm 
dieſen Punft berührten, führen befonders diefe 9.8.0, 





zumelfen gefucht. Die Art, wie Birnbaum.biefe, ge a 
einige feiner Behauptungen gerichtete Abhandlung’ Zuftan Ä 
(Archiv neue Folge, Jabrg. 1836. S. 122 f.), beweilt, daB ed 
ihm nicht um feine Anfichten, fondern lediglich um das Sntereffe 
der Wiffenfchaft zu than iſt, und auf dieſe Weife, wie Er den 

—  &teeit fortführte, follten überhaupt unfee wiſſenſchaftlichen 
Streitigkeiten geführt ‚werten. — Wenn Birnbaum mir 
0. 0. D. zugiebt,, daß jene Nachweiſung richtig fen: fo gebe Ich 

ihm von der andern Seite feine Anficht über die Wichtigkeit das 
Pernederſchen Buches durchaus zu, wenn man felbft von. dem 

Umftande, den ich unten noth nachweifen werde, daß Perneders 

Buch die Hauptgrundlage der unten anzuführenden Werte bildet, 

ganz abficht. Nur Hat Birnbaum mic mißverſtanden, 

wenn er meine Aeuferung über die Obfcurität des Sa iwech⸗ 
ter’ fchen Buches auf Perneders Arbeit beyichtu "Zich wollte 
„blos fagen, daß ein Buch unter dem Kitel Zractakıs erh 
Zis von Salwechter, wenn es je eriftirte, und dieſer fein an⸗ 
geblicher Verfaſſer fehr obfrur gewefen zu feyn fcheint. Auf die 
literarhiſtoriſche Wichtigkeit der Pernederfchen Arbeit mochte 

ich ſchon in derfelden Abhandlung Note 6. aufmerkſam. 

13) Dan erwäge namentlich, dab Schwarzenberg nit Las 

:  „tein konnte, und daß das ——— “un — die 
Italiener eine Hauptquelle der Carolina bilden. 


—“ 
— 
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von Herneder als einen Hauptbeweis an, wie hit Catolina 
von den gelehrten Iuriſten jener Zeit gänztich der) 
nachläſfigt wordenſeh. Allein das Buch berotift des 
ade das Gegentheil, und zeigt, daß Perneder'der Carolina 
ganz die Stellung äußerlich einräumte, die ihr als Reiches 
gefeh gebührte. Zwar ſoll Perneber, wie Malblanc 
md Herife von der Ausgabe mon 1544 verſichern, der 
Erin Kar nicht erwähnen. Allein dies ift nicht richtig. . 
Denn einmal wenigſtens iſt die Carolina ausdrücklich ans 
geführt "*). Wäre aber auch jene Behauptung richtig: 
ſo fönnte mitm doch auß diefem Umftande noch keineswegs 
die Folgerung ziehen, die man gewöhnlich dataus zieht. 
Denn auch fpätere Scriftfteller erwähnen häufig ſelbſt da, 
wo fie die Tarolina geradezu-mörtlich abfchreiben, derfels 
ben nicht ausdrücklich, und dies gefchieht namentlich von 
ſolchen Schriftſtelletn, weltbe der Carolina durchaus die 
ihr gebührende Stelle äußerlich einräumen. Perneder 
aber behandelt gerade die Earolina als Hauptquelle 
des gemeinen Rechts, und ſchrieb gerade 

feine H. G. O. in ganz ſpeeieller Rückſicht auf. 
die Carolina. Kr citrt ſie namentlich als Hauptquelle 
des gemeinen Rechts in feinen Fnftitutionen und in feinem 
Yrogeſſe *), und über den Zweck feiner H. ©. D. fügt er 





1a Beim Lamdzwange. " ger fagt Perneder: „Wie dann in der 
„yeinlichen Halßgerichtsordnung, fo jetzo auff dem Reichstag zu 
„Ausspurg Anno Di XXXI(Vo.l) ii genommen, lauter außs 
„gedrudt.” Den Reichstag u Augsbürgtvoni 3. 1530 (nicht 
1531) führen überhaupt ſehr häufig die Schriftfteller des 16ten 
Jahrhunderts neben dem von Regensburg {vom J. 1582) 


ale den an, auf welchem: dis. Carolina beſchloſfen wurde. BgL 
auch Not. 15. 18 und %6. 


15) ) zn feinen Inftitutionen fagt er beim Zitel vom Diebftahles 
on allen onberfcheh der. Dieb, iſt in Kayf. Halfigerichteords 
„mung —F — zu Regenspurg auffm Reishstag Anno 
ee aufig cht, am lauttern ürfebung im GLVIL big 
„auf den CLXXX anti > Epenfo wird in feinem Prozefle 
Th. VI. Kap.: „Bon ſi aff des, der ſravenlich aͤppellalion für⸗ 
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ARE Ueben bie deutſche crim. Literatur 


sofinn, ‚Prhhe; Brrmgder nahm, beug Gruner 
dadurch/. daß er iq; ihn die einzelnen Verbrechen gam nach 
der Ordnung der Carolina entwickelt), und daß einzelne 
Mantel. ſainex Di O.. wãntlich mit bes. Earolina Übers 
einftim en. . — —F nn 

m dl Gablere Merle" Ueber Juſtlnus Bobs 
kart und. Schriften geb Spangenberg in Dies 


, .. we den Kurse dın “oo. * oo. , 
mit den Worten verwieſen: „die ſtraff ift hievor unter bem | 
„Titel de up geſetzt.“ Freilich begingen Hiek die Heräuss 

? er⸗ weht Hunger BB: Schrend, eine Kopflofigkeit, 

indem ſie die 9.8. O., ftatt fie den Inftitutfonen ann hängen, 
dem: Erhentechte anhäusten, ſo daß nun jene Eitäte gar 
nicht polen - - en ee 

v 18) Wenn Birnbaum a. a. O. 8.199. fagt, daß Pernes 

. ders 9. 6. D. der Carolina an Anordnung ähnlich fen: 
fo ift dies zu wenig gefagt. Ste ſtimmt in der Anordnung der 
Verbrechen ganz mit der Eafoling überein, nur daß VIE Moths 

zucht eine andere Stelle hat. Verbrechen, welche die Carolina 
nicht berührt, wie vis, peculatus, plagium, crimen repe- 

:  tamdarum etc., ſchiebt Perneder nicht ein, fondern hängt fie hin⸗ 
ten an. Das im Teyte Geſagtowird au noch Buch Sihrend 
‚ beftätigt« Er fagt in feinen Ausgabe (f. auch Birnbaum 
a. a. D. ©.-126. 130.) : das, was Hunger herausgegeben 
babe, fen eine ziemlich unorbentliche Atbeit; „dena Gunger 
„„habe nicht Perneders Autographum, fonhern allein fragmenta 
„gehabt, die feine Subflituten hin und- wieder zufammenges 
„glaubt.” Er. aber habe das rechte non Perneders Hand ges 
fchriebene Original (wie der Verleger fagt, durch Perneders 
Tochter, Schrendd Schwiegermutter) erhalten. Und von dies 
r. Original bezeugt er, vie Perneder ſelbſt, daß Perne⸗ 
er darin „eine Auslegung über die Caroliniſche peinl. 
6... O., nah der man im ganzen Reidh,au decis 
'„diren pflege, gemacht, wie Elärlich zu fehen, fait an 
„allen Orten diefelbe angezogen ” u. |. w., vgl. din Stelle bet 
Birnbaum in diefem Archive Sahrg. 1835. ©. 126. So 
[bein alſo Hunger es gewefen zu ſeyn, der erft ie vielen 
fangen auf die Carolina, die Perneder in feine 9. 

G. O. —e entweder wegließ, oder in ſeinem defecten 

Eremplar nicht hatte. Uebrigens änderte auch Schrend- in 

feines Ausgabe das Original, namentlich find, wie er ſelbſt 

“ angiebt, viele Zufäße, und die ganze, mit der Carolina-nicht 
mer übereinftimmende Anordnung von ihm. Auch ift die 

Schrenckſche Arbeit nicht von befonderer Wichtigkeit, indem 

Die Hungerfchen Ausgaben es End, welche den fpäteren Plagia⸗ 

ten, von welchen unten die Rebe ſeyn wird, zu Grunde liegen. 
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dres 16ten Jahrhunderts. 487 
ſem Archive Nachweifungen”) , Die. jedoch In vieler Oieſigt 
noch Eegãnzungen zulaſſen. Namentlich deckt uns Spans 
genberg den Zufommenhang. der Goblerſchen Schriften 
mit der Literatur jener Zeit gar nicht auf. Diefer Zufams 
menhang ſcheint auch Abegg in ſeinen —— über 
den ſtrafrechtlichen Theil von Goblers Rechtenſp egel und 
gerichtlichen Prozeß) entgangen zu ſeyn. Abegg fpricht 
hier von der Driginalität Goblers und feiner Selbſt⸗ 
tHätigfeit, pnd. non, einem tiefen, wohl über⸗ 
legten Plan, den derſelbe bei ſeinen Unternehmungen | 
gehabt. Allein dadurch wird ihm wahrlich eine ſehr uns 
verdiente Ehre erwieſen. Denn fieht man von feiner Webers 
ſetzung der Earolina. ab: fo find feine ſtrafrechtlichen Ars 
beiten mit Wusnahme nur” ganz weniger Steffen ”) "Abs 
ſdriften und Auszüge aus der Carolina (nicht &rläuteruns 
gi), ", und reine algälste aus Schriften Ans 
deren - — dDaß Go 
Carolina war, geht ſo ſehr aus ſeinen Schriften hervor, 
daß, wenn et einmal in einer Schrift die Carolina nicht 
beachtete, dies file ‘eine angebliche Geringſchätzung der 
Earofina bei den Gelehrten des 16ten Fahrhunderts nicht 
das Geringfte beweiſen kann. — _ Bon feiner: Ueber⸗ 
fegung der Karolina war fon oben die Rede 
(Mor. 5. 7). : Seine übrigen frafrechtlihen Werke, 
über toelthe bier Näheres zu geben iſt, find folgeude; © “ 


4) Gerichtlicher Prozeß. ... in drei They 


verfaſſet. Frankf. bei Egenolff; ; im Beröfmonas 1588. 
Gi. (134 Blätter). 





"m Bd. vm.'s. fer f. — = 

20) In diefem Archive, neue Folgt, Fahrz. 1335. &.1— 9. 

21) Vielleicht find auch diefe wenigen Stellen aus fremden Schrifs 
gen genommen; nur habe id bis jetzt die Quellen nicht finden 


können. Jedenfalls ma ezuſammen ni ein d 
Seiten aus. enſan u ” Duryn 


fee ‚ein großer Verehree der 


ies | ueber E beutſche crim Literatur 


EGqen Spangenberg vermuthet,, daß Gobler 
Verfafſer dieſes gerichtlichen Prozeffes ſey, und Adegg 
erklart ſich noch beſtimmter für dieſe Unſicht. Es fann 
aber auch dafür Goblers eigene Angabe angeführt wers 
den. "Denn in dee Dedication in der unter Ar. 8. anzu⸗ 
» führenden Sceift fagt Gobler: „er habe zu jenem Pro⸗ 
nsehle dem Druder gerathen, Urſach gegeben und verhofs | 
„ten“, und in der Borrede su dee unter Mr. 2. anzufüh⸗ 
renden” Schrift bemerft ee, „er habe ihn aus den ge⸗ 
„meinen Rechten, aus andern Prozeſſen, und dus ver⸗ 
„ſchiedenen Gerichtsordnungen gegegen” 

Der zweite Theil dieſes Prozeſſes, welcher von beu 
Sagen handelt, erörtert Fol. 93 — 123, unter dee 
Rubel: „Bon dem verklagen wad erforfhung der vbel⸗ 
„that, und wie offt die miffethat oder vbelthat in Exception 
weife opponiert vnd fürgeworffen mögen werten”, Daß 
Strafrecht ‚und den Strafprozeß. Schon Maldlanc 
fagt, daß diefer Theil erbärmlich gerathen, und in I 
Brands Nlagfpiegel wörtlich ausgeſchtieben ſey. ug 
Folge einer genauen von mir angeftelten Bergleidung kann 
ich dies durchaus deſtätigen. Jener Theil if durchaus dep 
Ste Thal von Brands Klagfpiegel, wörtlich mig 
allem Unfinn, den uns Brand giebt, nur daß. auf dem 
Rande viele Citate, die fi bei Brand finden, we | 
kaffen, und daß im Texte ein paar Stellen von Ad 
 weggefchnitten und eisiige in einigen Worten eiwas veräns 
dert ind. Gobler hatte daher guten Grund, auf denk | 
Titet fich nicht zu nennen. 

2) Der gerichtliche Prozeß u. ſ. w. —** 
Theilen. Fraukfurt bei Cgeneiff, im März 1649. Zol. | 
- (219 Blätter). 

3) Dafelbe Bub. Branffurt bei aittı desen 
1662. vol. a 67 Blätter), | 
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"880 Uebeetie deutſche crim. Biterarste 


in.Den früheren Pretrſſen ſich nicht finder?) , "mad Auf den 
Abegs a. a. O. S. 26 — 29. rinigen Becıh zu legen 
(deine. Allein dieſer Anhang iſt nichts Waderet „ als mine 
Eompilation aus der Carolina, und aus Perne⸗ 
ders 9:8. O., weiche Letztere me ganı wärtläd 
die auf die etc. x. hiaaus ebgeſchrieben, theils auch aus ge⸗ 
aooen iR’). Dabei iſt die Arbeit wieklich eine yum Züri 





23) Er Hat die Rubrik: „Der Gerichtfich Proceh, tim Peinlichen, 
Eriminai vnnd Malefig Sachen onud hamdkungen; Kup Ges 
R —e 9. Reichs Ordnungen, Newen Gonftitutionen 


„ond Senferlichen Rechten, Mach gebkaulh 'unnd gemonheyt 
Teutſcher Nation, In fürge foßt,, ep be . 

« en vnd Gerichtsperfonen dienlich, vnd zumiflen 
In der Ausgabe von 156% fteht biefee Anhang 

7, und flinmmt ganz wit dem der Ausgabe vn 


F blos mit Ausnahme der in der felgeuden Voij 
Hnleitung, und daß Gobler in det Ausgabe "ver 
a Rande häufig fein Austarium hzu feines ches 
jarolina anführt. Außerdem habe ich noch ring 
gerichtlichen Prozefies mit diefem Anhange vom 
ve mir, in welder aber vor dem Auhange sing 
6 „gerichtlichen Prozeffed Wilhelmi Hannato- 
84 616 1926 eingefchoden if. Es if aber (befoms 
es fpäter zu erwähnenben Gtatutenbuched) wahl 
zu bemerken, daß der eriminaliftiiche Anhang [don in der 
Ausaabe von 1549 enthalten ift. — Mod begg 
ı bed gerichtlichen Brit von 1562 
teahtrung auf zwei Theile enthalten Äft. 
den —ã— Anhang noch nicht, 
äcih, weil damals Perueders 
nung von Goblern no nicht 
perden konnte, " 
igenthünnlicher Zulatz von Gobler iR iz 
Fiein Auctartum in der Ausg. von 1503 
auf die Carolina und den Rath der 
_ der festen, und eine Ginleitang auf bey 
erften Seite, welche aber erft in der Ausgabe von 1562 fi fins 
det. Sonft ann man von jedem Worte in diefem Werke bie . 
"Duelle (aus der Garolina oder aus Perneder) nachweifen. Dass 
fenige, was Abegg a.Ya. D. ©. 28.129. ald bemertenss 
.werthe Gtelen aus diefem- frafrechtiichen Anhanpe giebt, 
find gerade lauter mwörtliche Plaglate aus Perneders Buche 
Ehenfo ift das, was Malblanc Gefhichte der P. 5. D- 
.&. 218. aus Gobler6 Prozeß (jedoch mit unrichtigen Follen) 
anführt, durchaus Goblerfches Plagiat aus Perneder; nur 


ded i bten Johehunderts.  EBR. 


az coploſe· ꝓn wermen. ‚Men. wÄhemd. ganze Artikel 
ms ber Catellaa abgedruckt oder. ereerpirt find, jeigt · ſich 
in andarn Stellen die kopfloſekte Vernachläſſigung der Age 
alla „3: D beiyı Ehebruce, indem dei Demfelben- nice 
Ne Earglines, :fondsan blos Permeder, des hier ang of 
ana enter Weife Die Garohine Üherfirht heut‘ 
R");..und feine Auszüge and Pesneder find: oſt. vn de 
ciafaltigien Gedankenloſigkeit gemacht —W 9 


a 





das üper Diebſtabl Argeführte (io aber bei Ma 

einen 'Drudfehler 50 3. ſtatt 5 31. feht) na Eu ie En 
Audy Basicnige, was Abegg.a.a. D.. 

u es anführt, hat Geste ws er Saar 

. au > . genommen. m. ber Mehkratien, imch ro⸗ 
deſſe deruhrt Gobler —ã— (bh Perpedess „Schriften, 
aber ohne auch nur. tferns den Sebreũch Anaudgnten z den 3 
‚von heuielben gemacht hi 
25) ‚Witsnellen deudte er aber eine ing 43 
den entinrechenden Artikel dev Saralina ai 
Schlaufe Hog die Eitate bin, de Pezne 
aber auch, voch ein Gtüd aus‘ — 
mit dee: Caroling gar nicht barmopirt! Aend 
Perneders Worten macht, find hochſ felt 
Verneber: ‚die von Etsahdurg ha 

„halber eine. haden Ordnung in 
eingenommen und giebt dann. den ei 
Daraus mat Gabler: „Gttlihe @te 
„bruchs halben befondere Drdnung nämlich d 
f&hreibt er nun, ohne Straßb ua nenı 
BDerneber aus der Strafburger Ordnung 
vom Diebftahle, die Perneder in feiner £ 
widelt, weil er fie ſchon in feinen Inkitutio 
giebt Gobler aus der Carolina theils int 
theils in Gontractionen auf nicht ugan drei Seiten, 

26) &o giebt gr 3.8. fol. 207. Ed. 1549 einen wörtlichen Aus⸗ 
zug aus Art. 118, der Garoling, und führt alfo als Strafe des 
Landzwangt das Schwert an. Nach diefem fchreibt er aber 
aud den Pernederfchen Artikel über die, welche gefährlich auss 
freten, aus, aber auf eine Weife, durch welche er mit fin felbt 
in directen Widerfpruc fommt, und fo fagt daher Gobler in 
diefem Capitel, daß die, welche; gefährlich austreten u. f w. als 
Landzwinger mit dem Schwert beftcaft werden follen ($. 1. 
aus der Karolina); wenn fie aber noch dazu Leute befehden, 
berauben u. f. w., fo kommen fie nach dem Landfrieden in die 
Reichsacht ($. 2), auch werden fie für offne Landzwinger ges 
achtet, und wenn fie peinlich gngeflagt würden, arbiträr 


18R : Ueber die deütſche. ctim. Literatur 
4) Der Rechten Spiegel un. ſ. w un Sch 


ter. Eine nähere 


Veſchreibung dieſes Bmcdes zu: Heben, 


wicd nicht nöthig ſeyn, da ſchon⸗Abeg g In diefeim Ar⸗ 
Wide Jaheg. 1835. S. 7 fi. und Spangenberg ia 


Viefem Archive Bd. 


VII. S. 444 ff. eine ſolche geben. 


36 beſchranke mic daher hier aufer einigen Rotipnt Aber 
DR Ausgabenꝰ) bloß auf die Nachweiſung der Duuptquel⸗ 
ten des ſtrafrechtlichen Theils dieſes Rechten Spleyeos un , 


Mind ganz wie in dei 


über feinen Werth. - 
auch bei diefem Buche der ſtrafrecht⸗ 
I.) außer dem’ aus der Carolina Ges 


Perneder)!! Bei Perueder findet ſich ein 
dicht; denn biefer fpricht zuerſt nicht von 
fondern blos von der RAchsacht, welche die 
ten fie Seute befehden u. |. ws: folle; 
zütden auch für Sandzwinger | t, dd 
*. anklage, ſtehe ihre Strafe Im Ereffen 
ügt er nun erſt ganz paffend bei) At. der 
om follich -kandszwinger . mit dem 
v zum todt gericht, wie di 
8 3; lauter. ausgedrudt. — Mande 
obter laſſen ſich leicht aus Perneder 
bel @obler in der von Abogs, Archiv 
. unt. ala bemerfenswerth mirgetheilten 
ıtleibt diefeld (Wunden) mit dem leben nit 
tögen.” Die Stelle if wörtlich aus Per⸗ 
derflehn ftatt verfichn hat. — Das 
führte Sitat aus dem Zitel de änjuriis, 
tebers Infiitutt. paßt, ſchreidt Gobler 
vörtlich ab. 

‚ die weder Spangenberg no Abcgg 
, rn die hr aus Mi a, —B 
e, erfchien zu Frankf. bei Egen 
«Dex Titel ſtimmt wörtlich mit dem vom 
n diefem Archive Bd. VII. &. 448. 444, 
ısgabe-von 186% überein. Auch das Lehrige, 
„ie Debication von 1550, die ‚Holzfchnitte, 
Ausgabe von 1568 und beide Ausgaben U 





* -feitengleich. Bwifchen der erften Ausgabe und der von 156 
Reht eine von 1558, welche Abegg benuhte, ich aber nicht 
näher Eenne. Gine nene Ausgabe, die ich deſide, erfchien 1578 
auf 278 Blättern, ebenfalls mit Holzfchnitten, die aber größ⸗ 
tentheils andere find, als die der früheren Ausgaben; auch iſt 


bier die Dedlcarion 


weygelaſſen. 


: bed’ 1oren Aqchonderts. ' 188 
nommenen zum größten Lheile Plagiet aus apdren 
Schriften ). Mac einer Einleitung ven einer GSeite, 
welche Ab egg doch wohl zu ſehr rühmt, wenn er fe 
lehrreich nenne”), kommt eine kurze Entwicktung der 
Verbrechen nach Römifhem Rechte. Was hier Sobler 
über die Eintheilungen (publica, privata, ordinaria, 
extraordinaria) ſagt, ſcheint von ihm ſelbſt herzurkitren, 
Seine Entwicklung der delicta ordinaria aber iſt beinaht 
durchaus ein Yuszug aus Brands Klagfpiegel (vergk 
Brend fol. 13568142. Ed. 1516.) Namentlich 
ft auch die Anordnung, welche Abegg a. a. O. ©. 18 
bis 14. ausführlich mittheilt, ganz aus Brand ges 
omwen, und fo erklärt es fi auch, mie Sobler 
dazu kam, Sepulcri violatio. unter die erimina.or- 
dinaria zu fiellen. In dem darauf folgenden kleinen pra⸗ 
ſeſualiſchen Theile (Abeag a. a. O. ©. 16.) iR befon 
ders die Carolina abgeſchrieben, dabei aber auch VBieles 
28) Auch bei den Übrigen Theilen mag. dies großentheils der Fal 
feyn. 1m fich davon zu überzeugen, vergl. man nur den Ichns 
rechtlichen hell mit Perneders Lehnrecht, 
39) Gob ler hat bei feinen, von A beg g angeführten, Worten 
gewiß nicht entfernt fo gedacht, daß fie, wie cs Abegg thut, 
verdienten, mit dem was A begg über Str. R. Princip ausführt, 
irgend in Parallele gezogen zuwerden. Ganz Achnliches licht man 
auch fhon in Hungers Vorrede zu Perneders Schne 
techt. Neberhaupt find bei Gobler und den Schriftitelern 
feiner Zeit die Heußerungen Über Grund und Zweck der Strafe 
fehr tfolist von ihren Bearbeitungen des Gtrafrechtes felbft, und 
von wenig Einfluß auf diefelben ,. und deshalb machen fie fi 
auch nichts daraus, bald Diefes bald Jenes, mag es harmonis 
ven oder nicht, über diefe Yunkte zu äußern. Man vergl. z. B. 
. ur, was Gobler darüber in der Einleitung zum ftrafrechts 
lichen Anhange feines Prozeffes in der Ausgabe von 1 (in 
dem oben bemerkten Zufage, der fih in den früheren Ausgaben 
nicht findet) äußert, eine Yeuferung, nach der man ihn zu den 
VBertheidigern der reinen Abfchredungstheorie zählen müßte, 
Das iſt allerdings in der im Terte berührten Einleitung nicht 
.  aninterelant, daß, worauf auf Abegg anfmerkfam macht, 
+ &oßter in ihr das Römifche Recht für die Hauptquelle der 
Catoliun srlärt, rn 2 





PA lebe bie veaciche erin Licetatur 


Gr erdter eh. G. Oi Aruich Fenommen:, rd amd 
vrefeli beiden Quellen wird man: dieſen ganzen Abſchutn 
diſammenfehen Pönnen. Namentlich iſt Das, end Abegg 
0 O. an aus dem Römiſchen Rechte datnommen 
bezeichnet, nichts ale wortliches Plagtat aus 
Verneders H. G. O., theils aus dem erſteni Abſchaitt 
derſeiden, theils aus Dem Abſchnitt von pelicticher An⸗ 
Hag.”” Htetauf kommt der „von Straffe die Bas 
ker und Hebelthar” handelnde Theil. "DiökE giebt 
Halt einer kurzen Einleitung zuerſt die Artifdl LOS —: 186. 
. Ber Eirolina, meiſt ganz woͤrtlich mit den Rubriken, aheils 
im Auszuge (5. B. Art. 146.), nur daß, wenn tet 
Eatlina Cart V. im der erſten Perfon ſpricht, Gobler 
ihn in ber dritten Petfſon anführr. Allein ſelbſt her ver⸗ 
wihr er ſich bisweilen, und fpricht B. ‚beim. Rindesmerd 
wunderficher Weiſe dur: Wir; z. B. „wollen wie die 
Yenriide:: Gewohnheit .'. . auch zulafien.” Bemn' Folgen 
die Artifel der Carolina über Diebftahl (zum Theil fehe 
zontsahirt, Abegg a. a. O. ©. 21.), aber nicht unmits 
teilbar aus der Karolina genommen, fondern in einer wört⸗ 
Uchen Ahſchrift aus feinem gerichtlichen Prozeß. 
Sietauf kommen zwei Seiten, welche er wieder aus feinem 
gerichtlichen Prozeß abgefchrieben hat, und die ein wört⸗ 
liches Plagiat aus Perneder find (namentikh if 
Das, was Abegg S. 21 und 22. als beachtungswerth 
mittheilt, wörtlich aus Perneder genommen). 
Endlich fehliegt er mit Urtheilsformularien, die er auß feis 
nem gerichtlichen Prozeſſe wieder abfehrieb (Uusziige aus _ 
der Caroline). So läge fi von dem Theile diefes Kech⸗ 
tenfpiegel®, der das gemeine Deutſche Strafrecht mit dem 
Prozeſſe darſtellt, Wort für Wort Perneder und die 
‚Carolina ale unmittelbare, theils als mittelbure Quelle 
nachweiſen, und auch die Karolina ift hier durchaus nicht 
erläutert, fondern blos abgeſchrieben oder. zuſammengepogen. 
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Web Dem Bifasten dürfte erielien, daß bie Wemerfun: 
Abeg g8 fee zu modiſiciren ſeyn möchte, wenn derſelbt 
a. a. O. S. 232. ſagt: „daß, wenn man die planm ä⸗ 
„ßige Darſtellung Goblers mit andern früheren, 1. ®, 
„dena, Laienfpiegel von Ulrich Tengler, vergleige, man 
„de Drigimaliräs des Erſtern, bie ſich beſonders in 
„einem möglichkten Anſchließen an die verſchiedenen Quellen 
„des gemeinen Rechts zeige, anerkennen müſſe. 

MI: Das Statutenbuch. Dieſes Bub, wel⸗ 
hes eigentlich, wie tinten gejeigt wetden wird, nicht mit 
Antecht noch sun Goblers Arbeiten geſtellt wurde, IR im 
früherer und neuerer Zeit fit wichtiger erflärt werden, 
db es in der Char M”). EB MM nichts Underes, als ein 
Beweis der unverfgämteften Buchmacherei! Namentlich 
M der zanze ſtrafrechtliche Theil dieſes Buches, mit Aus⸗ 
nahme don nicht ganz zwei Seiten, deren Quelle ich im 
Angenblicke nicht auffinden Ban, ni ts Anderes, als 
tin Abbruck des größten Thetts des erimi— 
nalififden Anhanges zu Goblers Prozesß 
ben 1549 (oden Re. H. 2% 3.) und: einzelner 
Güde aus Perneders Infitutionen, iſt alfe, 
wenn wir die Quellen jenes criminaliſtiſchen Anhanges neh⸗ 
wen, wörtlich genommen aus bir Carolina, aus Per: 
aeders H. G. O. und aus defien Iufiturienen. Beide 
Verthe, den Viele in unfeter zeit und son im vorigen 


I) &. 5.3. Senitenderg Brachylogus hurke cirilis Praef. 
$. 62. Hies ſagt Benckenberg vom Statutenbach— 
„autor quisquis is est, omnia Jnra Civyilia, feudalia ac 
„Statutaria cum consnetudinariis in justum' ordinem 
„concinne coagmentare sategit. Homo sane rei Ger 
„manicae ac ejus Legum studiosissimps, quique post 
vita, nostro aevo, a me primam fert laudem ‚ post 
„modum etjan laturus ab .aliis!' &- ferner Pütter, 
Surit in. Suenetoninle, Göttingen 1767. S.i12 ff. Biener 


Fund Bir b | 
Kuchlor Bo. All. a e | rin ann in dieſem 
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Sehehandert auf diefet Buch legten, tor es hier am Orte 
ſeyn, des Geſagte in Besichung alf.den ſtrafrechtlichen 
Theil noch gpnauer nachzuweiſen, und damit gleichſam bie 
Aeten über dieſes Buch zu ſchlichen. m 
Es dürfte, ſich ſogar nachtheifen laſſen, daß das 
ganze Statutenbuch aus andern Vürchern abgeſchrieben 
iſt. Da es aber genügen wied, wenn von einem Haupt⸗ 
theile und von andern Sticken vorne und mitten, wie ſie 
gerade beim Aufſchlagem⸗/ in die Häande fommen, dies ges 
hörig nachgewieſen iſt, fo alaubte ich nicht die undankbare 
Mühe mir nehmen zu ſolen, Wort für Dort die Quellen 
des ganzen Buches aufzuſucher, und. fo..bemerfe ich in 
Beziegung auf, die andern Theile: bins Felgendes: Das 
Bub beginnt mit jügge Wefchreibung‘ Ber Gerechtigkeit; 
dagn fagımen einige, (Generalia über-Recht, Über jurig 
Bygneepta, über Gewalt eines Romiſchen Kaiſers, per⸗ 
eiheit und Prinilegien, Gewohnheiten, dann bie 
hon der Leiheigenſchaft bif fol: 6°. Dies if 
4 8 wöstlih abgefhriehen aus Pexneders 
Inſtitutionen ")!!. Dann geht das Vuch, nach einem 
Einſchiebſel von drei Seiten über Lehnrecht, auf den is 
vilprozeß über, ‚und hier it, fo viel ich verglich, fol. ob. 
vom $. 2. an bis £ol. 41°, ferner fol, .12” dis fol. 14 
wört lich, nur wieder mit fehr vielen Weglaſſungen, 
aus Perpeders Prozeß“)!! Ich verglich dann 
weiter in der Mitte des Buches die Lehre von den Teſta⸗ 
menten, und fand hier von Kol. 68” unt. bis fol. 73, mit 
Ausnahme einer. Seite, alles wieder wörtlich aus 
Perneders Anfitutionen ausgefhrieben”). 





81) Bergl. Perneders Institutt. Ea. 1551.) fol. 2_7b, 
Das tatutehbuc läft' nur Einzelnes aus Perneder: weg, 


us giebt die erften 66. der beruhrten Lehren blos in einem 
us 


zuge. 
82) Fol, 2b, 8. 6b, 7. 8. 12. 14. 16. 18b, (Ed, 1561). 
38) Fol, 45b. 58, 's 57. (Ed. 1851). 


LU 
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dierauf verglich ich wieder ein Stück aus ber zweiten 
Hälfte des Buchs, die dchre von den richterlichen Urthei⸗ 
im; und fand wieder, daß die beiden, fol. 114° bis fol, 
417. enthaltenen, Eapitet .ein wörtliches Plagiat 
ans Perneders Brozes find). . 


Wos nun den frafrechtlichen Theil des Sietudenbuche 
betrijti), fo find vom Anfange an die foll. 1388 bis 
1478imit Ausnapme son 1F Seiten, deren Quelle ich 
nict”gleich finden kann, wörtliche Abſchrift aus dem cri⸗ 
minaliſtiſchen Anhang zu Goblers Prozeß. (Ed. 1549. 
folo 9364 206".)5 „find alſo lediglich zufammengefegt 
ons Perneders H. G. O. und aus Abſchriften und-Eons 
tractionen der Carolina. Daß aber das Statutenbuch bie 
vielen Stellen, die es aus der Carolina enthält, nicht uns 
mittelbar aus der Garolina nahm, fondern aus Soblers 
Progeb, ergitbt ſich daraus, daſ es dieſe Stellen wörtlich 
auf bieſe Weife contrahirt giebt (ſogar mit dem etc.), 
wie Br ſich in jenem Goblerſchen Anhange finden ”). Die 
folgende Stelle im Statutenbinhe Fol. 147°; 148. über 
Raub ift, wörtlich abgefchrieben aus. Perneders Inſti⸗ 
putionen; hierauf· find- wieder die foll. 148 bis 161: eine 
wörlide Börse aus dem eriinalipifgen Anhange zu 


"34 Fol. 71678, 75d, 76. (Ed. 1551.). 


85) Gr geht von fol, 188— 145, und hat die Rubrik: „Bon 
meinen, Criminal, und Malefiz Sachen, Gerichten ond 
traff, ‚auf gemeynen Kenferlichen Rechten, auch des Röms 
Ya Reiche Pinlichen Gerichts Ordnung dufommenbracht, * ” 
86) OHiernach ar das zu a Sertchtigen. was ti ” 
Jahrgang 1834, ©. 89. in der Mote über 
fagte- Ich glaubte damals, das Gtatuti 
telbar aus ber Carolina, aus Pernedı 
aus deſſen Infitutionen abgefchricben, 
daß die Stellen, die es aus Perneders 
der Carotina enthält, nicht unmittelbar 
fondern aus Goblers Prozefanhang genonmen find. 


1885 Uleberorechen ſche crim. Literatur 
Gobler's PR: Dam fomat Die Behde vo 
Diebſtahl. Draft beginnt mit dtei Paragraphen , welche 
oin wõrtliches Plagiat aus Perneders Jaſtitutionen 
(L.1V. tit. . 1. 2. 4.) find; Die folgenden ſſeben Paras 
graphen ſind aus Goblers Prozeßanhang mit Beifugung 
einiger aus Perneders Inſtitutionen genommener Citate 
egerWeieben; die weiter folgenden ſieb en ze hn Paragra⸗ 
phen TEdl. 152" bis 155°) find toieder todetliches Plagiat 
aus Pibnedere Inſtitutionen, und das Uebrige bis zum 
SchlaſſNiſt wieder aus Goblers Projeßanhange adse⸗ 
ſrieben *)! 1! ur 

le Ich werde wohl nicht irren, wenn ich annehmes, » FR 
Sobter felbft der Verfaſſer dieſes Machwerkes iſt. Das 
Bub hat ganz die Maniet der Gobler' ſchen Buchmacheret 
aus ſeinen eignen früheren Plagiaten und aus neuen Pie 
giater ein aeues Buch zuſammenzuſetzen. Dazu Tom 
wer; dab es fol. 9. des Statutenbuches heift:i? „ eiterer 
Beriodt der Lehnrecht in in u nſer mRechtenſpiegel von 
„kommenlich und nach der lenge erkläaet3 und Pre 
enthäit auch Gobler's eechtenſpieget einen ud; bee 
vom Lehnrecht hanbelt. 

Was die Ausgabe des Siatutenbuches Koi: * 
ærlebte dieſes Plagiat ſehr unverdienter Weiſe nicht amt 
vier Ausgaben, ſondern wurde auch ins Holländiſche über⸗ 
ſetzt. Die erſte Ausgabe feheint aber bisher ganz unbe⸗ 
Fannt geweſen zu ſeyn. Wenigſtens finde ich fie nirgends 
angeführt. Pütter (oben Rot. 50.) hält eine auf der 
Börtinger Bibliothek befindliche Ausgabe von 1657; wehche 
- 87) Fol. 206.218. Ed. 1549. Mut fand ich ne seo 

die drei Linien fol. 148 unt. und zwei 6$. fo 
beliden geeteen SSrhen find unmittelbar aus Perneber's 
eG. D. abgeſchrieben. 

38) Alfo mittelbar ans Perneders H. G. O., mit Ausnahme | 


„.. bee Schlußmorte, weiche auf die Garelina und Bach der Rechte: 
U verfländigen verweifen,, f. oben Note ek. . . 


des 6sten Zend. 639 


er auihfähehich beſchreiht, kür die cf. Send euber g 
wed vach ihm Andere, z. B. Mittermeier, führen 
tee Auſsgabe von 1648 als die erſte an. Allein Die erſte 
Ungotte arſchies ſchon im Jahr 1668 in fol. Dieſelbe 
(Ih fand ‚fie im dee Wiblisıhef des Raths zu Leipzig 
het den Kütch: „ Etasusen Buch, Geſatz, Ordnungen pn) 
„Gebrauch, Kaiſerlicher, Allgemeiner, und etlicher Bar 
„ſonderer Land und Stett Rechten. Zu Franckfort bei 
„Ehripien Egenolfl.” Das ganıe Bach hat mit Aus⸗ 
sahme des ugeanfichenden Retiſters 155 römifch..pagie 
nirte Blätter. Auf dem legten Blatte flieht: „Ges 
„reucht zu Franckfurt am Meyn hei Christian Egenolf 
„Anno M.D.LHI Im Merzen.” : 
So ſind daher folgende Ausgahen des Staiulenbude 
seniß:: 1). Nie erſte · von · 1566 (Leipziger Marks Wie 
isthel). 2) 1567. (Böttinger Bibliothek). 3) r568 

Gronkfunt hei Sheiftiau Egenolfid Erben Cin meiner Bilkign 
thek; fie iſtrein ˖wortlicher feitengleicher Abdruck dey srfien 
Ansgabe von 1563). : 4)-4572 (Biener Beiigäge 
vum Ingifitienuproseh ©: 4,61: Dieſe Ausgabe ift auf 
dem Titel als diente bezeichset, und dadurch wird mach ber 
(ders beftätigt, dab die won 4558 die eufte it, wenn 
überhaupt einer Befätigung bedürfte. Bolländifche 
beberſedungen des Statusenbuches- erſchienen: 1) 1556 
Girn b am m in diefem Archive Bd. XIL ©. 444.) 
8) 1620 (Birndbaum 2.0.9. © 447.) 3) 1648 
GCBirnbeoum 0.0.0.) Ich hatte vor einiges: Zeit 
eine Hollandiſche Ueberſetzung von 1649 aus der Göttinger 
Bibliotheft jn Händen, die aber: Einiges, jedoch nicht Vie⸗ 
les, am Originale ändert⸗). 

39) > fagt ae das er bei den Enterbungsurfachen : 
„Sp der und die Kinder Keber ſeyen“; 
die Hola e —* — macht ans dem Chriſten einen 


guten. hriſten, und ſetzt nach Ketzer Hiheln‘ „ende Lute- 
ranen, ” 
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. IV, Rönigs.Praotica,. Weber Mſet Duch I vers 
Hältnigmäßig viel geſchrieben werben. Ullein das, was 
Barüber-umm.Andernsgefagt wurde, beruht zum Theil auf 
geoßen Verftößen ment. bedarf Beinahe. in. allen Punkten 
weſentlicher Berichtignagen. Ge führt. ©. Erhard”) 
dieſen nihtrwahrsüpngeetaächfifden Juriſten als Haupt⸗ 
beweis dafür an ·daß nan lange Zeit in Sachſen die Ca⸗ 
rolina gar nicht beachtet habe. Er fügt ſich deſonders 
auf das in der Practica enthaltene lange Capitel von der 
Folter und den Indicien, in welchen doch König fo-guee 
Gelegenheit gehabt Habe, die Carolina zu benutzen, er 
aber nicht im Geringſten Behrauch bon ihr gemucht, und 
fie nirgends berührt habe. Allein dieſes (ganze Capitel iR 
Bar nicht von König, fondern if, wie unten gezeigt 
werden wird, ein fpäterer Zufag, den ein fpäterer Gesamte 
geber ganz wörtkich geſtohlenhhat aus einem Buche, das 
vor der Earolina gefchrisbuntegen und in. welchem alfe ber 
greiflicher Weile die Cacccian aucder benugt, nad erwähnt 
ſeyn konnte! Mal blane zahocuch ihm, fo viel ich ** 
he, welche DIFHR Pent; derührten, ‚führen König als 

Dauptbeweis dalfin dad dag iderhaupt in Deutſchland Die 
Earolina anfangs wartigrbendtet: worden fen, und giebt aus 
dem Shtußabfchräneiwesiäinches ein Beiſpiel dafir, vote 
„abgefhmadt König das Römiſche Recht copirt habe.” 
Allein dieſer ganze criminaligifge Schlußabſchnitt if wies 
der nicht von König, Fondeernopomginem fpätern- 
Herausgeber, ber aber nicht das Römiſche Necht, ſon⸗ 
dern, und zwar allerdinge auf die —XVT Weiſe, wie⸗ 
der ein vor der Carolina geſchriob enes Bub und 
Derneders 9. ©. O. wörtlich ercerpiete! Uebrigens 


40) Chr. Dan, Erhard D. de Constitutionis Carolinae 
‚ nsu in forum Sax. — ‚observatt. histor. $. I. 
‚Huc, in Martin selester, dissertatt. colleot, Vol. 1, 

pP? ”, 


ned 10a ehnindiehe  \ } | 

iR-In Diele, Abſchnitte dach Cine Mad:uvat (ton in 
ver von Malblonc' benugsen Budgabe wen 1550 ,-die 
Carolina als durchaus geiteudee vcueſtes Roxrived Recht 
cititt, was Mabblance ganzüberſehen tat. oe 
Aus dem: @ehagten ſchon blickte es fi eechtinligen, 
hier Genaucxes Über Königs Burh zu gehen, um auch 
in Beziehung; auf. dieſes Derendeaditienell gewordem ger⸗ | 
Hier zu berichtigen. | AVB; 
Die erſte Außgabe von. —* Sub erſchien sBeips 
ine” 1541. fol. .und hat den Titelz .Prartisa Bad 
„Prog. der Gerichtsleuffte, nach dem hrauch Secbfiiber . 

Zeraekir, aus. den gemeinen-Päblichen,, Keiſerlichen and, 
„Sch Rechten, duch D. Ehiktanum König etwann 
„Iufammengegogen.” . Die zweite Musgabe ift die, welche 
Nalbtanc als die erſte anführt. Sie erſchiem ohne 
Anabe deo Druckortes in Kol. im Jahr 1660 mit dem⸗ 
ſetden Bike ,;tiierdie.,acfte, nur mit.dem Zuſatzer Itnd 
„auße mens wit vil ſchönen Additionen xrclert. Die Pee⸗ 
„men und ſtraffen aller Maleſtlien, ſo im brauch gehalten 
„werben Barzu gebracht“ c. ꝛc. (1:85 Blätter). Weitere 
Ausgaben, die ich nirgends angeführt ſirde, erſchienen 
Bautzen 1555. 4.; Læeiprzig 1567. 4. (beide auf 
der Königlichen Bibliothek zu Dresden). Eine Ausgahe 
von 1572 führt Erhard an, und eine ſechſste Ausgabe, 
welche ich vor mir habe, erfchien mit demfelben. Litel, wie 

die zweite, Bine loco 1581. 4."). 

MAN fhet 106 Aufgaben von 15, Asa 1007 an 
599, beforgt durch Joachimum Gregorii (sic) ' 
wiet Britzen. Diefer Joachimus Gregorii Britzensis 
ete aber die Practica etwas um, und es iſt, wenn man 
wiffen will, was König gefchrieben hat, diefe Ausgabe nicht 
uf zu gebrauchen, weil die vielen Additiones. nicht immer 
charf vom uͤebrigen getrennt find; nur die additio criminalis 
. am Schluffe, von der unten näher die. Rebe fenn wird, der 


fchlechtefte Punkt im ganzen Buche, ftimmt wörtlich mit der 
in der Ausgabe von 1550 enthaltenen überein. 





> 
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Ole zudire Ausgabr, die don 16680, euhatt, zohe 
auch der Titel-fagt, vieit ufdalissorzen „ tutiebk: uncbeu® 
Wie fotche bezeichnet find, ſo daß man gerian:ficht,; mas 
. von König ik, und was nicht, und die auch im-die fpäs 
teren Ausgaben wörtlich übergiugen. Rönig ſchrieb fein 
Buy auf Bitten⸗Asdaths von Zwidian- für den tea} 
rien. Es folks Daukältung des Prozesfes. Bad 
Sähfifhen Mär und Gebräuchen feyn. Das Meifte 
iſt Eibilprozeß. Denn der Criminalprozeß iſt bios deben⸗ 
bei in Meinen dürftigen Einſchlebſein berühtt?)GVon drg 
Berbrechen etörtert er bios Meineid, Injurien und Die 
Lehre von Wehrgeld und Buße nach Sachſcſchen Meot, 
Schon hieraus erklart ad ſich, wie Nönig du lammen 
konnte, der Carolina nicht: zu erwähnen. Er woellte nicht 
eigentlich Strafrecht geben, und was er gab; hauptſacn 
lich nach Sachſiſchen Rechten und Gedraͤnchen gehen: Auch 
betrifft gerade das Hauprſacdliche, das er über Eafroch 
giebt (mimlich das Gap. 88. Dh. II. ',‚Den dem aoenen, 
wehrgelde, wette und bufe allerlei fälle”) Punte, non 
denen die Karolina’ ſchiweigt, und welche dem Mächfifchen 
Btechte eigenthlimlich twaneıt, med; diefe nahm er warb: age 
zum geößten Theil aus einem’ b OT der Zardlina erfchlenes 
nen Buche, dem naher, anzuführenden von Rotſchitg. 
Was die Additiones zur weiten Ausgabe ber Pre+ 
etica,, welche ein ungenannter Herausgeber beifüigte ; ber 
trifft: fo finden ſich beſonders zwei fehr große, die vom 
Criminalrecht handeln. Die erfte (fol. 11° ff.Ed.1550) 
enthält die Lehre von der. Tortur und von den Indicien. 
Diefe ift, freilich ohne die Quelle irgend anzudeuten, wörts 
lich abg eſchrieben aus dem vor der Karolina, erfchies 
nenen processus juris, von Rotſchitz ). Hieraus 





a42) Was berührt iſt, trifft beinahe das erforſchliche Bei, An: 
wälde und Appellation in peinlighen Sachen. 


— 


un den 1 cm. Zahalmubrere: Se | \ | 


elärt ich einfach, warum in,.diefeng- langem Winite 

Die arolina nicht ervahott iſt. 

Die zweite Haupt⸗ Additiohierdee Shah det Buch, 
Er Has die Unherieife: „„Mon-allaian Immblchen, bütz⸗ 
„serlichen vnd peinlichen ſtraffen; Andidenen, wie · ſie nach 
„den asmeinen Keiſerlichen, Deiklikunnun&ächäicen 
Rechten, vnd im Brauch gehalten wurden” Auch · diehe 
Addivo iſt, mit Yugnahme weniger Seiten, Deren: Que⸗ 
im ich icht anfünden kornto/ nichts Anderes, alſ eia um. 
naſchAmces und dabei ganz bapfloſes Plagiat aus: Pens 
netech. ©. 8. O., welche bier meiſt im einem wo⸗ 
lithen Mrkimag gegehen iß um. aus dem vothin: argelaht⸗ 
tn Proreſa van Rotſchitz, ſa daß ans diefen Ducliag 
ſid piedar die Nichterwahnung der Gorplina ganz einfach 
ecklaärt). „Ueber und gegen das Anfehen der Caroſta 
fans dies um ja werigey Eupas heweiſen, als auch in Deu 
ſpatenen Anuſgaben, teeldmdinminge: Zeit erſchienen, van 
weicher am Das Auſehencder. Saralina nicht mihr bezwei⸗ 
fein, ch in der Arkachsimneiin698, Diele Additio and 
me an dem in dee Note hurübeien Ortander Carolina eng 
wähut if, Dei ſold⸗ Piagiaten qᷣaltacũ ueben die Die 

ur Bun 190? 

48) „Procesius Swis, Irdnuug ded Cicuhteleuffte, in zwei 
„theil abgetheilet ꝛtc. 25. I ade arg von Rotfchig.” Die 
erfte Ausgabe des Buchs erſ 
Buch von — eauitet eLeipgig 1598) mit vielen Zufägen 


herau e Bufäge find aber durch kleinern Druck von 
dem. tigen —X chieden. 


40) Nur einmal ift A Carolina ausprüdlid, an eführt, nämlich 
bei der Lehre Wh Yeo+Bigamie. Hier if — aus Rotfchig 
abgeichrieben,, m „Manche glauben, die Strafe der Bigamie 
fey Schwert, daß aber dies ' Fin Serthum fen, indem nach Rö⸗ 
miſchem Recht hier is die Strafe des Stuprums einzutreten 
babe. Dann ift aber beigefügt: „Aber jegund helt der ges 
„brauch, daß derfelbig, vermöge dev newen Kenferlichen, 
„und des heiligen Reichs peinlihen Serichtsords 

‚, „nung, jedoch wiſſende, das die vorige noch am Leben ift, 
„mit dem ſchwerdte vom leben zum tode ſol geſtrafft wer⸗ 
„den 1.” — 








a3 


foo, Später wurde das - 
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glartt m’ das, was fie in ihrer Quelle Anden. Ho wird 
in diefen Additiones bei der Fehde bids derundfeeden 
von 1521 angefühet, hilft add der: von 1548 ) wel 
Derneder- natücti mut öl Erftern, undnicht den Rey 
nn anfiilet.: I ste) Sting usa den, 

. 3 Dee Betfaſſes Weir Audio erörtert in Derfeiben die 

88 nach der Bedaung von Perneders 9.8. D. 
Bei. vielen Verbrechen iſt die Strafe ingetzeben; Vei fehhe 
viclen aber iſt nur dab Berbrechen erwähnt,‘ vnd darici 
eine Reihe von Citaten aus dem Römiſchen und Eins 
ſchen Recht, und den Italieniſchen Juriſten gefczt, 1wache 
beinahe durchaus wörtlich aus Perneder geſtohlen ind. 
Aus dem Prozeffe: von Rotſchĩtz iſt namentlich genoms 
men das Eapraet über Wucher, Mineid, Diebſtahl, Todes 
ſchlag, (in dieſem find’ auch einige Zeilen aus Perne⸗ 
der) und zum Theil die Eapitel' Aber Ehebruch, ga 
were, Jaceſt, Nothzucht, Stuprum. Alles Uebrige iſt 
wie: Ausnahme einer Meinen Stelle Aus dem erſten Capitet; 
einigen Juſatze im Capitel von Falſcheng, Inceſt und Blas⸗ 
phemie, und der Capitel itber falſche Würfel, Friedbruch, 
Jnjurien und vis und einiger Ergãnzungen aus Dem Sands 
niſchen und Sähfifhen Rechte, namentlich in den Eitas 
ten — durchaus wörtih aus Perneder. 

: Wenn ih oben die Arbeit eine Eopflofe nannte, fo if 
dadurch gewiß nicht zuniel. gefagt. In Mandem giebt 
der Verfaſſer diefee Addiiio den offenbarften Unſinn. 
Schon Malblane “) führt ein Beifpiel aus diefer Ad- 
ditio dafür an, „wieabgefhmadt König das Römifhe 
„Recht copirt Habe.” Das Urtheil iſt im Ganzen richtig; 
nur trifft e8, wie oben fchon bemerkt wurde, nicht Kö s 
nig; auch kann man nicht fagen, daß der Verfafler dies 
fee Additio das Römifche Recht copist habe „ fondeen 
— — er 


4) Geſchichte der P. ©. O. S. 212. 213. 


\ 
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er hat eigentlich blos Ro tſchitz und Pernedew copirt. 
Mit welcher Popflofen Flüchtigkeit er es that, dafür 
giebt die von Malblanc angeführte Stelle einen Beleg. 
Nur iſt es Malblane ſelbſt paffiet, die Stelle nicht 
getreu anzuführen, und eine Linie in derſelben auszulaſ⸗ 
ſen, Durch welche wenigſtens rden aus der Stelle 
genommen wird, und nur duungeläniklntofe Flüchtigkeft 
ãdeig bleibt ). Uebrigens fehlt edaczie ſchon bemerkt, 
nicht an Beiſpielen von Unſinn. So heißt es z. B. bei 
der Nothzucht: „So einer ein jungfrawn oder witwen 
„ſch wächt oder notzöget, feine ſtraff iſt die enthaup⸗ 
„tung (Citate). Und in dieſem Kalle bleibt das weib uns 
„geſtrafft (Utate). Item alle welche darzu 
„beiffen” (Eitase).- Dieſe Stelle giebt den beſten Bes 
teg Dafür, wie dee Plagiarius verfuhr. Die erften Linien 
find aus Rot ſchitz abgefchrieben; nur ſagt Rotſchitz 
nicht, Daß. wer eine Jungfrau ſchwäche oder noths 
züchtige, mit dem Schwert zu ſtrafen fey, fondern: wenn 
Jemand eine: Jungfrau oder Wittwe fhwäche, fo heiße 
died stuprum,, und. wenn er fie nothzüchtige, fo werde: 
er enthänptet. Die dann folgenden Eitate nimmt der Vers 
fafier dee Additio wörtlich aus Perneders H. G. O., 





“) Es fagt nämlich Hotfchig in feinem Prozeſſe Th. I. Art. 18: 
n einigen Fällen (die ee näher bezeichnet) habe man die 
Strafe des Meineibes der Gottheit zu überlaffen, in anders 
Fällen dagegen habe der Richter den Meineid zu ſtrafen. Dies 
wiederholt er ganz kurz noch einmal Ih. II. Art. 9. und diefe 
legtere Stelle ercerpirt nun der Verfaſſer der Additiones wört⸗ 
lich, läßt aber in feiner gedankenlofen Flüchtigkeit die Bes 
Thräntung der göttlichen Strafe auf einige Fälle web, 
indem er fagt: ,, Nachdem die flraff deß meineydes alleine Gott. 
„dem allmechtigen vorbehalten, vnd dem unten Richter nicht 
‚zugelaffen ift” (hier kommen nun ein Paar Citate, und Aer 
Machfag fehlt, denn es heift dann weiter:). „„Ipnft In anpgen. 
3, obertrettungen deß meineydes, ftehet die firaffe gemeiniglichen 
„bei wilkör des Richters.” Die Worte: „ſonſt in andern... 
„ meineydes.” fehlen bei Malblanc’6 Anführung. Pr 
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aus dem Eapitel, in welchem Perneder fagt, da die 
NRNothzucht mit dem Schwerte beftraft werde. Hierauf 
fagt Perneder: auch alle die, fo zu folcher Rothzucht 
‚Helfen, feyen in gleicher Strafe. Allein der Berfaffer der 
Additiones f&iebt erft zwifen hinein, daß ein Weib 
ftraflos fey (mas auch wieder auf das stuprum nicht 
paßte), und febreibt dann erfi aus Perneder die Worte 
ab: „Item alle welche darzu Helfen”, und ſagt ſomit, 
daß dirfe auch ftraflos feyen! Kernerz Perneder bar 
in feinee. 9. G. O. gegen den Schluß ein Kapitel wit der 
Rubrik: „Wie fich die Richter in veruutbeilung leibs vnd 
„gute halten follen.” Dies wird dam im Sapitelfelbft weis 
ter ausgefiihrt, namentlich wird geſagt, daß der Richter „nit 
„zu hart auch nit zu leyß Handeln” ‚folke, und gugfeich ci⸗ 
tirt er die l. respiciendum D. de paenis. Dies nieta 
die Additio auf diefe Weife als Tert: „tem Ib and 
„gut fol man einem zugleich nicht‘ verteilen (!) Wnd wie 
„ſich ein Richter in folchem falle hatten el, I: rospeion⸗ 
-dum ff. de poenis.” An Dielen Setwecu⸗ wi. # 
‚genügen. zo 
V. Rauchdoens Prattica. "Diefes Bud en 
ſchien unter dem Titel? „Practice Vnd Proceß Peinttäper 
„HalfgerihtdE Drdnung aus Kepferlihen, Geiftlichen, 
„Weltlihen vnd Sechfifhen Rechten, allen Richtern vnd 
Gerichtsperſonen faſt nützlich, mit gängem fleis in Vier 
„Theil vorfaft, und in Truck verordnet, Durch Magis 
‚„frum Heinrichen Rauhbdorn.von Erffurde, 
„etwan des Meißnifchen Biſthumbs Eantzlern“ rc. Bus 
diffin 1564 fol. — Ueber feine Quellen fagt Rauch⸗ 
Dorn in der Vorrede, er habe das Buch „aus den Kei⸗ 
„ferlichen Rechtsſatzungen und derfelben Lehren au® ges 
„meinen Sechfifhen üblichen Rechten zufammengetragen”, 
und er nennt deßhalb das Buch ein „ Compendium und 
„Außzugk.“ - Diefe letztere Bezeichnang paßt allerdings 


x . . 
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ſehr auf das Buch. Denn es wird fi nachher zeigen, 
dag Rauchdorn einen fehr großen Theil des Buches 
wörtlich aus Schriften Anderer, ohne fie jedoch zu nennen, 
abgeſchrieben Hat. 

Die Earolina iſt auch in dieſem Bude durchaus als 
gemeines ‚geltendes Recht, und als eine Hauptgrundlage 
deſſelben behandelt. Sehr viele Stellen des Buches find 
unmittelbar aus der Carolina genommen, auch beim Pros 
zeſſe, theils wörtlich, theils mit Paraphrafe und verfuch: 
ter Erklärung, und in diefer Hinficht ſchein Rauchdorn 
der. Erſte zu ſeyn, der fi nicht durchaus, wie z.B: Gob⸗ 
ter, mit bloßer Abſchrift und bloßem Auszug aus der 
Earstina Begnägt. An den wenigften Stellen aber, wo 
fie benugt IR, iſt die Carolina angeführt, Finden fich bei 
ſolchen Stellen Eitate, fo find fie meift aus dem NRömis 
ſchen Rechte und den Italienern genommen. Allein ſchon 
ans der ganzen Behandlung und aus den Stellen, an 
weichen fie ausdrücklich angeführt: ift, fieht man, daß 
Rauchdorn ihr vollkommen Bindende Geſetzeskraft auch 
in den Gebieten des: Sächfifihen Rechtes zuſchrieb "). 
Ratchſt der Carolina iſt fehr Vieles aus dem Sächfifchen 
Rechte gefchöpft, beſonders aus dem Sachfenfpiegel, und 
aus Gewohnheiten des 16ten Jahrhunderts. Die Notis 
zen, weiche ee über die letzteren giebt, find nicht felten 
intereſſant. So namentlich der ganze vierte Theil, der 
nach den Gewohnheiten fener Zeit den Yccufationsprozeß 
bei übernächtiger und bei handhafter That, ferner den 
Achtsprozeß und das vonder Earolina durchaus verworfene 
Befiebnen beſchreibt. Namentlich giebt et, mas das Letz⸗ 
tere betrifft, eine genaue Darftellung der Form, unter 
der es vorgenommen wird, und cr fegt zulegt bei: „ob 





‘am Ran vergleiche Bun di —* Th. III. Cap. 87. fol, 25. (jeder 
Theil iſt vefondert kokitt, | . ee | 
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„wohl dieſe Purgation verboten, wird ſie doch 
„im brauch gehalten” (alſo noch im Jahre 1664). 

Die erften drei Theile dagegen find, mit. Ausnahme 
deſſen, was er aus den Gewohnheiten feiner Zeit giebt, 
und was er aus der Carolina abfchreibt, meiſt Plagiat aus 
einigen der ſchon angeführten Schriften. Mur häufig rin 
paraphrafirtes und duch Ereurſe, die.aber mehr nur den 
geſtohlnen Gedanken ind Breite fihlagen, vermehrtes. 
Die Schriften, welche er ausfchrieb, und. welche die wört⸗ 
liche Grundlage feiner drei erften Theile bilden, find Sob⸗ 
ler's Rechtenfpiegel, Brand’s Kiagfpiegel, König's 
Practica, und die Additiones zw derfelben, und — 
wieder Perneder. Er beginnt gleich in der Voxxede 
mit einem unverfchämten Plagiate. Indem er ſich nänıs 
lich hier über den Grund und Zweck der Strafen ausläßt, 
fehreibt er die von Abegg in diefem Archive Jahrg. 1835. 
S. 19. 20. aus Gobler's Rechtenfpiegel mitgetheilte 
Stelle wörtlid ab "). Der erfte Theil. des Buches 
handelt vom Inquiſitionsprozeſſe, und if in 98. Urti⸗ 
kel abgetheilt. Er beginnt auch mieder ‚gleich mit eis 
nem Plagiate; denn die erften Paragraphen des erſten 
Artikels find aus Königs Practica Th. I. e. 3 
Nach diefem folgen die Wrtifel 3 — 5. der Carolina. 
Dann kommt fol. 4. wieder ein Plagiat aus Könige 
Practica Th. I. c.3. Nr. III. Von fol. 5° an bie fol. 7. 
iſt Alles aus Pen: eders » ©. 2. abgefchriehen 5 


*s) Nur feiner Gewohnheit nach mit nigen Einſchiebſeln. &o 
hat z. B. Sohler die Worte: „Ruhe bei den Menſchen“; 
Rauhdorn dagegen: gu tube, bei den menfchen, In den Stede 
„ten fo wol auch vffim Land " 


49) Sch war arveifethaft, ob Rau ch dorn dieſe und viele andere 

- mit Perneders 9. ©. D. wörtlich übereinftimmende Stei— 
len aus Pern eber felbft, oder ob er fie nicht aus Goblers 
Rechtenipiegel, welcher diefe Stellen größtentheild auch aus 
Perneder genommen hat, abſchrieb. Goblers Rechten: 
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Und auf dieſe Weiſe geht es durch dieſen ganzen Theil hin⸗ 
durch 0). 
Der zweite Theil handelt hauptſächlich von Privat⸗ 
ſtrafen, beſonders des Sächſiſchen Rechts. Größtentheils 
enthält er nur eine genauere Exppoſition deſſen, was man 
über denfelben Begenftand in Königs Practica lieft, mit 
einer zum Theil wörtlichen Benutzung dieſer Practica, 
Der deitte Theil ift in zwei Abtheilungen getheilt. Die 
erfte erörtert Accufationsprogeß, und beginnt mit einem 
Meinen Plagiate aus Perneder, die folgenden eiff Sei: 
ten (bis Eap. 4. exclus.) find aus Brand’s Klagfpiegel 
abgefchrieben; dann geht der Plagiarius über auf 





fptegel hatte NRauchdorn offenbar vor fih, wie aus andern 
Stellen beſtimmt hervorgeht, 3. B. aus dem Plaglate in der 
Borrede. Allein ich Eamm nicht anders, ald annehmen , daß er 
auh Perneders H. G. O. vor fih hatte, da fih In ihm 
manche Perneberfche Stellen finden, die ih in Gobler nicht 
auffinden kann, 3.8. fol. 5b unt., fol. 23b, Ih. III. fol.19. 
fol. 84b, fol. 87b. 64b unt. und da, wo er eine Perneberfche 
Stelle hat, die fih auch in Gobler findet, er biswellen Per: 
nederfche Worte giebt, welche Gobler ausließ oder änderte, 


50) Zum Beweiſe Folgendes: Der Artikel 2. Fol. 7. beginnt mit 
einem Plagiate aus König (Pract. fol. 1.); fol. 8. ift aus 
GobHler’s Rechtenfpiegel Th. VII. fol, 102 ff.), Der dritte 
Artikel über das erforfchliche Gericht beginnt wieder mit einem 
Plagiate aus König (Th. I.c.2. Nr. I u. IL), und enthält 
überhaupt auch fonft Vieles aus König. Der vierte Artikel 
it aus Perneders H. G. O.; eben fo der.fünfte, ein Stüd 
des fiebenten Artifels iſt aus der oben befchriebenen erften Ad- 
ditio zu König über Zortur und Sndicien, welche der Her: 
ausgeber Königs aus Rotſchitz adgefchrichen hat. Der 
achte und neunte Artikel find aus der Carolina mit einer Pa⸗ 
raphrafe; Artitel 10— 83. find theild wörtlich aus der anges 
führten Additio zu König, theils aus den von Indicien und 
Tortur handelnden Artikeln ber Carolina mit einiger Para= 
phraſe; Artitel 3E— 38. find aus Pereneder; die Artikel 
39 — 98. beftehen aus den 38 — 44.48-52.87 —61. Artt. der 
Sarolina, und aus einem mehr ald 20 Seiten langen wörtlichen 
Plagiate aus der angeführten Additio bei König; Artikel 9% 
und 95. ift aus der Sarolina etwas paraphrafirt, und nur die 
* Schlußartitel über Hexenprozeß ſcheinen eigenthümlich zu 
n! 
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Gobler's Rechtenſpiegel, and welchem das’ Ste Kapitel 
abgefchrieben if. Die Eapitel 14 — 18. und 22 — 25. 
28. beftehen aus, zum Theil paraphrafirten, Artikeln der 
Carolina; Kap. 27. ift aus Perneder; Cap. 29. ifk 
theils aus der Karolina, theild wörtlih aus König, und 
die übrigen Eapitel bis ang Ende der Abtheilung find gröfz 
tentheild aus der Karolina. Die zweite Abtheilung hans 
delt in 52 Artifeln von den einzelnen Verbrechen ımd deren 
Strafen, Rauch dorn legt hier die Eintheilung in cri— 
mina ordinaria und extraordinaria zu Grunde, und’ 
zwar ganz nah Goblers Rechtenfpiegel und 'meift mir 
deflen Worten “). Sehr Vieles ift aus der Earolina ges 
nommen °°), inzelnes ift eigenthümlich“), aber bei 

weitem der größere Theil ift auch hier Plagiat aus Vers 
neders Halsgerichtsordnung “), Goblers Rechten: 





51) Er rechnet daher auch, wie Sobler, die sepulcri viola- 
tio zu den crimina ordinaria, und führt fie ganz nach Gobs 
ler als das ächte crimen ord, auf. (Bergl. Abegg in 
dief. Arch. Jahrg. 1885. ©. 13.). Nur im 1. Cap. ergänzt er 

. Soblern, indem er beim crimen laesae majestatis auch die 
des crim. laesae majest. divinae abhandelt. Hier kommt auch 
die Kegerei unter den mit dem Zeuertode zu beftrafenden Ver⸗ 
brechen vor. 


62) Vgl. fol, 43. 56. 57sq. 58. 63. 68 - 70. 82b sq. 92. 95. 
Einige Artikel der Carolina vom Diebftahl nahm Rauchdorn 

- nicht unmittelbar aus der Sarolina, fondern aus Goblers 
Nechtenfpiegel. Denn er giebt fie ganz mit den Goblerfchen 
Sontractionen. 


53) Diefes Ift zum Theil recht fchlecht. Man vergl. 3. 3, die Eins 
theilung der Unfeufchheit fol. 45b. unter dem crim. laesae 
maj. div. hat er auch folgende Stelle: „Die göttl. Majeftät 
3’, wirdt auch beleidigt durch — Prävarication (!). Prae- 
3, varicatio aber heift und ift, von dem Geſetze und Gebot Got⸗ 
„tes abweichen, Als denn Adam vnfer elter Water gethan hat, 
„, und darumb aus dem Paradis iſt geftoffen worden’? (!! Dies 

iſt der ganze Abfchnitt über diefe Praevaricatio.) 

54) Namentlich fol. 34b— 36, 37. 87b med. 88a in fin. 3Eb — 

20b. 41b6__42, fol. 46. 56b. 59-61. 63; gum Theil; 63b. 
64. zum Shell; fol. 64b, 77. 78. zum Shell; £.81 in fin: 86. 
90b, Y1b, 92b, 956, 96b, und der Schluß des Ganzen £. 106. — 


x 


des 16een Jahrhunderts. 491 


fiegel °) md aus der. festen‘ ‚Additio mu Königs 
Pradica "): 

VI Bon Dorneds Praetiea 1576. Neh⸗ 
men wie Sawrs Strafbuch aus, auf welches ich Bier 
näher eingehe, da es ſchon genügend bekannt iſt: ſo bildet 
Johann Arnold v. Dornecks Practica'“) eines der 
letzten Biicher des 16ten Jahrhunderts, welches in die Ka⸗ 
tegorie der Hier erörterten gehört: Daß es aber viel beſ— 
kr gearbeitet fey, als feine Borgänger, wird man nicht 
wohl ſagen können. Auch ift e8, mie die früher anges 
führten Schriften, voll von Plagiaten; nur fommen fie 
nicht in fo großen Maffen vor, und find doch mehr verar⸗ 
beitet. Das Ganze ift aber bloß ein Bruchſtück. 

Die Schrift ift in drei Bücher abgetheilt. Das erfte 
Bub (Bl. 1 — 26.) entwichelt den Criminalprozeß. Daß 
hier dee Verfaſſer feine Vorgänger ſtark und häufig gang 
wörtlich beriußt habe, ſieht man. ſogleich, und er fagt es 
auch ſelbſt, ohme übrigens die Borgänger zu nennen. Nie 
kamen wi dem eefen dieſes Theiles eine Menge woͤrtucher 





— erklärt: fich blos and dieſer Quelle, PR B. das het 
weife unverftändliche und kopftofe Eitat. beim Art. 82. fol, 97b 
Even fo ift fol. 95b. blos der Fandfrieden von 1521 angeführt? 
und benusßt, weil Perneder, aus dem die Stelle genommen 
it, blos Diefen £annte, während doch Rauchd orn ſelbſt an 
a ndern Stellen den Landfrieden yon 1548 anführt. 


55) 3. B. fol. 72, 73, 74, 80.,82. 89b. 91. 98b, 


56) 3.8. fol. 94. (das Cap. über die falfchen Würfel) „ fol. 98n.. 
f. 37a unt. f. 37b oben. 


BL s Yradtifa vnd Proceß Peinlicher Gerichtshandlung. Wie 

Pein Uehgthatten nach iren wwd enden, behde der That vnd 

» Peelonen — vnd gerecht ertigt werden ſollen. Mit 

„br le Fleyß auf genteinen‘ äpftlächen, Keyſerlichen und 

F (Ag ehe, ESowol Aug des Heil. Rom. Reiche ſon⸗ 

DAS onftitutionibus, Ordnungen vnd Abfchieden, Auch 

„ſonſt andern bewährten Kechtelehrern, fo vber peinl. Sachen’ 

a »aerhrichen, mit eynführung. des. herruchen Traciats peinticher 

„Fragen Deren Guidonis de Susaria” 1 Franck. 
ge WR. 1.1570. fo 
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Remindfcemgn gus den oben angeführten Criften: So⸗ 
um nur 8 anzuführen, ift feine Eintheilung der Ver⸗ 
brechen zum Theil aus Gobler genommen, und feine 
‚Regeln über die Tortue (BL 100 folg.) find größtentheils 
aus der erften Additio zu Königs Practica, alfo mits 
telbar aus Ro tſchitz thgile örtlich abgeſchrieben, theilß 
—5 Dabei iſt auch lm Carolina benugt und oft ans 
a. Daß aber Dormed mit Tüchtigkeit und gehör 
a iß der Quellen feine Yufgabe gelöft hätte, 
ann man hr fagen. Namentlich wird von ihm das 
gu t oft Plägli mißverftanden, über die guten 
eundjäge der Fi fegt ee fi oft auf eine unbegreifs 

‚ und an Eonfequenz fehlt es ihm ſehr. 

in dee Vorrede auf eine nicht üble Weife 

r Toftur zeigt und die größte Vorſicht 

ig empfiehlt, ſtellt er im Duche ſelbſt 

fatze über Zulaſſigkeit der Tortur auf, 

a zur Tortur hinreichenden Indicien ſo⸗ 

ysionomia” des Inquifiten auf. 

ıd deitte Buch handelt von den einzelnen. 

Verbrechen. Dorneck will hier „faft alle” Verbrechen 
geörteen. Wllein ee handelt blos von einem kleinen Theile 
derfelben. Das zweite Buch (bis Bl. 88.) nämlich ents 
wickelt unter ber wunderlihen Rubrik: „de capitalium 
criminum multiplicatione” blos die „Xerlegung dee 
hohen Böttlihen Majeftät.” Unter diefer Verlegung 
(er nennt hier Gott „einen mahrhaftigen und gerechten 
„EhHriften”!) begreift er die Verbrechen der Fdolatrie, 
Blasphemie, Prävarication (eb iſt dies die oben anges 
führte Rauchdorn'ſche Prävarication!), Apoſtaſie, Häres 
fie, Simonie und Zauberei. Vieles if Hier aus Raus 
dorn, namentlid die ganze Anordnung. Das deitte 
Buch (bis BI. 61.) Handelt unter der Rubrik: „von den 
„Laſtern der Unzuht” von allen f. g. Fleiſchesverbrechen 
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ia meiteften Sinne, Nothzucht und Entfilheung mit eins 
geſchloffen. Vieles it aus Rauchdorn, Einzelnes, z. B. 
die Stelle über Bigamie, aus der legten Additio zu Kö⸗ 
nig, Manches auch eigenthümlich, aber vielfach geifts 
und kopflos, und die Quellen find wieder häufig auf wuns 
derliche Weiſe mißverftanden; fo 5. B. bei der Strafe des 
Stupratord. Diefer foll nach Römifchen Rechte, wenn 
„er ein Ehemann, der fonft ehrbar lebe und vermöglich 
„ſey“, mit Eonfiscation des halben Vermögens befttaft 
werden! — Mit diefem Buche und der dann angehängs 
ten Ueberſetzung des auf dem Titel genannten Tractats 
fließt das ganze Werk. 

Geht man von diefem hier geſchilderten Theile unſrer 
kiteratur um 20 und 50 Jahre weiter: fo muß der bes 
deutende Fortſchritt, den die Wiſſenſchaft beſonders duch. 
Berti und Earpzon machte, doppelt auffallen und 
gu einer aufeichtigen Anerfennung des Verdienſtes führen, 
das die Letzteren, im Verhältniſſe zu ihrer Zeit, ſich ers 
worben haben, fo vielfach und groß auch noch die Man⸗ 
gel ſeyn mögen, die ihre Arbeiten an ſich tragen. 


12 : Mrüriheilung ; 
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Vol. I et III. Gänd 1835. 


veil der vorfiegenden Schrift in. bies 

jand 11, S. 306310). angezeigt 

Buchs aufmerffam gemadıt... Ale, 

jeite Rühmliches fagten, muß auch/ 

len geſagt werden, deren Reichhal⸗ 

. geben fol. In Vol. IE. ‚zeigt der. 

Verk. p. Znytgig wenig ber ftanzoͤſ. Code die Claſſification der 
Staats = yPrivatverbrechen confequent durchgeführt hat, wie 
unlogiſch die Aufſtellung des Gefihtggunfts: criines conıre 
la chose ‚publique, ifl, und handelt ‚dann ausführlich von 
den Staats verbrechen. Der franz. Code ift befannttic) in dies 
ſet Lehre ſchlecht, da er eben fo (wohl abſichtlich) unbeſtimmt 
als grauſam in feinen Strafdrohungen iſt. Darüber findet 
man in dem vorliegenden Werke überall treffliche Bemerkungen 
und-Vorfchläge zur Verbefferung ber einzelnen Artikel. Cs ift 
nicht möglidy, ſich unbeftimmter gefaßte Ausbrüde zu denten, 
als fie in den Artikeln 76—80. vorfommen, wo z. B. von 
machinations, mänoeuvres, instructions nuisibles à la 
situation politique etc. die Rebe if. So iſt es empörend, 
wenn der art. 78. fhon die-bloße (nicht in hochverrätheriſchet 
Abſicht) geführte Correſpondenz mit Unterthanen einer feinds 
lien Macht, wenn fie pour resultat de fouruir aux en- 
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nemis des instructions nuisibles hatte — mit ſchwerer 
Strafe bedroht wird; irgend ein unfchuldiger Brief, den jes 
mand an feinen im feindlichen Lande lebenden Vater fchreitt, 
kann ein ſolches Refultat haben. Dem Recenſ. fcheint nur, 
daß der Verf., der die Unbeflimmtheit der franz. Vorfchriften 
tihtig bemerkt, oft felbft noch, zu fehr an biefeiben ſich anges 
ſchloſſen, und daher Vorfchläge ayrpacht-bat, die gleichfall3 ufte 
kfimme find, 3. B. p. 23, wo’ et im art. 84. harte Strafe 
hem droht, der durch actions hostiles, non approuyea papı, 
le gguvernement, a expose l’etat ä des hostilites de la 
part d’une puissance Etrangere; Unvorfichtigkeit gber zu 
großer Amtseifer eines Beamten kann leicht m W Spingen, 

* 


Hr Ed, 


die Vorfchrife (im art. 86. des vom Verf. vorgelegten CAts 
wurfs), mach welcher der, welcher allein den Entſchluß eines’ 
Verbrechens gegen das Leben des Megenten faßte ind einen U 
vornimmt, um die Ausführung vorzubereiten, mit 9 —' 
10 Jahr Gefängniß beftraft werben fol. Sollte e8 nicht mi" 
lich ſeyn, gewiffe Acte, die ber Stmat als entſchiedené Beweiſe 
bes feften böfen Willens anficht, im Gefege zu bezeihnen ®— 
In den Bemerkungen des Verfs: zu den art. 95 — 186. 
(p. 37— 60.) findet man treffliche Winke für den Legislator. 
Es bewährt fich der Verf. als ein Mann , der durch den Ernft 
und die Energie ber Strafgefege die bitrgerliche Ordnung fhügen 
wi, ohne die bürgerliche Freiheit zu gefährden. — Sehr 
gute Unterfuhungen über den Geſichtspunkt der Beſtrafung 
der Mümgverbrechen ftellt der Verf. p. 63 — 76. an; er zeigt, 
wie einft wegen der ſchlecht verfertigten Münze und der des⸗ 
wegen Statt findbenden leichten Nachahmung der Staatomünze 
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VU ſg bei. Verhrechens weit ſtrenger ſeyn mußte, als 
keit. Du ode wirft zu verſchiedenartige Källe durch eins 
amlikk han Wasfaffer weiſt sichtig Die Nochwendigkeit ber Unters 
Yireiaungen machs tzut iſt die Nachweiſung p. 80. über bie Fäl⸗ 

‚Öffentlicher s odenden, und bie Entwidelung p. 84, 
daß nur dann dieſe Fatſchung beſtraft werben kann, wenn fie 
an einar Urkunde geſthieht, die Rechtsverhältniſſe begründen 
kun, und an weſentlichen Theilen der Urkunde verübt wird; 
"mon. in wie fern die Abfiche zu ſchaden wefentlich zum 


and: 
Lals 
92 - 108. über, die Staatsdienerverbrechen. Hier bedauert 
man haßhberBesfirzuviel den Anfichten des Code pénal treu 
ga Kurs: art. 170, wo er bei der Unterfchlagung der 
AMuti ichen Geider· die Strafe. davon abhängig macht, ob die 
udeunſchlagene Summe bie Hälfte der Cautionsſumme oder 
RP rantoĩrc. beträgt. Ob jemand ein Paar Franken 
wehrisbäciimeniger unterichlägt, darüber entfcheidet gewöhnlich 
umher riunbibavon follte man das Eintreten der ver: 
ſchadenes Stuafazten 'nicyt abhängig machen. — Gehr hart 
uhuskeflimmit iſteder franz. Code in der Lehre von der Wis. 
derfatung zegen Staatsbeamte; der Verf. zeigt dies richtig 
prrdd 9a ralleincbennocdh bleibt ex wieder zuviel den franz. Anfichs 
titel, 98. p. 122, wo er bie Strafe davon abhängig 
macht, ob mehr als Su oder mehr als 20 das Verbrechen ders 
übten. Der Richter mag unter Umftänden aus der größern Zahl 
einen Erſchwerungsgrund ableiten, der Geſetzgeber follte aber 
nicht mit Zahlen fpielen, da er dadurch gewöhnlich nur dem Wal⸗ 
tem des Kufalls huldigt. Gut find p. 124. die Unterfcheiduns 
gen des Vrrfs. über das Verbrechen der Beleidigung der, Beams 
tem der: Code wirft wieder bunt die Fälle durch einander). 
Midi. billigen können wir, wenn der Verf. p. 132. die Rück⸗ 
ficht beidehaltenohat, ob die dem Beamten zugefügte Gewalt⸗ 
thätigkets eine Krankheit von 20 Tagen verurſachte; zwar hat 
er auch unten bei der Beſtrafung bes Verbrechens der Verwun⸗ 
dung nad) dem Vorbilde des Code biefe Rückſicht beibehalten, 
da erſt bei einer fo ſchweren Verwundung bie Handlung in 
Frankreich crime wird; allen wir können dies nicht billigen, 
da dadurch nur der Zufall über die Strafe entfcheldet ; der Ver: 
wundete wäre vielleicht am 19ten Zange feinen Berufsgefchäften 
‚ allein fchlechtes Wetter hinderte ihn; oft hängt 


gehöre. Kine ausführlihe Abhandlung findet ſich 
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ez daun nur von der Botheit oder ben Winanfian des Mertens 
deten ab, der am LOſten Tage nichtuiflie bergeflellt ſich erktaͤrt, 
damit fein Gegner härter geſtraft werde. — Auch wilrbe Rec. 
nicht (im art. 227.) den Ausdruck beibehalten haben, wenw bie 
violesce pour resultat une effusion de sang bat; denu 
dazu kann man auch ein flarkes Naſenbluten rechnen, welches 
in Folge einer Ohrfeige zeintritt. — In Bezug auf die Ener 
mihung ber Gefangenen zeigt der Verf. p. 134. die fürchter⸗ 
lide Härte der Steafbeflimmungen des Code; — nicht ganz 
einfehen kann man, warum der. Verf. p. 157. (art. 24h: feines 
Entwurfs) den harten franz. Artikel über die GSelhflbefreiumg 
beibehäle; wenn ber Gefangene fich befreit par hris de prienn 
ou par violence (ſchon die Worte find unbeflingne) auf Fels 
nen Fall ſollte man aber die zwei Fälle gleichſtellen,zuMi wenn 
jemand ein ſchlechtes Drahtgitter durchbricht ind, ans Telnet 
zur ebenen Erbe befindlichen Gefänaniffe Beh beftrinzı do (ib 
drei Monate Gefängniß zu. hart. Sehr beasgungsnkedigkfb 
p. 147 u. f. die Entwidelung des Verfs. übendieinnfgirderm 
Soſtewe, bie ein Gefeggeber in Bezug auf vagnboridagımdke 
len kann. Auch zeigt der Verf. p. 159, daß der Auttrudie 
Provscation zum Ungehorfam gegen bie Gefege, viel zuallge⸗ 
mein iſt. — In ber Lehre von der Tödtung verdienen vor⸗ 
jügliche Beachtung bie Ausführungen p. 167. Uber Bes 
und Eintheilungen des Verbrechens der Tödtung, pri 1. idee 
den Begriff des Morbs und bes Tobtfchlags, M477. über 
be Ausdehnung bes parricide auf Fälle, wo bloßer Todtſchlag 
da iſtz beſonders wird richtig gezeigt, wie trüglich es if}, wenn ' 
man das Merkmal: daß zwifchen dem Vorfage zu: tödten und 
dee Ausführung eine Zwiſchenzeit verflofien fen, zum Morde 
weſentlich fordert. Nicht beiftimmen Bann Rec. bem Berfi, 
wenn er den Todtſchlag am Vater mit dem Tode befttaft. Wera 
geſſe man nicht, wie oft (auß einem unbegreiflichen Haſſe, of 
aus eines verſtockten Glauben, daß das Kind ein im Ehe⸗ 
berche erzeugtes fen) der Vater das Kind mißhandett, und 
wun nad) Fahre fangen Mißhandlungen endlich der ſchwer ges 
reizte Sohn — durch neue Mißhandlungen empört — den Bus 
tee im höchſten Born tödtet. Trefflich iſt auch die Entwides 
Img p. 180— 191. über Kindesmord, wo ber franz. Code 
ſo ſchlecht iſtz der Verf. will da, wo Feine Prämebitasien-ifb 
u die Mutter ihr neugebornes Kind töbtete, 10— 20. Jahre 
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— * (Die Strafe ME zu hart, umh die RE 
be auf Yan Prämeditation iſt nicht ausreichend.) — 
Muludatiee ae art. 309, wonach Todrſſtcafechei jede r Tud⸗ 


cunuh Gift gedroht if, einer Verbeſſernug bedürfen; nur 
or Niue zu tödten dat war, ſollte dieſe Strafe vintreten. In 
Deu iebig von der Berwundung findet man. outk Ausführun gen 
(pr UI.) wegen beui-fhlechten franz. Vorfehrift,.. mach weicher 
daoiqͥ geſehen wird, ob der Tod kinnen 40 Tagen auf bie. Vers⸗ 
‚mmpiumnfoigt, p. 211. wegen⸗der Sitte das Urtheil zu fuspens 
Nisanı, mein, nach der Verwundung Zweifel entficht, ob nicht 
Nor Üamemabete noch an der Wunde flerben werde; Ueber die 
Nagſr dareuf, ob die Bunde eine Krankheit von 20 Tagen nach 
ſaq wirbt avurde Ihn obem gefprochen. Intereffant iſt noch bie 
„widiiaung6p. 22.) über abortus und bie Beſtrafung des Were 
j kakei, — Im dritten Bande zeichnen wir aus p. 2— 
dh. Die Entwickelung iiber die Angriffe auf Keuſchheit (dev Barfı 
N Sietgbeindwerthe Milde des franz. Code bei der Kuppelei), 
pr: 16 uber Na unpaſſende franz. Dreehukuchlefre: Geidſtrafe 
o für den ebahsechmilchen Ehemann (misstindeiht Dübalteı vum Nerf. 
aber din Anſechtbei, daß der Ehemann chur bang Che: 
dderchs ſtrafbar ift, wenn er die opkniilanda lansieison 
annjsanle unterhält. Dies megginkktankbniiftfdhiefeng 
der Strafe ſeyn, Toll aber wicht meinte zul? Ghebeuch ges 
Diem: Auch tadeit Rec., daß derz Wenß bER der Migemie Tu 
harte Strafe von 5— 10 Jahren Bnangterieitdhsitehalten 
‚batz ‚bier folte das gedrohte Minimum wide fehn, da fo 
diaele Fille vorkommen können, wo die Vuceſchaldung fehr her⸗ 
Snkt. In der Lehre von ber Kindesausſetzung findet man 
‚name gute Entwidelung (p. 24.) der Gründe, warum das Wer 
gJrechen nicht auf die Berlaffeung erwachſener hülfloſer Perfonen 
und nicht auf Ausfegung. von Kindern, bie äber 7 Jahre nie 
ſend, ausgedchnt werden fell, — ine Zierde des Werkes ift 
Die Erörterung der Lehre von den Injurien (p. 37 —74.). 
Nachdem der Verf, die Schwierigkeiten in dieſer Schre und bie 
Gebrarben der franz. Legisiation gefchildert hat, ſtellt er als 
Unterfheidungen die calomnie, diffsmation und injure auf. 
‚Die Berläumdung nimmt er nur an, werm beftimnite falfche 
Thatſachen jemanbem vorgeworfen werden ; Diffamation nennt 
er den Vorwurf von Thatſachen, bie die. Ehre oder guten Namen: 
uber: Perſonen angreifen, — andere Beleibigungen nennt er 
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r.injere. - (Eine ſchr gute Entwickelunq 

über Injurien gegen Berflorbene) Dei nen 
weitlänfig ͤber das Macht des ——— —— We ber 
Vahrheit zu liefern; wo er zugleich die verſchledeten 

den Gefeggebungen prüft; er ſelbſt macht —— —* 
Mengen: 1) Bei Belhuidigungen von Thatſachen, bie fich auf 
ihre Sunstionen beziehen ; gegen Etantstimmte oder andere Pet⸗ 
{onen , die in einem öffentlichen Charakter handein, wird’; der 
Injuriant duch den Beweis der Wahrheit der Behauptung 
son aller Strafe frei. Betrifft die Beſchuidigung Thatfachen, 
die ne. auf bas Privatleben einer Perſonaſich beyiehen, uber 
nach dem Geſetze firafbar ſind, To kann VEBHBNE Ner Wahr⸗ 
heit nur durch gerichtliches Urtheil geliefert werven; Bettiffeſſie 
andere Thatlachen des Privatiebens, fo: ft auch ua re 






Beweis — allein wenn die Umſtaͤnde zeigen USE Mub-fin- j 
oe 


3.B. En) fo darf gar Bein Beweis der = 
Krach So ſcharffinnig diefe Borfchriften find, 6 yeen vs 


Berantaffung zu vielen Bedentlichkeiten; —— 


welſes der Wahrheit ſcheint dabei zu ſehr eingeſchtankt FA ſehnz 


denn wenn z. B. jemand die Thatſachen, welche ſtrafbar fſind, 


nicht anders als durch Urtheile beweiſen "darf, weil/ wie der 
Berf. (p. 71.) fagt, der Injuriant ja diefe Thatſachen danun⸗ 
ciren und dazu alle Arten von Beweismitteln gebrauchen kann, 
fo ift dies irrig 3. denn oft iſt 4. B. das Verbrechen, deſſen ver 
Andere befchuldigt wird, fchon verjährt, oder —*t 


verübt, mo eine Denunciation nicht mohlich iſt z. Mwatune Koll 


derjenige, welcher ſeinen Freund vor einem Andebn watrnt rd 
das Verbrechen des letztern nennt, nicht den Bewels fuͤhlen 
dürfen? Auch iſt e8 nicht gerecht, wenn man bei Thntſachen, 


die Verbrechen enthalten, welche nur auf Klage des Verlehten 


ſtrafbar find, nicht Beweis ber Wahrheit zulaffen will, 3. B. 
wenn jemand von einem Ändern, um deſſen Tochter A nadhs 
ſucht, iiber den Leumund des A gefragt wird, und nun an⸗ 
giebt, daß A. in erſter Ehe feiner Frau oft untreu geweſen iſt. 
Alte diefe Unterfheidungen des. Verfs. dürften zu fehr das 
Recht auf Wahrheit befhränten. Dafür aber, daß mar nud 
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denjenigen rat Gedech nicht mılt gellmberer Strafe, ts ber der 
Vuliwmdaung), welcher Vorwürfe von Thatſachen, die er 
zwar beweiſt, mache ader erweislich, nur in der Abficht einen 
Unter zu trinken und ihm zu ſchaden, fpricht allerdings viel. 
Sehe viele richtige Anſichten (vorzüglich auch um bie Härte und 
Unbeitinsmscheit des franz. Code zu zeigen) kommen p. 76-90. 
üpee den Diebflahl ver. Einen ſehr wichtigen Beitrag: zu dee 
kelammrlich unemblich ſchwierigen Lehre vom Betruge liefert dee 
Berl. » 100-106. Das franz. Recht hat einen zu engen 
** von oseroquerie aufgeſtellt; der Verf. macht zweck⸗ 
ge Vorſchläge zur Erweiterung deſſelben. Eine ausfichr⸗ 
che Croͤrterung enthält die Schrift noch p. 116 — 140, über 
die Vrandſtiftung; der Verf. zeigt bie —8 der Auf⸗ 
nbıng von Gradationen, und erklärt ſich gegen bie franz. Abe 
‚ die bei ben Vorfchriften über incondie auch 
wa 1832 zum Grunde lag, fo wie (p. 138.) gegen bie Ans 
‚ daß überall, wo durch das Feuer ein Menſch ums das 
atom, Todesſtrafe eintreten ſoll. Uebrigens ſcheint der 
a Entisurfe.(p. 462.) noch zu harte 
regen zu drohen, 3. B. Todesſtrafe unbebingt, wenn Woh⸗ 
zur Nachtzeit angeziindet wurden, bier auch ohne 
—— ob der angezündete Gegenſtand Eigenthum des Thaͤ⸗ 
mes war ober nicht; auch die lebenslänglche — 
hausſſerafe iſt zu unbedingt allen Brandſtiftungen gedreht, Dib 
au Tage an Wohnungen verübt werden. — Freilich ulakıme 
der Verf. die circonstances Altenuantes an, durch deren Zu⸗ 
affung die Geſchwornen bie orbenttiche Strafe entfernen ksn⸗ 
wen; Allein er feibft hat fich fehr gut sm bie Anficht erkläre, 
wach, welcher man in diefem Syſtem ber Milderungsgründe ein 
olgemeines Heilmittel dee ſchlechten Geſete ſieht; nur file 
außerorbentliche Faͤlle ſoll dadurch das Mittel gegeben werben, 
daß der Richter thun kann, was ſonſt der Begnadiger than 
muß. — Wir empfehlen das vorliegende Buch ber Aufmerk⸗ 
famleit eines Jeden, ber mit Eriminallegisiation oder wiſſen⸗ 
Rhaftlichen Arbeiten über Strafrecht befchäftigt ift, da übrrach 
ein eben fo feiner theoretiſcher Sinn, ale ein richtige® Fratriſchee 
Gefühl in den Entwickelungen des Verfs. ſich bewaͤhet. 
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2) Verſuch · über bie Begrlinbüng des Sträfteäts'von Hei: 
uni RT ek: 
pi A h Bu 


UngeachtenBerigroßen Zahl. von 
dung des Straftechis bleibt noch im 
üb, durch welchacdas Princip wiſſe 
kt und comfegweift durchgeführt wirl 
tig, da fi in neuerer Zelt fo’ hät 
ba für die. Wearbeitung einer St 
velches Princkp bas richtige ſey, Lei 
der Glaube if ein Icrthum, und 
uweiſen, daß mande Beſtimmung 
aruerer Zeit anders ausfallen würbeı 
einem richtigen Princip geleitet wüt 
einem Artikel des Geſetzbuchs den 
theorie, bei einem andern die Einn 
Kindip6 barthun, während bei den 
gewiſſe Wardtmpefiinike und ein 
ber Gerecufglohustkehrih zu. hüldiger 
benbelegumeufkrtonst abi einen © 


ReucaS-shıdg: stur 
Den ent 
Bay äh 


ten bemerkt mänyibagbee Verf. fid 
eine Theorie, 3. WISE Befferung 
gemadt hat. ( Es iſt in diefem Achi 
2389 ſchon bei Gelegenheit der An, 
Über Straftechtstheorleen auf dief 
wacht worden.) Was dagegen bi 
Berfs. betrifft, fo kann das Zeugni 
der Verf, von richtigen Grundfägen 
gabe ſich gedacht, und in ber. Durc 
tige Bemerkungen gemacht habe, o 
anf bloße Andeutungen befchränfen. 


als Gegner der relativen Strafrechtstheorieen und des Prin⸗ 


Der Verf., ber überall 


&p6 fich ausfpricht, das Alles auf Furcht baut, drängt ©. 48, 
fine Anſichten auf die Säge zufammen: daß jeder Menſch 
N u 


Ah. d. CR. 1886. I. St. 


462: Beurtheilung 


An ſich als vernünftiges Weſen das Bewußtſeyn trage, dag 
ex in die Rethte Anderet nicht eingreifen darf, daß er ſich 
fonft mit gleichem Rechte einen Eingriff in feine eigenen 
Rechte gefallen laffen muß, daß aber bie‘ Menfchen durch 
Sinnlichkeit ıc. angetrieben, zu oft in fremde Rechte ein! 
n fie wüßten, daß das ohne alle nadız 
felbft bliebe, daß bet einem folchen Bus 
it nicht beftehen wilrde, dem Gtaate 
uftehen müffe, baß er die nachthelligen 
idrigen Handlung nach dem Grade det 
n Handelnden zuriidwitten läßt, mas 
Strafe bewirkt wird, In Bezug auf 
Steafe nur eintreten koͤnne, wenn ein 
„ glaubt der Verf, S. 47, daß bie 
yeorie die Erlaffung ‘von Gtrafgefeger 
3erf. hält aber dies Für nothwendig 
nheitsrecht kann nah) ©. 55. im Strafe 
n3 &.57— 62. erflärt ſich ber Verf, 
ver nicht günftig iſt, behauptet S. 62, 
fordere, daß auch das von einem Uns 
be begangene Verbrechen beftraft werde, 
69.) nennt der Verf. die Handlung, 
we für ſtrafwürdig erffärte und mit 
daher er Verbreheh und ſtrafwlirdige 
65 Verbrechen follen nach S. 70. von 
dadurch unterfchieden werben Können, 
Handlungen, die an ſich nicht rechtes 
Igemeinen Beſten bei Strafe verboten 
handelt dann von ber Strafe &. 76, 
zer ein Uebel für ben Verbrecher ents 
ıg auf die Todesſtrafe glaubt der Verf, 
zwei Fragen Anfomme: 1) Kann es 
‚ weldye nach dem Maaßſtabe einer ges 
rechten Vergeltung die Tobesſtrafe verdient? 2) Ift biefe 
Strafe das wirfamfte Mittel, um von einer folhen Hands 
kung abzuhalten? Der Verf. bejaht die erfte Frage Turz, 
amd eben fo bie zweite Stage, nachdem er vorzüglih auf 
die Individualität der Menſchen Rückficht genommen hat, 
weldyer ſich tobeörürbiger Verbrechen ſchuldig mahen, und 
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für weldge der Aufenthalt im Zuschshaufe Beine abſchrechende 
Wirkung haben würde, Körperliche Züchtigungen billigs--er- 
nicht. In Bezug ayf den Maafitab ber Strafe ſtellt er. 
&. 97. den Sag auf, daß die Strafe nicht größer fern 
dürfe, als fie nad dem Maaßſtabe einer gerechten Vergel⸗ 
tung ald verdient erfcheint, und als fie nothwendig iſt, um 
die Rechtsordnung aufrecht zu erhalten. Man fiebt aus der 
bisherigen Darſtellung, daß der Verf. im Ganzen von richs 
tigen Anfihten ausgegangen iſt und fie gut durchgeführt 
has; ‚allein ein tieferes Eingehen findet man nicht; denn 
in Bezug auf die Todesſtrafe ift manche Unklarheit bemerk⸗ 
bar, z. B. über das Weſen ber abfoluten Strafrechtstheo— 
tie, welcher ex manches unterfchiebt, ohne bie verfchledenen 
Iten, wie biefe Theorie von dem Schtiftſteller aufgefaßt 
wird, zu unterfcheiden. Wenn der Verf. die Verbrechen 
und Polizeiübertsetupgen durch die Rückſicht unterfcheiden will, 
daß bei den letzteren Handlungen, welche an fich nicht rechts⸗ 
widrig find, wegen des allgemeinen Beflen mit Strafe bes 
droht werben, fo würden nach biefer Anficht bie meiſten fo: 
genannten Staatöverbrechen nur Polizeiübertretungen feyn. 

‚ Dee Verf. führt zwar Birnbaum’s Abhandlung in bies 
fon Acchive an; allein wenn er fie einmal genauer ſtudirt, 
wird er gewiß von ber Unhaltharkeit mancher feiner Anfichs 
ten über die Natur ber Verbrechen ſich überzeugen. 


3) Abhandlungen aus dem Strafrechte. Von Dr. C.G. 
v. Wächter. Erſter Band. Die Verbrechen bee Ent: 
führung und der Mothzucht nebft einer Erörterung ber 
ſ. 9. Sleifchesverbrehen im engern Sinne. : Leipsig 
183 


Die Lehre von den Fleiſches verbrechen bedurfte ganz vor⸗ 
ziglich eiges Reformators. Es fehlte immer mehr an einer 
gehörigen Begründung ber wiſſenſchaftlichen Behandlung des 
Gegenſtandes; auf einer Seite hatte ein maaßloſes Zürnen. 
der Geſetzgeber und Rechtslehrer, die Moral und Recht ver: 
wechfelnd durch flrenge Strafen abfchreden zu können glaub: 
tm, die Behauptung von der Anwendung der Todesſtrafen 
er doch langjährigen Freiheitsſtrafen herbeigeführt, während 
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die Praxis wieder [lau was fie auf‘ einer: Seite vurch 
fieenge Drohungen bezwedite, auf der andern Seite durch 
klug ausgefonnene, in concreto nicht leicht erweisliche Merk⸗ 
male, die ſie zur Anwendung der ordentlichen Strafe for⸗ 
derte, z. B. über die immissio sominis, vereitelt, ſo daß in 
der Regel doch nur außerordentliche Strafen oder Strafen 


des Verſuchs angewendet wurden, bis ſpäter eine gewiſſe 
Frivolität und die Gleichgültigkeit gegen die moraliſchen 


Grundlagen dazu führte, daß man bie Fleiſchesverbrechen in 


das Reich der Polizeiübertretungen verwies und eine unbe | 
deutende Strafe erkannte, ut aliquid fecisse videatur, 


Den würdigen Standpunkt, von welchem unfere Rechtes 


quellen ausgingen, 3. B. in der Lehre von der Mothzudt, 


Entführung ıc., mißtannte man; der Glaube, daß jedes Vers 
brechen eine Rechtsverletzung feyn müſſe, führte zu irrigen 


Gefichtspunkten der. Strafmürbigkelt ber Verbrechen. Hetrn 


Wächter's Buh füllt eine große Lücke aus, und eden 


fo gründlich entwidelt ee den wahren Sinn der Rechtsquels 
“en, zergtiedert das Detail der Controverfen, zeigt die Fort⸗ 


bildung bee Praxis, als er fharffinnig und mit praktiſchem 
Sinne bie legislativ wichtigen Gefi ichtspunkte überall hervor⸗ 
hebt. Der vorliegende Band zerfällt in zwei Abfchnitte: 
I. Römiſches, gemeines beutfches älteres fächfifches Recht, 
in Bezug auf Kap. I. Entführung, Nothzucht, unfreiwillige 
Shwähung. Kap. II. Ehrbrudy und Bigamie. Kap. III. Uns 
zuchtöverbrechen im engſten Stun. Kap. IV. Kuppelei. IE. Neue: 


ftes ſächſiſches Recht, mit Rückſicht auf neuere Gefeggebuns 


gen. Der Berf. Hefert hier einen fehr interefianten Com⸗ 


mentar zu: dem neuen königl. fächfifchen Gefege über -Steis 


fhesverbrechen, das bereits in biefem Archive. mitgetheilt 
wurde; befonderd wichtig wird es, um den wahren Sinn 
einzelner: Beflimmungen dieſes neuen Geſetzes zu erkennen, 
die Iandftändifhen Verhandlungen über das Gefeg kennen zu 
Ternen. Ueberall bemerkt man in dem erſten Abſchnitt das 
richtige Auffaffen des Geiftes der gemetnrechtlihen Quellen, 
und die Widerlegung ber durch falfches Philofophiren ent⸗ 
flandenen Anſichten; daher hebt der Verf. ©. 23. den wür⸗ 
digen Geſichtspunkt hervor, welchen bei der Nothzucht bie 
Carolina "beridfichtigte, ‚indem nur. die in der Nothzucht 
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liegende Boracibung ber Tungfräntichee ober fräutichen Ey: 
beachtet wurde. — Ueber manche Streitfragen, z. B. über 


den Sinn des Mertmals: unvderläumbet, würde ber 


Verf. in den germanifhen Gewohnheitsrechten viele treffs 
Ihe Daterialienigefunden haben, Gehe gut ifl bie Entwicke⸗ 


lung der Praxis in Bezug auf Beftrafung ber Nothzacht 


(6. 850 — 36.). Noch mehr Erörterung hätte man ©. 39. 
bei der- Frage gewünſcht, ob bie gewaltthätige Unzucht an ei⸗ 
nem Mädchen unter 12 Fahren ebenfalls Nothzucht if. — 


Bekanntlich Iangneten dies viele Juriſten. — Sehr gründa . 


ih und intereflant if die Entwidelung bes römifchen Rechte 
über die Entführung (S. 42 — 67.), und S. 70: die Wider⸗ 


legung der neuerlich von Hepp aufgeſtellten Anſicht Über 


das Berbrechen, und ©. 74. über die Stage: ob bie Dora 
fhrift dee CO. ©. C. nicht zunächſt nur auf die gewaltfame 
Vegführung einer familkenabhängigen Perfon fich beziehe; in 
Anfehung der Frage: ob auch an einer Perfon, die nad 
des Vaters Tode unter ber Gewalt der Mutter lebt und 
wider Deren Willen weggeführt wird, das Verbrechen beganı 
gen wird (S. 78.), dürfte voch bie Anficht des 16ten Jahr⸗ 
Yımderta über die Nothwendigkeit des mütterlichen Conſen⸗ 


fe8 zur Ehe von Einfluß fern, (man erinnere fih an bie 


Anfichten des fogenannten Interim). Gebe richtig erklärt 
fh Wächter S. 80. augen Heffter und Hepp in 
Anſehung ber Frage: ob es Entführung fey, wenn bie 
Tochter eber Ehefrau mit Einwilligung des Waters ober 
Ehemarns weggeführt wirds hier zeige: ſich vecht bie Sole 
gerung,, wenn man den Gefichtepuntt, daß bie Entfüh⸗ 
ung Verlegung ber Familiengewalt fey, zu dem einzia 
gen Geſichtspunkt der Strafbarkeit erhebt. — Bei ber 
Auslegung der Worte „unehriiher Weis” in ber 
Carolina läßt fih aus Statuten der damaligen Zeit nach⸗ 
weiten, daß biefe fich eben fo auf. ben Fall bezogen, wo 
Jemand gegen des Vaters Willen eine noch minderjährige 


Perſen, um fir zu heirathen, entführte; denn eine ſolche 
gegen den Willen: bed Vaters gefchloffene Ehe war nad). ber ' 


Anfiht der Statute eine unehrlich geſchloſſene Ehe — 
Wir würden die Grängen, die in dieſem Archive für bie An: 
vigen neuer Schriften geſetzt werden müſſen, überſchreiten, 
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wen/ wir irhen Yunkt bei der unendlichen Reich⸗ 
haktigkeit des Werks hervorheben wollten; nur aufmerkſam 
machen wollen wie umfere Leſer auf einige vorzügliche Ent⸗ 
wickelungen, in welchen der Verf. ſich ein wahres Verdienſt 
erworben bet, z. B. im der Lehre vom Ehebruch, über Die. 
Fortdildung der römiſchen Anſichten (S. 107 — 122.), über. 
das zur Vollendung des Verbrechens nothwendige Merkmal 
(& 129.), über die verſchiedenen ſtrafrechtiichen Geſichts⸗ 
punkte, die bei dem Verbrechen der Bigamie zum Grunde 
gelegt werben können (S. 146.), fiber die Fortbildung der 
Anſichten der Praris im in Bezug auf dia Strafe dar zweiten 
Ehe (S. 155.), ‚die Beſtrafung her Blutſchande 
(8. 167), wo —*5— S. 183. der Sinn des art. 126. 

C. C. G über die Veſcheaͤnkung des Begriffs dee Blut⸗ 
ſchande ſehr gut gelungen iſt, fiber Kuppelei (S. 205.). 

Ein beſonderes Verdienſt bes Merkes- iſt die überall gelie⸗ 
ferte Nakmeifung, wie die Praris, während fie auf einer 
Seite außerordentlich fireng zu ſeyn ſchien, wieder durch ers 
fonnene Hinterthüren den Verbrecher entfchlitpfen ließ, oder 
durch ausgedachte Milderungsgsünde bie ‚ordentliche Strafe 
zu befeitigen fuchte. Weber das neue fächfifche Gefes ift bes 
reits umſtaͤndlich in diefer Zeitſchrift (Archiv neue Folge Bd. U. 
Nr. 10.) geſprochen worden. Die Verhandlungen ent⸗ 
halten viel Lehrreiches; der Verf. berührt S. 248. noch ei⸗ 
nen ſehr wichtigen Punkt, nämlich über die Theilnahme der 
landfländifhen Kammern an ben Geſetzen; der Verf. bes 
merkt, daß dadurch, daß fo viele auch nicht juriftifch gebils 
dete Pexſonen (Mec. ſetzt hinzu: oder folhe, welme, wenn 
fie Juriften find, die Schwierigkeiten bes Anwendung ber 
Gehege nicht Eennen, oder ſich zu dem legislativen Gefichtes 
punkte nicht auffchwingen können) mitfprehen und votiren, 
fo daß zulegt — wenn oft über Worte geftritten eder durch 
Stimmenmehrheit etwas angenommen wird, der Beſchluß 
zu einem früheren Beſchluſſe nicht mehr paßt — das Ges 
ſetz die nöthige Präcifion und Confequenz entbehrt. Dies 
führt zur Betrahtung der Frage: wie am zweckmäßigſten 
in fandftändifhen Kammern Geſetzbücher berathen werden folln. 
(Rec. bat ſich darüber In diefem Archive Band XII. S. 182 


bis 186. und Archiv für Criminalpraxis Br. XVII. ©. 138. 
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acklärt) Die Hauptſache tft, daß bie Geſchaͤfte ochnung dei. 
Kammer gut iſt, daß der Entwurf voraus in den Abthei⸗ 
lungen und verſtärkten Commiſſionen berathen wird, und 
daß man in der Kammer ſelbſt nicht aus dem Stegreife 
abigiren läßt, weil diefe improviſirten Redactionen ſelten 
etwas taugen. Auch ift es ſchlimm, wenn das Geſetzbuch 
zaniel Doctrinelles hereinzieht; denn darüber, mas nur der: 
eigentlichen Wiffenfchaft angehört, in gemifhten Berſamm⸗ 
langen zu berathen, führt nie zum Guten. — Höchſt bes 
achtungswürdig ift, was ber Verf. ©. 245—- 52. über bie 
Frage fagt: wie bei der Auslegung ber Gefege die vorges. 
legten Motive und landfländifhen Discuffionen zu benugen- 
find. — Daß auch bier: große‘ Borfiht anzumenden ift,- 
weiß Jeder, der in landfländifhen Kammern ſich befand,. 
und aus Erfahrung weiß, daß oft aus ganz :andern Grüns 
den ein Beſchluß angenommen wird, als: eigentlich der Ans 
tragſteller vorbrachte. 


4) Das Aſſociatlonsrecht ber Staatöbiirger In dem deut⸗ 
hen conſtitutionellen Staaten und die Lehren von dem 
Verbrechen unerlaubter Verbindungen und Verſamm⸗ 
lungen. Don Zirkler, Oberjuftizrathe in Zübingen. 
Leipzig 1834. | 


Nah dem Zwecke der Zeitfchrift Tann ber Theil ber 
Schrift, welcher die flaatsrechtlihe Trage behandelt: wie 
weit die Gtaatsregierung Affociationen der Staatsbürger. 
verbieten fol, mie meit fie aus adminiffcativen Gründen 
durch eine Verordnung es kann, und welche Rüdfichten ber 
Klugheit enticheiden, nicht in den Kreis der gegenwärtigen 
Kritik gehören; uns beſchäftigt nur ber Theil, welcher auf 
die Frage über bie Affockationen nach unfern beſtehenden 
Rechten ſich bezieht. Der DBerf, fpricht darüber in Abs 
fonitt III. (S. 64.) feine Anfihten aus; er beginnt mit 
den römiſchen Vorfchriften über sodalitates, collegia, cor- ' 
pora, und zeigt, daß fie höherer Autorifation bedurften 5 
behauptet ©. 68, daß nach römischen Rechte die eigenmäch⸗ 
tig conftitwirten Societäten flrafbar waren, giebt auch S, 70. 
Gründe. an, aus welchen man bezweifeln müffe, daß bei den 
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Minen be Veranſtaltung Effentlicher Verfannulungen res 
meras facultatis geweſen ſeyz er will ſchon aus den Aeus 

rungen bee Conſuln bei Eivins, und aus Stellen bei Gicero 

thun, daß man nicht alle beliebigen Verſammlungen für 
erlaubt hielt, daß auch. nach den römifchen Gtellen nicht 
bios Complotte zu dem Berbrechen ber Bffentlihen Gewalt 
oder des Maheſtäteverbrechens ftrafbar waren, ſondern gewiß 
dee Wille dee Gelege der war, auch da bie Bereinigung 





untere Strafgefage zu fubfumiren, wo ein Trotz verbunden 


iſt, durch eine vereinigte Privatgewalt etwas durchfegen zu 
wollen, was ber Staat zwar auch für fi hervorbringen 
kann, deſſen Hinderung und Förderung aber als generis 
communis zugleich von feiner Cognition abhängen muß. 
Der Berf. ſucht zu zeigen (&. 81.), daß eine Gefellfchaft, 
deren Abfichten rein find, die Oberaufficht des Staats nicht 
zu ſcheuen hat, und. daß jede Sefellfchaft dach auf die Dauet 
den Staatsſchutz braucht. Da die lex mejestatis.bie uns 
gietchartigften Verbrechen umfaßte, fo könne bie Stellung uners 
laubter Affociationen unter die Staatsverbrechen nicht aufs 
fallen (S. 82.). Uebrigens erkennt der Verf. S. 85. ſelbſt, 
daß nicht jede eigenmächtig gebildete Geſellſchaft Thon ſtraf⸗ 
bar fen; in Bezug auf das beutfche Recht hebt der Verf. 
S. 89. We Landfrieden Kaifer Friedrichs J., die Stellen der 
goldenen Bulle, der Wahlcapitulation, Religionsfrieden her: 
vor, und glaubt S. 95, daß man berechtigt fey, nach bem 
Geiſte der Reichögefege die unerlaubten Zuſammenkünfte als 
eigenes Verbrechen zu beflxafen.. — Auch Bec. iſt über: 
zeugt, daß Beine Regierung gegen Affociationen gleichaüftig: 
feyn kann, weil fie im Guten wie im Böſen eine Made 
ausüben, bei welcher der Wille des Schwachen gefeflelt und 
fo verderblich geleitet werden kann, baß in dieſer Verbrübes 
zung Bieler eine Oppofition begründet werden kann, welche 
zulest die Grundlagen bürgerliher Ordnung untergräbt. Es 
ft auch richtig, was das römifche Hecht andeutet, daß bie 
Bufanimentottung und die fefte Verbrüderung Mehrerer einen 
folhen Zwang ausüben kann, dee fo mächtig iſt, als wenn 
ein Einzelner mit Waffen droht. Es ift wahr, daß jebes 
Verbrüdern durch geheime Zeichen Verdacht erwedt , und 
daß oft unter den fcheinbar unverbächtigften Vorwänden höchſt 
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Zwecke rrallfirt werden können; alltin aus al⸗ 


verderbliche 
kem dieſen folgt nur, daß die Regierung das Recht haben 


möüffe, immer eine gefchloffene Berbindung aufzuläfen uns 
als ftrafbar zu erflären, und dab zur Erklaͤrung ber Straf⸗ 
würrdigkelt “einer beflimmten Gefelfhaft bie adminiſtrative 
Gewalt befugt ift, ohne erft in conſtitutionellen Staaten 
einer Genehmigung der Stände zu bedürfen , fobald nur 
Überhaupt: durch ein Geſetz die Befugniß der Staatsregie⸗ 
rung fanctionirt ift, Gefellfchaften zu verbieten und als ſtraf⸗ 
bar: zu erklären; allein -dee Verf. dee vorliegenden Schrift 
bat zuviel generalifit; er bar aus Bellimmungen. des rö⸗ 
mifhen Rechts, nad welchen eine Geſellſchaft nicht bie 
echte ber universitas genießen fol, wenn. fie nicht autos 
sifire war, ober aus Stellen, die auf einzelne, politifhe Op: 
pofitionen enthaltende conventicula, oder auf bie in den - 
Zeiten ber Meligionsftreitigkeiten bedenklich fcheinende Vers 
fammlungen oder ‚wahre politifche Parteiungen ſich beziehens 
den Stellen eine generelle Strafbefugniß gegen alle vom 
Staate nicht genehmigte Vereinigungen abgeleitet. Da, wa 
eine Maſſe ſich vermengte, um etwas an fich Unerlaubres 
durch ihre Vereinigung durchzufegen, wat crimen vis bes 
gründet, und mo ein feindliches Ankämpfen gegen ben Staat 
durch eine Vereinigung Mehrerer eintrat, war crimen ma- 
jestatis vorhanden; folgt aber daraus, daß jede nicht autos 
tifirte Vereinigung flrafbar ift? Der Verf. bat aus alten 
deutſchen Reichsgeſetzen, die von Friedensbrüchen, oder von 
gewiſſen gefährlichen politifchen Bereinigungen fprechen, eine 
Strafbarkeit aller Aſſociationen abgeleitet, (ſchon Heffter 
im Lehrbuche des Strafrehtd S. 241. bezweifelt die Ans 
wendung biefer alten Stellen). Worzüglih müßte man ben 
Berf. bitten, den XThatbeftand des Deliets bee ſtrafbaren 
Aſſociationen beflimmt anzugeben, damit auch der Bürger 
weiß, was er zu vermeiben hat, und weswegen ihn Strafe 
treffen wird. Beſtimmtheit der Strafgefege ift che 
Wenn z. B. ein Verein fih bildet, der die Beſſerung ber 
entlafjenen Sträflinge bezweckt, oder ein Verein, welcher den 
Mißbräuchen der Preffe entgegenwirken will, oder ein Vers 
ein,. in welchem Jeder‘ verfpricht, einen Dienfiboten. in . 


Dienſt zu nehmen, ber nicht von feinem frühem Dienſt⸗ 
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herrn ein auf gewißſe Welle außgeſtelltos Zeuamiß hält — 
find ſolche Vereine ſtrafbar, ober nicht? — Wir find übers 
zeugt} daß der Staat. und die bisgerlihe Ordnung völlig 

neficgert find, wenn man den Sag fo aufftelt: daß die 
Theilnahme an einer Affociation dann firafbar If, wenn bie 
Affociatton ein Mittel zur Ausführung ſtrafbarer Zwecke iſt, 
oder wenn ein Landesgeſetz die Theilnahme an ben obrigkeitlich 
nicht autorifirten Aſſociationen für ſtrafbar erklärte, oder wenn 
eine landesherrliche Verfügung die beftimmte Afjociation,, an 
welcher Jemand Theil nimmt, beveiss als ſtrafbar erklärt. hat. 
oo. „. , \ . . 
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S. 49. B. 8. v. 0. lied erfpart ftatt erſchwert 

— — — 99m |, arctari fl. auotori 

— 497. — 9. v. o. I, duntaxat fl. tuntaxat 

_— 499, — 8.9.0. 1. Sachverftändige ſt. Rechtöverfländige 
— — — 9.2.0 I nicht ſt. wohl | 
— 501, — 2. v. o. nach Eidesfähigkeit 1. „kein Bweifel” 
9, 9. 0, I erfolgt fl. erfolgte 

_ 508, — 11.9. 0. 1. ſinnliche ſt. Kanmtlithe one, 
_ 504, — 11.0.0. 1 ermahnen fl. erwähnen” | 
508 — 11. v. 0, I. hin ft. hier 

_ 510. — 5. v. u. I. vorgefchobenes ft. vorgefchrichenes 
— 514, —13. v. u. I. wie ft. weil 

— 516, — 8. v. u. 1. ſolchen ft. folche, 
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Beitrag 
zur Auslegung des Art. 148. der P. G. O. 


veranlaßt 
durch ‚Wachter's heheng allen Titels im neuen 


Von 
Abegg. 


Die Wichtigkeit des Art, 148. der 9. ©. O. ſowohl hin⸗ 
ſichtlich ſeines nächſten Inhalts, als auch der Seite, wo der⸗ 
ſelbe als Quelle allgemeiner Grundſätze betrachtet wird, die er 
entweder gelegentlich aufftellt, oder bei den gemachten befons 
dern Anwendungen voraußfegt, ift nicht minder anerfannt, 
als die Nothwendigkeit, durch Hülfe der Kritik und Ausle⸗ 
gung deſſen Beſtimmungen gehörig feſtzuſtellen, über welche 
bekanntlich viele verſchiedene Anſichten von älteren und 
neueren Rechtsgelehrten ausgeſprochen und vertheidigt wor⸗ 
den ſind. Mit Uebergehung anderer, ſoll hier nur eines 
Satzes gedacht werben, zu defen eläuterung Wachter 
Arch. d. CR. 1886.11. &. Mm 
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ohnlangſt in unferm Archiv einen höchſt dankenewerthen 


eiteag geliefert Hat’)... Was er, die gangbare Meinung : 
efäripfend, In feinem Lehlduche nur zweifelnd eintgegen⸗ 


geſetzt), Hat derſelbe jetzt in jener beſondern Abhandlung 
näher zu begründen geſucht, um es, wie er ſelbſt bemerkt, 
„ber weitern Beurtheilung anheimzuftellen.” Das Inter⸗ 

eſſe der Wiſſenſchaft und die Aufforderung des gewandten 


Vertheidigers einer neuen Anſicht, oder mindeſtens einer 
for allgemein unbeachtet gelaſſenen“), die durch neue 


Sritnde unterftügt wird, veranlaffen mich zu einigen Ges 
genbemerfungen,, die ich zunächft der Prüfung des mir 
befreundeten Hochverehrten Verfaſſers ſelbſt vorlege. Mein 
Verhättniß zu dee Wiſſenſchaft und zu dem genannten Mits 
arbeiter ,. fo wie die Weiſe meiner ers möglichft objeetio 
gehaltenen Arbeiten, wird mid von dem Verdachte einer 
jeden andern Art der Polemik, als der durch die Sache ges 
botenen, freiſprechen, felbft wenn die Form oder vielmehr 
der Bang der Unterfuchung den Schein des Gegentheils 
für ‘die flüchtige Betrachtung herbeiführen könnte, da 
ich genöthigt Bin, dem Auffage Wächter's faft Schritt 
füc Schritt zu folgen, um feine feiner gehaltvollen Bemers 


fungen zu tibergehen, weshalb ich denn auch die äußere | 


Anordnung der feinigen entfprechend mähle. 
Die Unterfuchung betrifft die Frage, die ich mit den 


Worten Wächter’s angebe: „von welcher Vorausfegung 


der zweite Abſchnitt des Art. 148. (nämlich von den Wor⸗ 
ten an: „„So aber etlich perfon u. ſ. w.““ in Beziehung 
auf die Richtung des Willens der Thäter ausgeht, 
oder mit andern Worten, ob dieſer zweite Abſchnitt von 
eigentlih dolofen Zohtungen ſeict, oder nicht.” 





1) Band XIV. ©. 1021. 
2) 25. IL. $. 166. ©. 185. EEE " 
3) Bi ter’ 6 angef. Abh. im Achte ©: 108 u. 104. wit 8 


des Art. 148. Hr P. G. O. 48 


Derfelde erirmert, daß man jegt die Anficht als die 
gewöhnliche und herrſchende bezeichnen Fönne, nach welcher 
diefer Theil des Artifels blos von dolofen Tödtungen, 
welche in Raufhändeln ohne vorangegangenes Eomplott 

verübt worden , fprechen foll, während Yeitere zum Theil 
anderer Anficht waren, und zwar der, welche er nun in 
Shut nimmt, „daß diefe Stelle zunächſt blos von folchen 
Todtungen fpreche, bei welchen die Thäter zwar fchlagen 
und verwunden, aber nicht tödten wollten, alfo von culs _ 
dofen Tödtungen aus f. 9. culpo dolo determinata.” 


Ich wünſchte, um diefes vorauszuſchicken, diefe letz⸗ 
tere Bezeichnung wäre vermieden worden, weil ſie eine 
neue Schwierigkeit hereinbringt, die dem Verfaſſer des 
Artikels gewiß nicht vorgeſchwebt hat. Wenn, was hier 
als Theſis aufgeſtellt wird, „die Thäter wirklich nicht 
tödten wollten“, wobei der Beweis von Thatſachen erfor⸗ 
derlich iſt — ſo hätte die Sache einfacher bezeichnet wer⸗ 
den können, und die Bedenklichkeiten würden ſich auf das 
ſtrengere Reſultat beſchränken, welches das Geſetz hin⸗ 
fihtlid der Strafe ſolcher culpofen Entleibungen vers _ 
füge. Man Hat neuerlih, gewiß mit Recht, an die 
Stelle der f. g. culpa dolo determinata die Beftims 
wung eines Zufammentreffens von dolus und culpa gefett. 
leicht entfcheiden ſich hiernach die Fälle, wo jene beiden 
Billenseichtungen Hinfichtlich verfchiedener gefegwidriger Er⸗ 
folge ohwalten, 3. B. wenn ein vorfägliches Schießen, mit 
tödtficher Ladung, an verbotenen Orten eine nicht bes 
obfisptigte, aber als fahrläffig zuzurechnende Verlegung 
oder Tödtung verurfacht, oder wenn Jemand vorfäglich 
feuergefährliche Handlungen zu verbrecherich em Zwe⸗ 
cke, etwa bei Gelegenheit eines auszuübenden nächtlichen 
Diebſtahles vornimmt, und einen nicht beabſichtigten, aber 

Hm doch zur culpa zuzurechnenden, Brand bewirkt. 


M2 
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Bedenklicher wird aber eine fofche Unterfcheidung, wenn 

fie in Beziehung auf die nämliche Handlung, und im Gans 
zen gensmmen auf den .nämlihen näcften Erfolg — 
gemacht wird, in Fällen, wo der Unterfchied der Quans _ 
tität, wie die möglich ftufenweife geringere. oder größere 
Entwickelung der Folgen, allerdings auch einen Unterſchied 
der Qualität der Verbrechen, 3. B. zwiſchen Ber- 


wandung oder Gefundheitsförung und. Tödtung , herbeis 


führt. Wie man aud den Willen, den Vorfag, als ges. 
trübt oder fonft darftellen, oder den dolus als indeterminir? 
ten, eventuellen, begeichnen möge: es ift ftetd nur eine 
Richtung, und nicht jener Fall der Eoncurrenz. Wer eis 
nem Andern in der Abficht ihm zu fchaden, felbft ohne 
directen Borfag zu tödten, Gift mittheilt, muß den er⸗ 
folgten und als möglich vorausgefehenen, von dem Willen 
mit aufgenommenen Tod verantworten; und es ift feine 
Vermuthung des dolus, die ich auch niyt zugebe, wenn 
in folhen Fällen, two die Handlung weniger oder mehr 
ſchädliche Wirfungen, die der Thäter kennt, haben Fann, 
fein Einwand nicht gehört, wenigftene für fich nicht bes 
achtet wird, daß er nur die geringere Kolge gewollt Habe. 
Weor mittelſt Schlagens, und was fonft von thätlicher Miß⸗ 

handlung vorfommt, ſich überhaupt auf eine dem Leben 
des. Andern gefährliche Weife mit Bewußtſeyn und Borfag 
verhält *), Fann'Hinfichtlich der Tödtung nicht als bloßer 
fahrläffiger Urheber betrachtet werden. In einer Schläs 
gerei (im Kaufhandel), mie fie hier vorausgefegt wird 
und der Erfahrung nad) Statt findet, bei einer Stimmung 
des Gemüths, wie fie auh Wächter (S. 101.) treffend 
ſchildert, kann man, wenn vor allgemeinen Geſichtspunk⸗ 
ten ausgegangen wird, eben ſo wenig mit Beſtimmtheir 





4) Dadurch ſind mögliche Fälle reiner enipa, wie z. B. bei einem 
verſchuldeten Er des Züchtigungsrechts, ausgefchlofien. 


des Art. 148. der P. ©. O. 175. 


fügen, Daß die Abſicht zu Tödten vorhanden,’ al. 
deß fie ausgefchloffen fey — im Ganzen iſt es wie bei 
dem jetzt ſ. g. Todtfchlag im engern Sinn, wo bei bors 
handener Wöficht, ſich lebensgefährlich zu verhalten, die 
augenblicklich in That übergeht, der beſtimmte Ents 
fchluß zu tödten nicht vorſchwebt, aber doch ein auf 
jenen Erfolg: fi) mit erſtreckender dolus befteht. Doch 
Näheres Hieriiber anzudeuten, giebt gleich das Veranlaſ⸗ 
fung, was der Verfaſſer unter Nr. J. 2. geltend macht. 


J. F 

Es werden gegen die Anſicht, daß der erwähnte Theil 

des Artikels von Dolofen Tödtungen ſpreche, zuerſt als 
allgemeine Gründe aufgeftellt: 

1) Daß die hier vom Geſetz angeordnete Scwertſirafe 
von dem Urheber der conſummirten Tödtung theilweiſe 
einen Widerſpruch deſſelben mit ſich enthalten würde, 
wenn dieſes ſich auf doloſe Tödtung bezöge. Bei 

RKaufhändeln ſey Affect, Trunkenheit ꝛc. der 
Thäter, ein häufiger, aber nicht der einzige Fall; es 
könne Einer oder der Andre mit ruhigem Blute oder 
voller Beſonnenheit an dem Handel Theil genommen 

“oder dieſen herbeigeführt Haben, es könne Einer gerade⸗ 
zu unter den Borausfegungen den Andern tödten, 

welche die That zum Moͤrd eignen, wo alfo nach 
Art. 137. deffen Strafe, und nidyt — wie bei der Ans 
nahme: der Art. 148. fpreche Hier überhaupt von 
dolofen in Raufhändeln ohne‘ Verabredung begange: 
nen Tödtungen — unbedingt die Schwertftrafe verz 
wirft war, die aber dennoch ganz allein gedroht iſt 
Wolle man alſo den Widerſpruch beſeitigen, ſo müſſe 
man den Art. 148. hier auf doloſe Tödtungen im 

| Affect, Trunkenheit ꝛc. befchränfen, was aber 
duurch die Faſſung des Artifels nicht gerechtfertigt werde. 


t 
‘ 
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Auch dürfe man nicht zu viel aus den Marten: „ber. 
. Thäter foll als eyn Todtſchläger mit dem Schwert 
geſtrafft werden”, herleiten. — Dabei wird, gepiß 
richtig, erinnert, daß, um den Sprachgebrauch der 
P. G. O. und die Bedeutung des Wortes Todtſchlag zu 
beſtimmen, etwa der Art. 148. erſt noch zu Hülfe ge⸗ 
nommen, alſo das Wort hier vorläufig als nichts be⸗ 
weiſend angenommen werden müſſe). 

2) Die natürlichſte Annahme ſey wohl, daß dieſer Theil 
des Artikels nicht die ſeltenen, ſondern die häufigſten 
und gewöhnlichſten, alſo nicht dohoſen, ſondern culs 
poſen, durch Dolus determinirte Tödtungen im Auge 
habe. In der Regel wollen die Thäter tüchtig zuſchla⸗ 
gen, mehr oder minder ſchwer verwunden, und die 

erfolgte Tödtung werde gewöhnlich ganz gegen die 
Abſicht der Thäter feyn. Der Verfafler unterfcbeidet 

hiebei noch zwei Fälle, indem bei Abweſenheit tödts 
licher Abficht entweder nur unbedeutende Verleguns 
gen beabfichtigt wurden, aber durch culpa getödtet 
wird, oder ganz bedeutende Verlegungen, aus denen 
der Tod des Berletzten gar leicht erfolgen Fonnte. Er 

- giebt zu, daß diefer, von älteren Eriminaliften noch zu 
ihrem dolus indireetus gerechnete Kal „nahe an 
eventuelle Tödtungsabſicht fchweife”, und mwahrs 
febeinlih der vom Gefege gemeinte Fall um fo mehr, 
da diefer fonft gänzlich übergangen wäre. 

Die Wichtigkeit diefer Bemerkungen wird Niemand vers 
kennen, insbe ſondre kann man dem, was unter 2. gefagt 
ift, größtentheils beitreten. Indeſſen fcheinen mir doch 
einige Gegenbemerfungen zuläffig, die. Erwägung vers 
bienen. 5 Ä 


! 


5) S. die angef. Abh. ©. 108 £. Not. 6.7. Sch enthalte mich 
daher aller rgumentation aus dem Worte „&odtfchlag.” 


\ 


D 


bes Wer. 148. der P. 9. O. a 


Bas. nämlih i % 

1) den gerügten widerdeuch des PR 108. mit 'dem 
Hrt. 137. anlangt, in fo fern ein wirklicher Mord Statt 
finden Fönnte, ſo glaube ich dieſen dadurch ffir Befeitigt 
halten zu dürfen, dag die. P. G. O. diefen Fall,’ wenn 
er zur gehörigen Gewißheit gebracht ift, keinetwegs 
von der Regel, daß er als Mord geahndet werde, 
ausnahm, und man iſt weder genöthigt anzunehmen, 
daß er gelinder, nur als Todtfhlag, zu ahnden, noch 
daß der Act. 148. nur von culpa dolo determinata “ 
handle. ‘Die P.8. O., die überhaupt To‘ viel dit Bes 
rũckſichtigung der näheren Umftände und dem Ermeſſen 
der Rechtöverftändigen überläßt, Fohnte hier wohl den 
erwiefenen Mord mit Stillſchweigen übergehen, und 
die gewöhnlichen Erſcheinungen bei Schlägereien herdor⸗ 
heben, welche „ungefhihtS” Statt finden. Wende 
man ein, es fey, falls man nicht hher den Mörder in 
Widerfpruch mit fonftigen Befimmungen nur als Todts 
ſchlager Behandeln wolle, eine Lücke im S 
durch die auch nicht von dem BVerfaffer | 

* wähnte Befihränfung entfernt werde, fo 
gegen erinnern, daß dann die Lücke auf 
Seite eintritt, wenn nämfich jener The 
nur von culpa dolo determinata verftanden wird, 
indem alsdann der Fall des Todtſchlags im ‚engeen von 
dee P. G. O. Act. 137. anerfannten Sinn — der, man 
möge ihn nehmen‘ wie man · wolle, doch von jenem ders 
ſchieden iſt — üdergangen ware, weicher doch unleug⸗ 
dar auch und recht eigentlich vorfommen kann, obſchon 
ee nicht grade zu vermuthen, und der von Wächter 
für den gewöhnlichen ausgegebene, nicht zu befträiten 
if. Dee hieraus, aus dem Gebiete der effohiuos 
entnommene Grund, der unter 
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2) angeführt iſt, ſcheint mir allerdinge erheblicher, “und 


„maß dev Perfaſſer dafür anführt, muß-man als für 
. ‚viele Kälte zutceffend anerfepuen. Allein darin geht 


ee wohl zu weit, wenn er behauptet, Die borfallende 


‚Tödtung werde gewöhnlich gegen bie .Abfichr..der 


Thäter ſeyn. Wie viele Raufhändel enden mit bieſem 


Erfolg, bei denen es mit dem Ausruf: Schlagt ihn 
todt“, völlig Ernſt iſt, ohne daß man grade Mor d⸗ 


abſicht annehmen dark . Aber auch. nicht ganzlich 
und als Regel bie Entfernung bed animup., occi- 


| ‚dendi,. und die bloge Abſicht, nur minder ober, mehr 
zu verlegen. Wenn wir. beſonders in Veruchch⸗ 


* * 


tigung der einzelnen Theilnehmer iugeben, daß deren 


Willensſtimmung ſehr verſchieden ſeyn Fünne- *was 
auch der Art. 148. ſelbſt anzuerkennen ſcheint — daß 
alſo möglichertveife bei Einem oder dem Andern ‚die 


directe Abſicht zu tödten fehle, fo iſt dadurch ni cht qus⸗ 


geſchloſſen, daß nicht Einer oder Mehrere wenigſtens 


den dolus eventualis haben, von welhem Wächter 


nur meint, daß er die vorher berührte, aber nicht ers 
reichte Grenze der ſtrafwürdigſten Theilnehmer ſey. 
Man hat auch nicht nöthig, den fraglichen Satz auf 

eigentlichen Affect ober Txunkenheit au befchräns 
fen. Ohne Zweifel bezieht er fi, indem diefe Fälle 


und die, welche Wächter angiebt, mit inbegriffen ſeyn 
‚mögen, auf die aufgeregte Stimmung, die Ausbrüche des 
‚ augenbliclichen Zornes ıc.,,die des Natur. der Sache vach 


bei folchen Händeln Statt finden, welche da, Geſetz als 


„Schlagen, Rumoren „, Liufruren, Gefecht”. bezeiche 
| 8. Und wenn auch aus dem Worte „Todtſchlag“ 


ts file ſich bewieſen werden ſoll, ſo kann doch daſ⸗ 
e auch nicht unbedingt und ausſchließend für Fälle 
der Abweſenheit de dolus genommen werden, 


beſonders wenn man aus der Nähe der von den An» 


— 


bes Art. 148. der Pre G. O. 239 


zeigen handeinden Astifehn Die entſprechenden sy nänm 
lich 9 G. O. YArt.3& und Bamb. Ast: 462:, Hide 
aimme. : Zwar will ich Diecin eiden Artifeln vonfomse 
menden Worte: „auch: mit‘ dem: entenben'widenz 
wertig gewefl” — . Die: anf ehe —5888 
ſicht ſchließen laſſen und daher ein Indicium des 
ſchlags ſeyn follen „des niemihrshäter ſeyn will Rodichte 
grade für meine Anſicht geltend machen, obgleich ſie 


anicht blos das Factum der Theilnahme, ſondern, von rind 


Borausfegung der Geſinnung aqusgehend:,. Heim Borfag 
nicht undentläch bezeishneng : denn: ee bleibt inner mög⸗ 
lich, daß der „Widerwärtige” cur wver hatzem 
wollte; aber. wenigſtens wird die von mir vercheidigte 
Anſicht dadurch nicht: ausgeſchloſſen und as. nicht 
bloße beelaa bier verftanden. : : re 
Gür die entgegengefegte Meinung fünnte alfa ein 
anderer Grund noch angefiistt werden, . vom welden: 
bar deren Vertheidiger ſelbſt nicht Gebrauch macht, tus; 
dem er wohl einnerftanden iſt, daß jener, nur fcheins 
bar if, Die Ueberſchrift des Aut. 148. lautet: „Straff 
der ihenen fo. eynander inn morden, ſchlahen unnd rus 
woren fürfesglih oder unfürſetzlich beiftandt 
”, und eben fo Bamb. Art. 174. „Von den jhenen, 
fo einander in morden oder ſchlatungen fürfeglich. ober 
unfürfeglich beiftandt thun.” Da nun der erfte 
Theil des Artikels von der. verabredeten Theilnahme 
zum. Mord fpriht, wo deflen Strafe verwirkt iſt, 


fo könnte man. hierauf das fürfeelih”, auf den 


anderen Theil, der den Begenfag enthält, das. uns 
fürfeglich” beziehen, und daraus folgern, daß bier 
nit von dolofen Zödtungen die Rede ſey. Weitere, 
old die diefen Worten der Rubrik: „Morden und 
tumoren oder ſchlahen“”“ entfprecpende Gegenſätze 
ſtellt in der That das Geſetz nicht auf. Denn daß bei 
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lezteren noch einmal zwiſchen den Hrhebern des: tödlichen 
und denen der nicht tödtlichen Verletzungen unterfchies 
Deu wird, gehört einer andern Geite der Betrachtung 
an, ein abgefehen Davon, daß aus den: Uebers 
ſchriften der Artikel keineswegs überall ein ficherer 

ß auf den Inhalt und den Sinn des Tertes zu 
machen iR, fo ift es wohl unzweifelhaft, daß jene Worte 
„Fürfegtih und unfürſetzlich“ fi nicht auf.den 
Orgenfag. von Mord: und. Rumor, oder dab, was 
im Sefeg Todt ſchlag genannt Wird, fondeen auf das 
„eynander — beiſtandt thun” fich beziehen, alfo 
Darauf, ob Be Theilnabme eine verafites 
dete oder zufällige if: Gebt man dies zu, fo 
folgt aus der Rubrik nichts Entſcheidendes weder für die 
eine noch fiir die andre Anficht, aber. es erhellt doch 
mindeftens, daß eben weil der Morfag oder dad Gegens 
rheil nicht auf den Erfolg — die Tödtung — fow 
been. nud auf die Vereinigung bezogen ift, «6 auch 
nicht ausgeſchloſſen ſey, die Dolofen Todtfohläge 
rinter den zweiten Theil. des Artikels zu ftellen, was 
cwch mit der Strafe, die. hier gedroht wird, und mit der 
Mervorhebung des wahren Schuldigen ald Todtſchlä⸗ 
giers, fo fern diefer als‘ toichgr befannt iſt, volle in 
Uebereinſtimmung il. 

IL 

Seinen bisher geprüften Gründen tegt der gelehrt 
Berfaffer nur das Gewicht dee Wahrſcheinlichkeit bei, 
daß der zweite Abfchnitt des Art. 148. von cul pofen 
Tödtungen bei beabfichtigter ſchwerer Verlegung fpreche; 
der Beweis für diefen Sinn des Artikels foll aber aus 
den Worten und den Dispofitionen deſſelben felbft ſehr vers 
Rate werden. 


— 


des At. 148. der 9,0. 18 


4 „Nirgends ſinde Sup ein Ausdruck vor, weicher Darauf 
hindeutet, daß dev Weefaffer des Artikels hier dohoſe 
Codtungen · im Auge hatte. Denn wenn auch die Worte 
ys eves lich er weg” nach dem Sprachgebraucde ber 
P. G. O. und. ihrer Zeit‘ das Do lo fe begeibnen 9), 
‚fo folge doch aus der Angabe: „geserficher weiß, 
todtlich gefblagem, : geworfen oder gewund wor⸗ 
den? — keineswegs, daß ANeAbſicht bes Schlagen⸗ 
den, auf THd tung gerichtet ſeyn m üffe, fondeun blog, 
, daß fie auf eine ſehr bedemende, anf eine ſehr: ſtarke 
Verletzung gerichtet: war, fo daß aus ihr — übrigens 
‚wider feinen Willen — ber Tod wohl age, fon nte 

oder wirklich erfolgte.” 
Diefer Ausführng glaube ich Felgeatee entgegen, 

- ftellen zu können: 

- a) Sieht man lediglich auf die Wortfaſſung ſo mag 
es zugegeben werden, daß eine ausdrückliche 
Hinweiſung auf doloſe Tödtungen nicht darin liege; 
aber eben fo wenig wird man eine ausdrücktiche 
Bezeichnung der Fahrläfftgen hier finden, mins 
deftend nicht fo, daß diefe die ausſchließlich ges 
meinten feyen; es würde daher in diefer Hinficht 
die Auslegung aus dem Zufammenhange des Ganzen, 
nicht aus der für fih nue eine Thatfadh bezeich⸗ 
nenden Stelle entnommen werden fünnen. Dann 
aber ftehen die Gritnde für und wider einander mit 
gleicher Stärfe gegenüber, und felbft das; was wir 
nun gleich weiter prüfen wollen, unterftügt nicht 
unbedingt: die entgegengefete Auslegung. 
b) Dean darf nämlih, wenn fchon dag Wort gevers 
lich den dolus bezeichnet; wie Wächter über: 





6) Wächt er's Lchibuch II. ©. 3800— 802. 


⸗ 
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d gegend darhethan hat), aAllerdings den zuna Hit 
saufen, die BVerletzung? Jerichteten 
r dolss Mio Jofovt Wweitee erſtrecken und dem Er; 
fpige, ver: Dödtung, vnterſchieben — dies würde 
eine nicht gegründete Vermuchung für‘ concrete 
Falle Tmay: aber, ſotgt daraus wieder, daßnoth⸗ 
 wendlig-und. unbedingt der. 'anımus:oecidendi 
„rausgefhtoffen$WY Liegt es, wenn auch Bföße 
——— ‚den gewöohaliche beabſichtigte Eefolg iſt, 
außer vers Bereiche: der: Möglichkeit/ daß eineb· der 
Kampfer, (auch ohne horden' zu wollen, doch Die 
Svödtliche Adſicht hege, die das Geſetz ſelbſt Hei: Yen 
Lodtſchlage, auch wenn es dieſen in weiterer Bedru⸗ 
+ TUNG aaret;.V),: andy mit: umfaßt? Und haͤtte der Ge⸗ 
ſetzgeber ſich dieſe Möglichkeit nicht auch voÿſtellen 
konnen?Wir befinden. uns hei dieſer Frage, ob im 
beſondern Falle dolus, oder reine culpa, oder culpa 
dolo.determinata vorhanden war, auf Dem Gebiete 
"einer factiſchen Unterſuchung, deren Grgebnifle, 
“wenn der Beweis, der: hier freiich ſchwierig ik, her: 
' geftellt werden kann, ‚möglichermweife ſehr verſchieden 
ſind, aber feinen Schluß auf ‚die im Gejeg enthaltene 
rechtliche Beftimmung.zulaflen. 
c) Wenn, wie es richtig iſt, qus der dofofen Bers 
letzung nicht bie dDolofe Tödtung folgen muß, 
ſo iſt es ſchwerlich in Abrede zu. ftellen, daß fie nicht 
daraus folgen fönne. Der Schluß des Verfaſſers — 
daß aus jener Prämiffe nicht folge, daß die Abficht 
des Schlagenden auf Tödtung gerichtet, feyn müfle — 
iſt foweit richtig; aber die Fortfegung: „daß fie anf 
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7) ©. Note. ı 
8) 2 inbaum im neuen Archiv. Bd. XIII. ©,_88 f. 249, 
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eine ſehr bedeutende, ſehr ſtarke Meritzung gerichtet 
Tod erfolgen konnte oder wirklich erfolgte”, iſt, wie 


ich glaube, unrichtig und durch die von dem Berfafler 
einmal angenommene Anſicht herbeigeführt. - Der 


. Schluß it vielmee.diefer: Aud der dolofen Verlegung 


folgt nieht, daß die Abſicht auf Tödtung gerichtet feyn 
müffe, aber wohl, daß fie ed könne; und- feines: 
wegs folgt umgekehrt, daß fie nur auf: eine Berletzung 
gerichtet war, fondern bloß, dab ſie auch nur auf 


. eine folcdhe gerichtet ſeyn Fonnte, — fomeswegs, 


daß der Tod wider feinen Willen erfolgte, 
fondern nur, daß möglicherweiſe der. Ted un« 
beabfibtigt war. Der Verfaſſer jet in der 
festen Hälfte feines Schlußes einen affertorifchen 
an die Stelle des:hypothetifhen, einin gemif> 
fen Fällen möglides für ein in‘ allen. Sa 
len wirkliches Baden: - . 74 


:9) Die Hauptftelle, auf: welche baraberes —* 


gelegt wird, iſt der Anfang des zweiten Abſchnitts uhfes 
res Artikels ‚ wo: 28 nad der. Beſchreibung des That⸗ 
beftandes der in Rede chenden Handlung Heißt: „und 
Jemand alfo on gnugfam.urfach ſerſchlagen wür⸗ 
de.” Mit Recht bemerkt der Verfaffer, indem er:die 


‚Frage aufwirft: welches die Bedeutung diefer Werte 


fey? daß Hier nicht der Mangel einer genügenden 
phyſfiſchen Todesurfache gemeint: feyn Fönne , da 
wirklich Jemand. getödtes wurde ). Aber nun gehf er 


. Nieder zu weit, wenn er ſie auf dad Subjectine bes 


‚ ziehen, und fo auslegen till, „daß die Thäter - 


nit Urfache des Todes’ feyn wollten.” "Wenn 





mn 


und ſtirbt, und man 2 ob «an der Bunde —* 
fei.ꝰBSame. Arte 1780 nn 


war, fo daß aus ihr wider feinen Willen der 
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et fortfäßer:. „auf diefe Weife allein dürften diefe 
Worte Sina und Bedeutung bekommen, fo aber zu 


= 


- gleich beweifen, daß die Stelle blos von eulpofen 


Tödtungen, von Zödtungen „wider des thäters 


. Willen” bei beabfihtigten Verwundungen handelt” ; 


fo wird Niemand den Scharffinn verkennen, mit welchem 
er jede einer verfchiedenen Auslegung fähigen Stelle für 


ſeine Anſtcht geltend. zu machen weiß. Um fo deingens 


ee. 


” 


gender ift die Aufforderung zu unbefangener Prüfung. 
Verfiehe ich den WBerfaffer recht, fo denkt er fih den 


- Kal fo: .die Thäter Haben ihre Theilnahme geftanden, 
oder {ind derſelben überführt, fie leugnen aber — 


wenn fie auch etwa die Abficht der Verwundung zus 


. geben — was übrigens nicht nothwendig vorausgeſetzt 
„werden muß — jedenfalls die Abficht zu töd⸗ 
- sen, fie wollen nicht Urſache des Todes ſeyn, 


d. h. nicht Ur ſache im rechtlichen Sinn einer dos. 
lofen Tödtung. Hiefür ließe fich zumächfi ned ans 


. , führen, was der Verfaſſer nicht gethan hat, daß „Urs 
ſacher“ in. der P. G. O. öfters für Urheber vorfommt, 


freilich ſo allgemein, daß darunter der Fall des dolus 


nicht allein, fondern auch der culpa verftanden wird, 


und ferner. daß mit jener Annahme wohl der Theil des 
Artikels übereinffimme, nach wekhem die Betheiligten 


als Ucheber der tödtlichen Verletzungen bekannt find, 


:. wobei ed.nur darauf · ankommt,„den rechten Thäter aus⸗ 
zumitteln, von deſſen ſonderlicher Hand und That 
der Entleibt — geſtorben war” "). Allein dieſe Aus⸗ 
kegung Hat Doch ihr Bedenkliches. Der Art. 148. fährt 
: nah den Worten: „unnd jemandt alfo on gnugfam 


urſach erſchiagen würdeꝰ, unmittelbar fort: „Go man 


40) Die Streitfranen, welche ſich an biefe anknüpfen, ‚ gieen 


Hnicht hieher, Vgl. darüber gusin eehrbug des 


trafs 
rechte. Neuftadt 1836. $. 28 
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, dann den rechten. thätter weiß, von des Hand die 
entleibung gefchehen iſt, der foll als eyn todtfchleger nit 
dem ſchwert zum todt geftcafft werben”, während er- 
für den Gall, dag man. jenen Einen nit herauis⸗ 
beingt, die befannten licheber mehrerer tödtlis 
hen Berlegungen. „alle als tobtfchleger vorgemelt er 
maſſen zum todt zu ficaffen” gebietet. Das würde alifo 
heißen: Wird Jemand aus Fahrläſſigkeit getöd⸗ 
tet, der abfihtlih verwundet murde, fo fell 
dennoch die Strafe des Todtſchlags verwisft fein, 
entweder von einem- oder von mehreren, je nachdem 
fich der Beweis geſtaltet. Dagegen will ih nichts 
bemerken; denn ob dieſes die Beftimmung ſey, Sediglich 
. culpa ‚dolo determinata mit dem Tode zu frafen, 
oder ob der Sinn fey, die Schuldigen feyen wegen 1ves 
nigſtens eventuellen dolus als TZodifhläger zu 
beurtheilen, oder ob man geradezu den Einwand feh- 
lender tödtlicher Abſicht Habe veriwerfen wollen, — dies 
ſes Alles gehört eben mit in das Gebiet unferer Streits 
frage, fo wie dabei wieder an den frühern weitern Bes 
geiff des Todtſchlages zu erinnern if. 

Eher würde man aber amehmen, oder mindeftend 
neben dem Kalle, wie er dort vorausgefegt if, zulaſſen 
müſſen, daß von dem Kalle die Rede ſeyn könne, wo 
die Teilnahme auch hinſichtlich der Verfegungen, oder 
überhaupt ‚wo mehr als Die causa mortis oder der 
aniımus .occidendi geleugnet wird. Dies ergiebt 
ſich aus der Vergleichung mit dem Art. 34. der P, G. O. 
‚und et. 42. der Bomb. Schon die Ueberſchrift 
ſoricht dafür: „Bon offentlihen todtſchlägen, fo 

‚Inn ſchlahen oder rumoren unter vielen Leuten  gefehehen, 
das niemant gethän haben, wid: ꝛc.“, ſo wie 
der Tops ſelbſt: Item todtfchlag, fo inn offenbaren 
ſchlahen oder rumoren beſchehen, des niemant 
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»Athetterrſeyn wilh”.. Diefer. Artikel; der dem Ar⸗ 
runttikel 148. entſpricht, gedenkt „generlicher firos 
phen“), was nah Wächter’6 Ausführung vor⸗ 
: fü gliche'bedenten würde, obſchon hier wohl die Worte 
i'die Hbjective Beſchaffenheit der Verletzung bezeich⸗ 
122. nen/ deshalb aber nicht nothwendig cuipa vorausſeten 

*, dürften. - Am Schluſſe iſt die Rede von denen, weiche 
angeverlicher: weiß.“) bei dem Handel geweſen, 
vwelche peinlich nit. gefragt werden follen.” Hier heißt 
dies wohl zufällig. Allein auch die Vereinigung des 
: Iindern, die des Todtſchlags bezlichtigt werden ‚ iſt 
ungefhichts, und da nur der Anfang des Art. 84. 
offenbar grade‘ auf dieſe geht, und nicht eben auf den 
Ba verabredeten Mordes, fo ergiebt fich, daß hier 
"ein unfever Meinung günſtiger Sinn aus dem Zuſam⸗ 


menhang hervorgehe. 


we Das iſt es aber nicht, was ich vorzugsweife ber 
bisher erwähnten Auslegung der Worte „on gnugs 
— fam urſach erfhlagen würde” entgegenftellen 
>. Wielinehe feheinen mir nicht unechebliche Grlinde 
eine andre Erklärung zu rechtfertigen. Sie follen näms 
Nlich nur fagen „wenn Imand oßne vechtfertigende 
Urſache, ohne einen Grund, der die That zu -ents 
ſchuldigen vermag, alfo widerrechtlich:getödtet 
wied.” Dies werde ich nun zu beweiſen ſuchen. 
a) Die P. G. D. wie die Bamb. gebrauchen die Worte, 
J anf, die es hier anfommt: gnugfam urfach und 
entſchulbigung, mehrfach In der Zufammenftelfung, 
wo ſie eine ſtraflofe oder ee Reafbare J— 
ch 





41) Bei San r — "„noxios jetus” — aber allerdings, nicht 
entſprechend Im Ark, 148. „ralitiose mortaliter ictus.’ 

“ 12 So viel wie, unzeſchichts“, das aber im Art. 140. u” den 
erſten. Fall des Raufhandels umiÄt«. ACH IE N AU Be Tee 


f 0) 


des Art. 146. der P. ©. O. 187 | 


nach Verſchiedenheit der Vorausſetzungen bezeichnen. | 
Kinige Stellen mögen hier mitgetheilt werden, 
0) Art. 137. „Straff bee mörder und todtfchleger die 
keyn gnugſam entfhuldigung haben mögen. 
Item eyn jeder mörder oder todiſchleger, wo er des 
halb nit vehtmeffig entſchuldigung auffüs 
ten Farm”, ferner „der eyn todtfchlag — gethan, 


“and font auch gemelt entfhuldigung nit bat” u 


-(d. h. „on anugfam urfah”) 
Prien: 138. „Won :unfeugbaren kodrhtegen. die, 
auß ſolchen urſachen gefhehen, fo entſchul⸗ 
dig ung der ſtraff auff jan tragen.” Im Tert 
Heißt es, und werden — auß guten urſachen — 
von ſtraff entfhuldigt” (d. h. alſo, mit gnug⸗ 
Fam urfah”) Es werben nun Art. 189. „ders 


gleichen entfhuldigende Urſachen als Noth⸗ J 


wehrꝰ ausgeführt. 
9 Der Art. 142. ſpticht von „rechter entſchul⸗ 
digter notweer”, „rechtmeſſig urfach”, 
Arechtmeſſigen verurſachung — gnugfam 
3beweiſt und „reehtmeffige: verurfach.ung 
.beweiſt“, feiner „wedtich ur ſa ch zur notweer“ und, 
was auch für die weitere Betrachtung nicht unerheblich 
"3 „iR, der Art. 145.(und Schmidts neuere Ausgabe-von 
18365 durch einen Druckfehler Art. 148.) fagt: „Sol⸗ 
- Ge ur ſach alte zu erkleren, kann durch diefe ordnung 

- wol gsüntlich und jedermann verftentlich befchehen, ” 
». Die Entleibungen, „die au entfehuldigung 
‚auff jn tragen mögen”, werden im Art. 150. als 
ſolche bezeichnet, „Die alle aus unftrefflihen ur⸗ 
ſachen befhehen, fo diefelden urfahen recht 
und ordentlich gebraucht werden.” In gleis 
dem, Sinne heißt es Art. 151. „wie die urfachen, 
fo zu entfhuldigung befentliher thatt fürge— 

N 
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wandte, aufgeführt werden follen”, und im Zerte: 
. „fo jemandt — urſachen anzepgt, die — vor 
peinlichen ent ſchuldigen möchten — ob er fol 
entfchuldigung gnugfam bemeifen Fönne.” 
Wenn nun in einer Reihe von Artikeln, zwiſchen denen 
der Art. 148. in der Mitte fieht, gnugſam urſach 
fees fo viel ale Rechtfertigung oder Entſchul⸗ 
digumg heißt, fo Dürfte es wohl nicht. zu gewagt feyn, 
die gleiche Bedeutung diefen Worten auch in der frags 
lichen Stelle beisulegen und nicht einen fremden Sinn 
unterzulegen, der zwar mit einem Aufwand von Scharf: 
finn herausgebracht werden Fann, aber weniger natürs 
lich iR”) und weniger in den ganzen Zufammenhang 
paßt. Demnach wäre die einfache Beſtimmung des 
Geſetzes, welches zuesft Art. 150 — 137. von böfen 
md nicht entfhuldbaren Tödtungen, dann 


Art. 138 —152. von ſolchen fpricht, die bald „Ent⸗ 


f&uldigung auf Ihnen tragen, bald nicht”, 
diefe: Wenn in einem Raufhandel Jemand getödtet 
wied, ohne genügende entfchuldigende Urſache — '*), 
fo foll ee — oder es follen die mehrern Theilnehmer, 
‚ nad) den Grundfägen über Todtfchlag beurtheilt werden. 
Sollte mein Beweis gelungen ſeyn, Daß jene Worte 
ſich nicht darauf beziehen, und werde von den -Thätern 
geleugnet, daß fie nicht Urfache des Todes feyen, 
(fie können und werden diefed auch leugnen, aber dies 
ift etwas Möglihes, Faktiſches, was nicht Hier, fons 
dern im Art. 37. berüchfichtigt wird ,) fo fällt auch die 


18) Der geradezu — viel zu Eünftlich, und fehwerlich der dama⸗ 
Ligen Ausdrudsweife und dem Sprachgebrauch der P. G. D. ents 
ſprechend. 
14) Bei Gobler: „absque suſſicienti eausa” der auch hier 
enauer tft R Remus, welcher letztere dieſen Punkt als ſol⸗ 
en uͤbergeht. 
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auf diefe Hauptftelle von. Wächter geſtützte Kolgerung 
hinweg, daß nur don culpofen Entleibungen die 
Rede fey. 

‚b) Der Beweis ift bieher auf exegetiſchem Wege und aus 
dem Sprachgebrauch der Quellen zu führen geſucht 
worden. Es iſt aber noch ein anderer Umſtand hier⸗ 
bei näher zu erwägen. Wenn gleich nämlich der 
Art. 148. mitten in einer Reihe von Behimmungen 
fteht, welche ih auf möglicherweife entfhulds 
bare Tödtungen beziehen, ſo will. ih doch damit allein 
noch nicht den Einwand für befeitigt halten: ob dann 
der Art. 148. die Denfbarfett einer firaflofen Tödtung 
zulaſſe, oder nicht etwas Ueberſlüſſiges, fich von felbft 
Verſtehendes in dieſer Vorausſetzung in jenen Worten 
gefagt habe, oder ob die Möglichkeit einee Entfchuldis 
gung gar nicht anerfannt werde Was den erfien 
Einwand betrifft, fo erfedigt er ich einfach ; Denn Wie⸗ 
derholungen und Angaben von. Sägen , die auch ohne 
Schaden wegbteiben fönnten, finden ſich Hefanntlich 
genug in der P. G. O.; auch it Hier der Vorbehalt 
einer möglicherweife entfehuldbaren Tödtung, der ins 
direct in dem ausgeſprochenen entgegengefegten Erfor⸗ 
derniß liegt, nicht überflüffig, In einer Reihe von Ar⸗ 
tikein, welche, nachdem die ſtrafbaren Tödtungen be⸗ 
reits weit früher erörtert ſind, von Fällen der ver⸗ 
ſchiedenſten Art handeln. Den andern Punkt anlan⸗ 
gend, wäre es theils nach dem oben Bemerkten unbe⸗ 
greiflich, theils eine, ſonſt im Geiſte dieſes fo verſtaͤn⸗ 
dig abgefaßten. Werkes nicht gegründete Härte, twwenn :' 
bon vorn herein angenommen werden ſollte, Entſchul⸗ 
digungen, die bei. Tödtungen aller Art Plag greifen, 
follten bei Raufhändeln abgefchnitten feyn. Nun 
wird aber, wer etwa Gelegenheit gehabt hat, ders 
gleichen zu fehen, oder menigftens aftenmäßige Dars 
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ſtellungen zu lefen, nicht beftreiten, daß allerding® auch 
im Raufhandel Fälle der Entfhuldigung, .felbft der 
Nothwehr, vorfommen Fönnen, und diefe Mög⸗ 
lichkeit genügt, um den Sinn und die Worte fo zu 
nehmen, wie ed an ſich, nach dem Zufammenhange, 
nach dem Gprachgebrauche und der Erfahrung ſich wohl 
eechtfertigt. _ Gewöhnlich denft man fich den Kalt des 
Art. 148. fo, daß der Kampf von MWehreren gegen 
Einen, der todtgefchlagen wird, Statt finde, weil - 
nur hievon zunächk die Rede ift, und nicht von den 
Verlegungen, die Andere”) erlitten haben. Schon hier 
wäre denkbar, daß der Eine gegen Mehrere aufs 
trete, einen der legten töbtet, und zwar in techter Moths 
wehr. Aber diefer Fall gehört nicht zu dem Raufhan⸗ 
dei im Sinn des Art. 148, welcher im Gegentheil die 
Mehrheit als Thäter (Sieger im Kampfe) und den 
Einen als Unterliegenden bezeichnet. Aber der bei wei⸗ 
tem häufigere Fall wird ſeyn, daß auf Heiden Seiten 
Mehrere, wenn auch nicht in gleicher Zahl, ftreiten. 
Da nun der. Begriff der Nothwehr, deren Bedinguns 
gen auch erſt fpäter eintreten Fönnen , nicht aufgehoben 
wird, wenn auch bei der Beranlaflung ein Unrecht auf 
Seiten deſſen Statt fand, der fich derfelben bedient, 
und da ferner bei einen Rampfgemenge wirklich es ſich 
‚um die Eriftenz Handeln Fann, fo wäre es. allerdings 
‚ nicht unmöglid, daß Einer oder Einige fich ‚Andern 
gegenüber, und die Thäter grade im Verhältniß zu der 
Partei, aus welcher eine Perfon entleibt wird, im 
Stand der Nothwehr fich befunden Hätten, daß alfo 
nicht jede folhe Tödtung on gnugfam urfach ers 
folge. Hart alfo diefe Beftimmung des Geſetzes eine 





19) Setsf die firafbaren Urheber oder Theilnehmer an der Töd⸗ 
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ſolche Bedeutung, oder nimmt man bie einfache, faſt 
ohne Veränderung der Worte zu machende, von mic 
vertheidigte ErHärung, das on gnugfam. urfach, 
- für unrechtmäßig an, fo folgt Daraus nichts für 
die Anficht einer ftete hier vorfommenden culpa — es 
bleibt, wenn die Handlung nicht entfchuldbar ift, dieſe, 
aber auch dolus möglich, fo wie andrerfeitd, wenn von 
Erceß dee Nothwehr, oder nicht vorhandenen rechtmä⸗ 
figen Bedingungen die Rede ift, gleichfalls dolus oder 
culpa ‘Statt finden kann. 


3) Der Verfaffee macht ferner für feine Anficht die Die | 


pofitionen des Artikels geltend, wonach zunächſt jeder 
‚ :häter nur für die Wirkung feiner Handlung 
. verantwortlich feyn foll, was bei culpos, nicht aber 
bei einem gegenfeitig Beabfihtigten Erfolge 
ſich vechtfertige. Fir culpa dolo determinata feg 


die Strafe der Enthauptung nicht zu hart, und deshalß . 


auch allein paffend, während fie für Dolofe Tödtungen 
mit andern Beßimmungen der P. G. D. im Wider⸗ 
ſpruch ſtehe. 


Auch hier glaube ich, mich mit Wadter verfländie 
gen zu können, zumal da ich den von ihm vorausges 
festen Fall nicht unbedingt, ſondern nur in fo fern bes 
ſtreite, als er ihn für den ausfhließenden auss 
giebt „ und den dolofen Zodtfchlag in Abrede ſtellt. 
Dos Geſetz ſtellt freilich den Grundfag auf, daß zus 
nächſt jeder nur für die Wirkung feiner Verletzung bes 
ſtraft werden folle, indem es die Ucheber der tödtli⸗ 
hen Berlegungen und die der nicht tödtlichen 
trennt, fo wie bei den erſten den „rechten Thäs 
tee” von den Andern. Allein es verläßt alsbald dies 
‚fen Grundfag, inden es, wenn man jenen einen 
wahren Urfader nicht herausbringt, fämmts 
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liche Theilnehmer jener Kategorie als Todtſchläger be⸗ 
handelt wiſſen will. Das Bedenkliche dieſer Anordnung 
iſt bekanntlich oft genug gerügt, aber es tritt gewiß im 
mindern Grade ein, wenn man ſie wenigſtens auch von 
doloſen, als wenn man fie lediglich von. culpo⸗ 
fen verſteht. Ob jenes Princip der Gerechtigkeit, 
Jeden nach feiner That zu beurtheilen, bei „gegenfeis 
tig beabfichtigtem Erfolge” nicht Anwendung 
finden folle, laſſe ib Hier dahingefiellt; aber wo fteht 
denn, daß bei dem Raufhandel der Tod des Entleibten 
nothwendig ein folder ‘von Allen beabfichtigter 
und durch deren gegenfeitige Unterftügung herbeigeführs 
ter ſeyn müſſe, da der Fall des verabredeten Mordes, wo 
die fchwerere Strafe des Rades eintritt, hier nicht in das 
Gebiet der Betrachtung Fommt, fo wie diefer Theil 
des Artikels nicht davon handelt? Die Sache kann fich 
fo, aber auch anders verhalten: es Pann bei Einem 
oder Einigen die Rıchtung, die den Todtſchlag charak⸗ 
teriſirt, bei Andern die auf bloße ſchwere Verwun⸗ 
dung vorhanden feyn, mo dann das Geſetz die Schwie⸗ 
rigfeit der Ausznittelung Durch eine Beftimmung hins 
ſichtlich aller ſolcher Betheiligten ohne meitere Unter⸗ 
ſcheidungen nach den Anſichten ſeiner Zeit abſchneidet, 
die zwar ſtrenge iſt, aber doch nicht in dem Grade, wie 
es unvermeidlich erſcheint, wenn wir die fragliche Stelle 
auf culpa der bezeichneten Art beſchränken. Dieſe in 
folben Fällen dem dolus gleich zu behandeln, wenn fie, 
und nicht vielmehr eine der oben erwähnten Modalitäs 
ten des dolus felbft vorhanden it, mag nah dem Rechte 
jener Zeit nicht für widerfprechend gehalten werden. Daß 
. aber auch bei der Annahme dolofer, jedoh von Mord 
noch verfchiedener, Tödtung fein Widerfpruch mit fonftigen 
Beftimmungen der Earolina entfiche, Habe ich oben zu zei⸗ 
gen geſucht. 


— 


des Art. 148. der P. G. O. 193 


j HL, eo F 
Nur wenig bleibt mir zu bemerken gegen und über 
das, was unter dieſer Nummer angeführt wird. 
Der Verfaſſer legt die Frage vor: ob nicht die Stelle 


son dem Kalle Hand!e, den die Römer durch „zzpe- 
: ins” bezeichnen? Go allgemein geftellt, verneint er fie, 


giebt jedoch zu, Daß der impetus auch den Kall begreife, 
wenn abfichtlich im Affecte oder in der Teunfenheit getödtet 
wird. Er will jedoch eine Anwendung auf unfre Stelle, 
theils nach dem von ihm bisher Ausgeführten, theild nach 
den Worten „on gnugſam Urſach“, wie er fie vers 
ſteht, nicht zulaflen, Hierüber darf ih mich auf meine 


Gegenbemerkungen und auf meine Auslegung jener Worte, 


die den Hauptpunft dee Vertheidigung und des Angriffes 
ausmachen, beziehen. 

Bei einer weitern Frage, „ob die Stelle nicht wer ° 
nigftens den Fall des f..g. dolus indeterminatus im 
Yuge habe?” giebt der Verfaſſer fo viel zu, dag man 
iin nicht als völligen Gegner der gemeinen Meinung, 
wenigftens ich ihn nicht unbedingt derjenigen, die ih mie 
nad) dem Standpunft der Quellen gebildet babe, betrachten 
kann. Er gefteht zu, daß e8 mindeftens „zweifelhaft fey, 
od die Carolina nicht auch diefe Fälle mitbegreifen wollte.” 
Einderftanden mit Ihm, daß eine folche Feinheit und ſcharfe 
Spaltung der Begriffe, wie fie die Unterfcheidung von do- 
lus indeterminatus und culpa dolo determinata vor- 
ausſetze, nicht für jene Zeit anzunehmen fey, und daß, fo 
wie die älteren Eriminaliften beide Fälle zufammenfaßten, 
auch die Carolina leicht Beides in dem vorliegenden Kalle 
sufommengefaßt Haben Fönne, will ich demfelben wohl zus 
geben, was ich ſchon an einem andern Drte ”) gethan, 
daß die P. G. O. hier nicht ausſchließlich von dolus in- 
REG wu 
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determinatus handle, sind die culpa dolo determinata | 
einen Hauptfall bilde, den fie im Auge habe. Daraus 
folgt natürlich, daß fie auch nicht lediglich vom letztern 
fpreche , fondern auch erftern in fich begreife. Mur wäre 
zu wünſchen gewefen, daß jenes Zugeftändniß bei Ges 
fegenheit der Erörterung des Geſetzes felbft (Nr. IL) fon 
gemacht und nicht dee Darftellung eine Form gegeben wors 
den wäre, die zu der Anficht, als blos von culpa die 
Rede, führen muß, 


IV. 


Bei diefem Ergebnifle ſtehen bleibend , indem wir niche 
geneigt find, es al& wohl begründet mieder Preis zu 
geben, verweilen wir auch nicht länger bei den noch anges 
führten Hiftorifhen Momenten, welche des Verfaſſers oben 
entwickelte Anficht unterftügen follen, nämlich 


1) daß die P. G. O. bei der Lehre von den Tödtungen 
hauptſächlich das römische Recht ald Duelle benubt Habe, 
dieſes aber bei Tödtungen „zr rixa” zunächſt nicht an 
Tödtungsabſicht, fondern an culpa dolo determinata 
denfe; was Übrigens nicht unbeftritten ift, obfchon die 
Beweife für des Verfaflers Meinung.) wohl abmeis 
hend ſeyn dürften. Denn auch diefe zugegeben, fo fchlicht 
doch das römifhe Recht nicht den andern Kall aus, und 

dann it wohl, unbeſchadet der gefchichtlihen Erklä⸗ 

rung, die ich ſtets in ihrer Bedeutung anerfenne, doch 
die Y. G. O. vor Allem aus ſich ſelbſt zu erläutern, 

und man darf, da ſchon zugeftanden ift, daß die P. G. O. 
fo feine Begriffsunterfchiede nicht aufitelle und den Fall 
als dolus mitbegreife, um fo weniger ihe hier eine Bes 
fhränfung zufchreiben, die nicht in ihrem Geifte und, 
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wie ich glaube, auch nicht "in ber. Natur der. Sache 
2) Daß nad der Bemerkung von Biener "), der 
Art. 148. einen Flaren Beweis dafür liefere, wie Mans 
ches aus den: Anfichten der Sloffatoren und anderer 
praktiſcher Schriftftellee des Mittelalters in Die Caro⸗ 
Mina übergegangen fey, und daß die Scheiftfteller bei 
der Tödtung in riza grade davon ausgehen, ſie ſey 

non occidendi animo geſchehen. 

| Das hieraus fich ergebende Argument würde bei dem bes 
kannten Einfluß jenee Schriftfieller auf die einheimifche 
Praxris, weiche die P. &. O. vielfach betätigt, von grö⸗ 
feem Gewicht feyn, ald das vorige dee Berückſichtigung 
des römifchen Rechts ſelbſt, das man meift auf jene Weiſe 
erft fich Für die Anwendung aneignete. Allein auch hier 
dürfen wie nicht die felbfiftändige Auslegung unferes Ge⸗ 
feges aufgeben, Unbedingt nehmen übrigens jene Aus 
toritäten keineswegs an, daß die Tödtung nor occidendi 
' animo gefehehen fy. Der angeführte Albertus de 
Gandino;.®. fagt nur „quum non constat, istos 
percussores habuisse animum occidendi” — ee 
fiellt den Zall auf, wo der dolus nicht erwiefen if, 
was doch noch nicht mit jener beftimmten Behauptung zus 
fammenfällt, e8 fey erwiefen, daß der dolus nit 
vorhanden war. Auffallend ift die theilweiſe, felbf in der 
Ordnung dee Säge ſich anfchließende Webereinfimmung 
von Elarus (der jedoch, wie der Verfaffer felbft bes 
merkt, weder bei der Bamb. noch bei der Earolina bes . 
nußt feyn Fonnte) , welcher erft den Kal des Mordes (ex 
proposito), dann den Kall hervorhebt, wo liquido nor 
apparet (d. h. nichts ander®, als was auch Albertus 
deGandino fagt), homicidium fuisse animo de- 





18) Beiträge zur Gefchichte des Inquifitionsprogefles 5: 151. 
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liberato patratum, and endlih, quando carto ap- 


paret, homicidium ipsum ex improviso et in risa 
commissum. Über dantit, daß «8 in rixa Statt fand, 
ift ja noch nicht der dolus entfernt, und das certo appa- 
ret geht zunächſt nur auf ie Beranlaffung der That, 
wobei das in rixa weben und nicht unter dab ex äm- 
‚, proviso gefiellt wird. In der P. G. O. ift aber mins 
deſtens davon die Rede, daß bei dem unzweifelhaften 
Dafeyn des Raufhandels (öffentliher Todtfchläger ) 
es nicht gewiß ſey, daß die Tödtung nur culpos war. 
Außerdem wäre die Sachs freilih ohne Schwierigkeit ers 
kedigt, dann aber die Strafe wohl ihr durchgängig der 
Schuld entfprechend, 
Schließlich zieht der Verfaſſer noch Iwei Schlußfol⸗ 
gerungen aus ſeinen Vorderſätzen, deren erſte zuzugeben 
iſt, wenn man dieſe Prämiſſen zugeſteht: 
a) Daß die freilich von der Praxis auf den Grund der 
gewöhnlichen Meinung angenommene Ausſchließung der 
Todesftrafen, bei Tödtungen aus culpa dolo deter- 
minata, nicht zu rechtfertigen und mit der P. G. O. 
in Widerfpruch ſey, wobei wir denn, wenn lebteres 
richtig ift, doch ein Beifpiel Haben, daß jene ältere 
Praxis, (denn fie gehört nicht blos der neuern Zeit an, 
da die von uns vertheidigte Anficht die communis op- 
pinio ift,) nicht durchgängig die einheimifche und 
durch fie unfere Geſetzgebung beftimmt habe, 
b) Daß der vielfach vertheidigte, aus allgemeinen Grüns 
den wohl angreifbare Sag — wenn Mehrere ohne vors 
angegangene® Complott, aber abfichtlich einander unters 
ftügen,, um (doLo8) einen gewiſſen verlegenden Erfolg 
herbeiguführen — ‘Jedem doch blos die Wirfung feis 
nee Handlung zugerechnet werde — feinen einzigen 
pofitiv rechtlichen Stügpunfe (der zweite Abfchnitt des 


% 
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Met. 148. und. dje L..17. D. ad leg. Cormel, de si- 
807): verliere. 


Es wäre zu bedauern, wenn biefer ber Gerechtigs 
keit entſprechende Grundfag aufgegeben werden müßte, 
den ich mich zu vertheidigen getraue, odfthon in etwas 
anderer Faſſung als ev hier und fonft meift aufgeſtellt 
Wied. Nicht blos die Wirkung feiner Handlung, 
aber wohl feine Handlung ſelbſt, und nur dieſe, 
iſt Jedem zuzurechnen.“ Seine Handlung aber, bei der 
die Wirkung nur eine Seite, die andere eben fo _ 
wefentliche aber die Willensrihtung if, muß. 
natürlich auch darauf mit bezogen werden, wenn er die 
Mitwirkung Anderer fennt, will, und wiffentlich 
genießt, um einen beabfichtigten Erfolg her— 
beizuführen. Das ift aber doch nicht der Zall, 
von dem diefer Theil des Art. 148. fpricht. Doch habe 
ih mich darüber bereits erklärt. Wer die L. 17. cit. 
unbefangen liefet: 

„Si in rixa percussus homo perierit, ictus 
uniuscujusque in hoc collectorum contem- 

plari oportet”, 


wird aus den Worten, felbft dei der Betrachtung der 
bei der rixc möglichermweife vorfommenden Gemüths⸗ 
ſtimmung, doch nicht unbedingt nur culpa (dolo de- 
terminata, und warum denn nicht aub bloße 
.culpa ?) angedeutet finden, und daß das römifche Recht 
bei bloßem dolus nirgends den Grundſatz anerfenne, 
auf den Erfolg Rückſicht zu nehmen ”), ift eine, in die⸗ 
ſer Allgemeinheit ausgefprochene, zu weite und nicht ges 
gründete Behauptung, wie ich an einem andern Orte 
nachzuweiſen verfucht habe. 
. nn 
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Dies find meine Gründe gegen die Darftellung meines 
um unfere Wiſſenſchaft fo verdienten Freundes, Die Muss 
führung iſt füß umfofiender-gemorden, als feine Abhand⸗ 


fung. ber «8 war bei deren Wichtigkeit notäwendig,. Feine 
ſeiner Bemerfungen unbeachter zu laffen, und auch das 


daurch die gebührende Anerkennung auszufprechen,. Werde 
ich von der Unrichtigkeit meiner, von den Meiften. -geigeils 
ten Unficht überzeugt, duch Wächter felhft, eder einen 
Andern, fo bringe ich diefe beseitwilig der ‚Wahrheit 
zum Opfer... 0 W 





VII. 
Ueber die 


Yorfwenbigfeit einer vergleichenden Beruͤckſichtigung 
der neueren Strafgefegbüger " 


bei 
Darftellung des gemeinen deutſchen 
Criminalrechts. —— 
Von | 


Herrn Dr. Guſtav Geib, | 
vormaligem Minifterialrath in Griechenland, dermalen in Zürich. 





Bei dem regen Eifer, der ſeit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts in der Wiſſenſchaft des Criminalrechts ſich 
überall, und ganz beſonders in Deutſchland offenbart hat, 
iſt es gewiß eine eben fo auffallende und traurige, als all⸗ 

gemein gefühlte und beflagte Erfahrung, daß gerade hier 

die Praktiker an den Kortfcheitten der Doctrin feinen Theil - 
nehmen, und fomit für das wirkliche Leben alle Verdienſte 
der neueren ceiminaliftifchen Korfchungen bisher faſt ſchlecht⸗ 
hin verloren gegangen find. Xheorie und Praxis (eine uns 
beftrittene Wahrheit!) ſtehen heut zu Tage bei ung fremd, 
und leider nur zu oft feindfelig fich gegenüber ; eine jede, 
unbefümmert um die andere, verfolgt ihren eigenthlims 
lichen Weg, und, anftatt wechfelfeitig ſich zu ımterftligen, 
teten fie Häufig fogar ftörend einander entgegen. Die 

Nachtheile, welche hieraus entfpringen, und nothwendig 
entfpringen müflen, find übrigens einem Jeden bekannt, 
der den wahren Charakter der Rechtswiſſenſchaft überhaupt 
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richtig Hezeiffen Hat, einer Wiffenſchaft, deren höchſter nnd 
vielleicht einziger Werth am Ende blos darin befteht, für 
das Leben und die Anwendung brauchbar, d. h. praftifch 


zu fen, und wovon Keuerbach daher mit vollem Rechte 


ſagen fonnte’), Theorie und Praxis müſſen ſich hier überall 
‚zu einander verhaften, wie das Mittel zu feinem Zwecke. 


Fragen wir nun abes nach den Gründen jener widernatürs 


lichen und daher auf den erften Anblick ſchwer zu begreis 


fenden Erſcheinung, fo antworten die Theoretifer, daß der 
Fehler ſchlechthin an der Praris liege, indem diefe zu uns 
wiſſenſchaftlich ſey, um an einem höhern, nicht ganz , 
bandwerfsmäßigen Steeben Theil zu nehmen; die Praftis 


fer dagegen behaupten ihrer Seit, daß die Theorie, in 
leeren Speculationen oder antiquarifchen Kleinigkeiten fich 
verlierend, fir die Verhältniffe des mirflichen Lebend uns 
möglich von Nugen feyn fönne; während eine dritte Partei 
endlich auch in diefee Beziehung die Anpreifung einer vechs 
ten Mitte als den ficherſten, jedenfalls als den bequemften 
Ausweg zu betrachten pflegt. Allein fo wie diefe Antwor⸗ 
ten allgemein und unbeftimmt- gegeben werden, konnten 
diefelben. bis jegt, und Fönnen fie natürlich niemals zue 
Entſcheidung des Gtreited beitragen, und nur fo viel ift 
daraus erfichtlich, daß, fo lange man blos mit ſolchen 
Waffen den Sampf gleichſam aus der Kerne zu führen fort« 
fährt, deſſen Meendigung auch ewig unmöglich bieiben wird, 


VDill man dagegen zu einem feften Refnltate in dieſer Bes 


giebung gelangen — und der. Gegenftand ift gewiß von zw 
großer Wichtigfeit, um diefed nicht wenigſtens wiederholt 
zu verfuchen — ſo muß man zunächft davon abſtehen, im 
allgemeinen und vagen Yusfprüchen fich zu gefallen; man 
muß noshiwendig die Frage näher und mehr im Rinzeinen 





1) Sn der Vorrede gu Unterholgner’s juriftifchen Abhandlun⸗ 
gen. Munchen I 
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betrachten, und daher, twa# gerade das Erimingfeecht bes 
trift, vor Allem den heutigen. Stand deffelben, und zwar 
son dem dreifachen Gefichtspunfte aus, dem theoreti⸗ 
ſchen, dem praktiſchen und dem legislativen, genau ins 
Uuge faſſen. 

So lange wir in ganz Deutfchland diefelben Quellen 
des Criminalrechts befaßen, gingen Praxis und Theorie, 
fo wie es noch heut zu Tage in England und Frankreich 
dee Fall iſt, fortwährend. mehr oder tweniger Hand in 
dand, Für die Beurtheilung des criminalifiifhen Ders 
Dienfte® gab es noch überall nur einen einzigen Maaßſtab 
der peaftifchen Anwendbarkeit, und was feinen Werth für 
die Anwendung hatte, hatte fchlechthin gar feinen Werth, 
Carpzov md Böhmer, -um blos diefe zu nennen, 
waren eben ſowohl Theoretifer als Praktiker, oder vichtis 
ger, fie waren weder das Eine noch das Andere, fondern 
Theorie war noch gleichbedeutend mit Praxis, und Praris 
gleichbedeutend mit Theorie. Als aber feit dem Ende des 
vorigen Jahrhunderts, mit der Umgeftaltung aller bishe⸗ 
rigen Verhältnifie überhaupt, und in Kolge der neu ers 
wachten wiſſenſchaftlichen, in&befondere philoſophiſchen 
Thätigkeit auf dem Felde des Criminaltechte, nach und 
noch in dem bei weitem größten Theile von Deutſchland 
nme Strafgeſetzgebungen erfchienen, wodurch das foges 
nannte gemeine Mecht entweder ganz oder wenigften® theil⸗ 
weile aufgehoben wurde, trat gerade hierdurch auch eine 
völlige Veränderung in der bisherigen Beurtheilung und 
Behandiungsweife diefer Wiſſenſchaft cin. Die neuen Les 
gitlatisonen nämlih, dee Mehrzahl unferer Theoretifer 
foum mehr als dem Namen na befannt, wurden faſt 
niemals einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung gewürdigt, 
und, von den eigentlichen Gelehrten mit vornehmem Siolze 
zutrückgewieſen, mußten fie ihre weitere Ausbildung und 
Sntwidelung ausſchließlich von dem Gerichtsgebrauche und 
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unter den Handen der Praktiker ertuneten.. Dotepnmaine 
echt. aber, immer: mehr ‚und. mehr aug dem⸗LAben⸗und 
aus den Gerichten verdrängt, zug.fuh dagegen feinen Seits 
ausfehliehlich .in die Studirzimmer der -Meleheten. zurück, 
und wurde bier, viellsicht weil mon Achten. alsbaldigen ‚adls 
ligen Untergang befürchtete, jedenfalls min tür jene. Zurück⸗ 
ſetzung ſich gewiſſermaßen ſchadlos zu halten, mon jegumm 
blos noch für die Schule, nicht: aber. mie. füe datLeben 
und die Aupendung bearbeitet, bis ſo daun endlich Jenor 
unfelige Iwieſpalt zmiſchen Theorie uud Mraris ſich aus⸗ 
bildete, den mir heut zu Tage: darchgängig, in ſo⸗ hohecn 
Grade zu beklagen hahen.· Maf Ainfe Weiſergoſchah ad denn 
aber ganz natürlich, daß in dem großteniTheila anſerer Yes * 
tigen criminaliſtiſchen Schuäften;. mamentlichrur faſt Amnunt⸗ 
lichen neucren Lehxbuchern, fo mie beiden. meiſcaa aufereraca· 
demiſchen Vorträge ein Recht geiches mind; welches, da es 
für die Praris nicht. beſtimmt iR, in der Bragis auch nicht 
angewendet werden kann, und daher in den Gerichten be⸗ 
fpättelt und verachtet wird; hier ſeibſt aber eine Praxis 
ſich ausbildete, die, weil ohne wiſſenſchaftliche Bearbeiter, 
auch aſt überall des höheren Geiſtes der —RRRX 
keit ſchlechthin enibehrt. 

Wie ſoll nun dieſem Mißſtande, ‚und das iſt hier PR 
Feage, abgeholfen werden — in welcher Art ift es mög⸗ 
lich, unſer gemeines Recht praftifcher,, und unfere newes 
ven. Geſetzbücher wiflenfchaftlicher zu behandeln? Vielleicht 
möchte ed, allerdinge weniger im Intereſſe des gemeinen 
Rechts als in dem der neueren Geſetzbücher, am einfachs 
fen und zwedmäßigften fbeinen, wenn man, namentlich 
was den alademifchen Unterricht betrifft, einen Unterfchied 
machte zwifchen den Ländern, tvo gemeines Recht, und 
zwiſchen denen, wo eine neue Geſetzgebung gilt, indem 
auf diefe Weife, durch die dann gewiflermaßen nothwendig 
und unvermeidlich werdende Verbinduns mit der lebendigen 

An⸗ 








ne Baneions he sen. Deal. Qein 8. pl 
Iielsıg« werden einer Aeba Antaath Dir main να 
af Rem: OS an, der anxa⸗ re ↄIldee 
Merkaüpfung. Ian, kbescit: mit der Vrocis, Furt Merinlen 
He⸗etes en In; cinen aeiftlaien Empivqͥ mut exxirdue wer⸗ 
zher dürste. Alein abaſehen von Dar agemhümlichen ed 
wgen Varhaltaiiſe, ia mchbem alle fer nam. di⸗ 
Anlionen. zu dem aemainın Rechte ſteheu,3ſedaß, mini - 
ur. dem Belgeaden. nähen exgeben, wird, .eina;fohhszuge 
Be Teenauas beinabe unwõglich/ tdedals aben v 
muhshellig exſcheinen müßte, . wiigda jjener Morchlea Ihn 
A uhexall gu. nenpegrien feun, ul gegahe de Heat: 
verzug und das glänzende Verdienſt unfegeAluipenfiiäggg, 
a: e aalich mean auch nichts macht; wie muifehheren 
Beten, suupälhe, bed gemiß immen amb Drutscie : 
Spbalun Gel. :Beiuub. — EDIXI wea⸗ 
Dt... Das Meiſiel⸗ dar baterifchen: Newerſiaden 
Mortrage üben Feimmatrecht in der That bat pe 
uf has, geltende rauch: von, KALB. 3558 
Kbendies abe, Die Letzrer noch ausdgüchich aagemieſen ſud, 
perl freng an Die bᷣtfannt FA dee 
angen, und nur an diefe -fich. u. balkon. 3).5äß6 in 
Binficht: ehne Zweifel eben, fo ᷣelchrnend 6 :ahfch 
Zaasgen verſteht 6 chic, aber alleshingk won ſelbſt, —* 
ee Handbũchenr, malche ausſchließlich auf adas gamnune 
Racht, odey sat: ie einelne nevene Belnsuchwnn Gehe: 
Baht, in ſo ee z. V. das Conpentim.domn 
Mäder hiaichtlid des gamenen Rechta⸗ eher a ſe⸗ 
kannte Commentar von Jenull in Anſehung des aſterrei⸗ 
Alben Geſetzbuches, den Anforderungen der Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit und dem Bebürfuniſſe für die Anwendung gleichmäßig 
entſprechen, jederzeit‘ von dem höchſten Werthe ſeyn müſ⸗ 
ſen, ja daß vor der dard, als inſtweiſae Poratbiter, 
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en Vie-Dsedtmäßigkeit einer Toldin 
Haben. UMein von Keinem derſelben if jedoch Dem 
Befenbiihern Alrjenige Wufnnerffeikeleit gefipaält 
worden ; welche dieſelden, nach unferer Aaſicht, zu wu 
dienen ſheinen; fie ſtehen eigentlich aur auf dem Kit, 
wide in dem Buche fe, und Martin") glaubt die 
gat ab einen befondern Vorzug feines: Werkes rühmen Fu 
biefen ‚- Daß in dem Terte felbſt durchaus Pete Rückſicht 
auf das auf dem Titel genannte baietifihe Befenbu-Hr- 
Rommen ſey, Tondern bios andentungeszife in den Heben 
:anf Die betreffenden Artikel hingewieſen werde. Die ee 
Mühchiehfe und volfkäänbigfte Bergieichang des gemeisch 

eipis at den Beſtimmungen der bedeutendſten neuen 
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Wear zunact vad · hauptſacheich ger thun Mb; andern Cheue 
aber ſcheint uns, wenigſtens was das Henke ſche Werk Ser 
niffdte Ausführung ſelbſt, uob⸗ zwar nicht blos im Ein⸗ 
en, ſondern Überfjaupe: in Deo’ gangen Anlage durchaus 
weeichte, jecbenfalls dem Idenle, welches wir von einer 
ſeichen emepazatidien Dating im Sinne haben, niche 
ya entſprechen. Sörhe,: f6 möchte man Beinahe glauben, 
were eigentich nar eine Erininalpolint fehreiben , die Bes 
ſfiumungen "der Ahern und neucern Beſche aber tenußte . 
w’dl06 dazu, feine allgenreitten (philoſophifchen) Gound⸗ 
füge zu erlautern, und dutch beten Uebereinſtimmung mie 
green, die Richtigkeit oder Undichtigkeit der erfteren dar⸗ 
wehun. Deiches daher immer der Werth dieſer beiden 
Saeiften ih: anderer Beziehung iſt oder ſeyn mag, den 
hier gemachten Anforderungen ſcheinen dieſeiben entweder 
bios theilweiſe, oder, was wenigſtens Henke bereit, 
gar nicht zu. entſprechen. — Wie aber ſoll nun, gemäß 
unferer: Anficht von der Nothwendigkeit einer vergleichen⸗ 
den Berücfihtighng ber neueren Sefegbiger bei Darſtel⸗ 





N) Handb. des Genie, u, ber acum weite. 3 Thle. 
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datzuthen dedäciten etzin Des Zhet eint von 
Darcaſhaces/ “int qgennn dchebches in acſuam Sinnaq 
da aha ein. ſelches· hiſ jet: laier· richt æxiict, cf: Mine 
un; Dim ui sog. ale. inne; eines ee 
Aherſrenen, Skala. mare Andantuagaamihas 
Way Amen. ram. in NEL Y Y an ν Hu 
Mes —* Die Mathriſa: inem ſolchen "Disuficiiing 
Aust unter dureh Bera chtung Kieler: mörßter ſih · di⸗ 
Garadſatze das zu beholgeahen Dorſtellung afeuiſt texiſer⸗ 
mehen en gyban ſo reist ee ch und firma Mae 
Veligibar darin beſtehas a daß anfıbinfe- Met genee dan 
ange header Criminalife gletch; van ↄ orchexein Ant ianie Mar 
kaikiaf eitı. bemalt uaudem micha; bie „aan ſe ſich 
einmal uaſeree mwifieaftköfttichen Sichtung: be müchtigt Das, 
duech ‚Kein ſpäteres Studium wieder ausgerottet werbem 
kenn, vieſmehre durchgangig alle ſpater erwitbenen Kennt⸗ 
wie and Arfahrungem, glejchſam ˖ reis durch aflirbte Aiküe 
har, In unklarem -und fremdem Lichte unf.erfeieineni Jäßt, 
Die Porzũge und Rathuemdigfeit-einer Weugfeihung, veud 
ſoledener Legislationen gerade für den erſten Unterricht in 
der Rechtewiſſenſchaft iſt übrigens in den. That ſchon ſa 
vielfältig hervorgehoben morder, daß es wirelich fo ſer iiber⸗ 
flüſũg ſcheidt, hierüher: ag nach zin- wejteres Wodt zu 
ſagen; und es iſt in dieſer Beziehung gewiß hinreichend, 
blos an die bittere Frage zu xinnern, welche Feuerb ach 
irgendwo aufwirft, an die Frage, weßhalb denn der Ana⸗ 
tom feine vergleichende Anatoemie, and warum dee Juriſt 
noch immer feine vergleichende Jurisprudenz habe? Eine 
ſolche vergleichende Jurisprudenz aber ſcheint zumal in un⸗ 























SB BER Etim: R. 195 
ragen SR dem ähgen Wanne 
FUCHERR vi 33 Re ſotdohl In wiſſen⸗ 
RAT ar a Reha Eciitindtetht'6es 
aiffe,; gahpberamehe auch PR 14142 der —— In 
Ver erfteen · Begſehung Heine ine eben⸗ foneigen⸗ 
mncho aAtg⸗· grwi Jeden etfrruliche· Erſchenntz der 
RÜBER PER Va Cllenlibiſenfchaftuiche Beſttebngen in 
h 2), Kl NE Rage: und Poll Tonft vdn einander ent⸗ 
Yoeneafeh oa dernnmAeitkfamburch ein zemenſaftli⸗ 
Vee dheſemengehench werden; daß dahrr nanrent⸗ 
Ich auch in Deutfchländ ſogar mehrere eigene geieſchriften 
eſcheitka rare den Zibeck haben, nit etia“os die 
OH EUER hzeinniſchein, foudern mobeſoihere auch die 
Ben RAR Tin aferfüreptfchen Särifteh und Geſetzt⸗ ⸗ 
—22 kennem hu lehren; und auf dieſe Weife 
MAfownter: den Juriſten, glekchwie unter den Näturfor⸗ 
ch Am nargach a kAt usſprechen), heut zu Tage 
Yale N einſiger großer Geſammtverein beſteht, Ein Ver⸗ 
An, VveſſenLoſungkworte bie Worte jenes hochſinnigen Ks 
ee And Gure⸗ zu ‚edten und nachzuah⸗ 

ren, überall and wo es ſich findet. Wie aber 
odte ‚es moplich, da. bei diefem Stande der Wiſſenſchaft 
ein Criminaliſt noch auf wirkliche Bildung Anſpruch machen 
Wönnte,“ deſſen Summe ſeiner Kenntniſſe ſich darauf bes 
Ibrantt, daß er die Carolina ſtudirt hat? — Eben fo 
wichtig, und wichtiger vielleicht als in wiſſenſchaftlicher 
Beziehung, If Die Bergleichung mehrerer Gefeggebungen 
ijedoch auch in pra ktiſcher Hinſicht. In den drei größ⸗ 
ten Staaten von Deutichland.nämlich, in Preußen, Defters - 
| weich and Waiern, beftehen bereit neue Geſetzbücher, und 
Feder, der fih in diefen ändern der Praxis zu widmen 
gedenkt, muß ‚erprobte diefe Befegbücer, Rudiren ; 


10) Borcede . Handb. d. franz. Civilrechts. Ste Kaft 6. vui. 
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allein auch in tem hrigan Destiäland, namentlich in. 
Sayfen, Hannover, Würtemberg, Baden und Helen, 
kann man wohl mit Zuverſicht neue Strafgeſetzbücher er⸗ 
‘ warten, ' und bejiehungsmeiße darauf hoffen, . Dun 
mag men immerhin in Anfehung des Eivitrechts zweifein, 
ob. nur Gefeggebungen für uns mänichensiwerth ſcyn Cilafe 
‚sen, mag man in diefen Beziehung den befannten Streit 
zwifchen Den verfchiedenen Schulen mindeſtens für unene⸗ 
ſchieden Halten; hinſichtlich des Criminaltechts gritt hier 
jedenfalls ein anderes Berhältniß ein — die Geſetze, nie 
für das alte Europa zweckmäßig und vortrefflih gerunfew 
feon „mögen, paflen nun einmal nicht mehr zu den Ver⸗ 
hältniffen des neuen Europa"). Und mens mun: dems- 
nach bie peatifche Herrſchaft unfered. gemeinen Rechts faſt 
überall ihr Ende entweder schon. erreicht ‚hat, oder doch 
aller Woahrſcheinlichkeit nach ‚in der nächken Zukunft ‚ars 
reihen wird; fo möchte g6 in der That beinahe aewißenios 
erfpeinen, wenn man junge Erimineliften dem peaftifchen 
Leben zu übergeben wagt, die, unhekannt mit ihrer Zeit und 
deren Gefegen, gleichfam um Jahrhunderte zurücknerſetzt, 
nichts anderes gehört und gelernt haben, als die Vorſchrif⸗ 
ten der peinlichen Gerichtsordnung Karls V. und die Straf⸗ 
beſtimmungen des römifehen und oanoniſchen Rechts. 

Alleis fo bedeutend gewiß ſchon dieſe Vorzüge unſerer 
Behandlungsweiſe erſcheinen würden, ſo ſind dieſelben 
doch weder die einzigen, noch auch die wichtigſten. Der 
Hauptvortheil einer vergleichenden Gegenüberſtellung der 
neueren Geſetzbücher mit den Grundſätzen des gemeinen 
Rechts liegt vielmehr — und das ift gerade daß Antfcheis 
dende — darin, daß das Verſandniß und die richtige 


man ihter mM, Archiv des Erlm. R. XIV. ©. 307 
Derfted, über die Ta der er Otrafgefesarbung, 
Kopinhagen 1818, ©. XL, alV, 
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‚ellalieng chen fo. wohl dieſes gemeinen Nechts, als der 
numepen Gaſetzbchen ſelhſa auf dieſe Weiſe unendlich erleich⸗ 
tert und befördert, Theorie und Praris dadurch einander 
nähen gebracht, und, gewiſſermaßen mit einander Ders 
(mals werden, . Was nämlich unfer gemeines deutſches 
Grispinalrecht betrifft, deſſen Studium doch für-jeden geünds 
men Buchen , Paichviel gb Theoretiker oder Praktiker, 
Sarnnährend die erfte und unerläßlichſte Baſis aller crimis 
malihiſchen Kerotpiſſe bleibt, und, ſollte daſſelbe feine 
mobſciſche Brauchbarkeit auch überall verlieren, unſtreitig 
tt hisiben wird, fa mõchte es jetzt wohl erlaubt ſeyn, 
ohae dabei einen wirklich ernſtlich gemeinten Widerſpruch 
baküschten ‚zn mühſen, die Behauptung aufzuſtellen daß 
deien Befimumungen durch eine dreihundertjährige Praris 
ia den. meifien, Lehren, ſo Ducchaug verändert und umgeftals 
vr warden, find, Daß dig heutige Unwendüng in den Ges - 
uichten mit dem Buchſtaben des Geſetzes oft kauin noch die 
antfaensefte Aehnlichkeit hat, und daher Die Anficht fo mans - 
cer woferer Theoretiker, und, namentlich eined großen 
Theiles unferer neueren Sompendienfchreiber , welche forte 
während on eineg unbedingten und rückſichtsͤloſen Beobach⸗ 
ng der pofitiven Vorfchriften feſtzuhalten ſich bemühen, 
Inder That und Wahrheit eine lächerlihe Paradoxie“) 
genaunt zu werden verdient. Die gemeine Praxis, einfts 
weiten abgefehen Davon ‚ ob fie hiezu wirklich berechtigt ges 
weſen ift oder. nicht, erfcheint nun einmal, fobald wir auf 
die von unferen Gerichten befolgten Grundfäge Rückſicht 
nehmen, als unzweifelhafte Quelle unferes deutſchen Cri⸗ 
minalrechts, und als ſolche muß fie eben, will man nicht 
blos für des Studirzimmer ſondern für das Leben wirk⸗ 
li ſeyn, fchlechthin anerkannt und behandelt werden. Da 
aber diefe Praxis ſelbſt Feineswegs blos aus den Präjudi⸗ 


, 18) Biener im N. Archiv d. Crim. R. X. 8.9, 
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beſit welches, höchſtens etwa das Handbuch wo 
Jarde ausgenommen, Mittermaier's. Haudbuch 
über das Strafverfahren “) an die Seite gefegt zu werden” 
verdiente. Wie man dieſes beftreiten mag, wahrendt man 





6) Mittermaler über die Grundfehler d. Besänst, des Erl⸗ 
ninalrechts. Bonn 1819. S. 7. „Was in Deutſchland bie 
Beſet — hätte thun ſollen, damit die Strafgeſetzgebung der 
fortfehreitenden Bildung angeraft, murbe, blich ten Frctsgee 
Iehrten und Richtern —eãa die Botelin war es, die m der 
Stelle her Legislation herrſchte 


14) Das deutfche Strafverf. in er etsthung dur Serichtöges 
ER und, Partitular⸗ Gefegbücher. 2te Aufl. Heidelberg 
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ia · nð gieich "Hit: derſelben, “fordert Rainentlich 
aacditjenigen, welche nachher etſgienen d⸗ zum rich⸗ 
TREE derinfidten des Vincines wer 
er u: Perit' zur Erklaͤrung ber Caroline: 
Bari von ber 
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heiten; ri Jeinedwegd noch ehörig benngte 
ERROR), nike aufetdii ige ſane — * and. 


die Vſtonſeque iohier wirklich "anf dffener Band zw 
ſiegen· Be" nit Fe nwenben 2 es mit ditſen 
eu ih" Landrechten Eine Hang undere Be⸗ 
u abe ais "mit" unferen heutigen Gefegbilibern, 
Inbech Kite tatinbet nu) eih"tteweßı MbBITD der in dem Bote 
table veſteheuden Necktvanſichten, diefe- dagegen blos ein 
witentciches Probukr der legistativen Gewalt; eder eine 
MER philofophfcher Speculatidnen (denn, fo iſt dieſer 
CEitvaunbejebenfalls mehr ſchelnbar als wahr. Denn ein⸗ 
mot erſcheint der Vorwurf ſelbſt offenbar nur ſehr theil⸗ 
weite‘ begrundet, da gerade diejenige Legislation, gegen 
welche man denſelben vorzugsweiſe erhoben hat, die baie⸗ 
tiſche, nicht allein durch eine Reihe, ſeit der Publitation 
dest Geſetzbuches erſchienener Novellen, fondern ganz bes 
ſonders durch die twißderholten neueren Entwürfe, naments 
lich durch’ die beiden tegten’von 1827 und 1831, mit den 
heutigen Unfichten und Bedürfniſſen nach und nad) in fo 
harmoniſchen Einflang geſetzt worden zu ſeyn ſcheint, daß 
darans'jent vielleicht eben fo gut die heutigen, twole aus 
den Rechtsbiichern des Mittelalters die Damaligen, in dem 
Volke lebenden Begriffe über Verbrechen und Strafen er⸗ 
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15) Martin, Vorrede ı. Erim.R. S. XII. Mittermaier 


Air. are, d. Crim. R. IX. Rr. 8. Birnbaum, ebendaf. 
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eMʒohtlich feyo williteni si Aodero Chei aber, uud 
alten; an co mtfenechnouen Befeghlrduge Hüften miefiide 
bieyeril ie nite zo aphiloſoahiſche Vichtung eingeirkiagen v 
Im 6 mach ziimab geuade Didier dhchkung, merlıbe heut ‚ug 
ug nediininerfise. zahſreiche Nuhäuger ählt, and sun 
my sad Brsichte, naucatlich in die Dad.gen 
mins hub ichineingeichlidgen Hatı,. within. aid opimin 
bang: Wenn fie yanimanun eipfninz mudcald: winfhen 
Geriches gebrauch ſich achwaiſen laſſo follte insbes Ms 
brfett wenden dũrſte illahtrigano aher vargleiche 
“a nach widklich einmal unfersineuenen >hestiehen. Gaicha 
Kingenj: Sc taub Yan teiden sche Welinitigen Sry 
den; nicht genauen gufihehen kansı>s- ah. ieihürbenkeiape 


























des Aindısmorbs, den BRD enden Branhkihe 
ung u. ſ. w. ſondern überhaupt hinſichtlich des Magßes 
und der KArten. der werfihiedenee Strafem A die non zuſeren 
gemeinrechtlichen/ Gerichten heut zu Tage befolgten Srund⸗ 
ſatze fi vollſtͤndiger und genauer darin finden, als dieſes 
bei den meiſten ſonſtigen Schriften über das gemeine Recht, 
namentlich bei allen Behr s und Handbüchern der Fall ik. 
Eben fo jedoch wie für das gemeine Recht die compas 

gative Darftellung einen praktiſchen, ‚eben fo hat fe 
für das Verftändnig und die Erklärung der neuen Gefege 
Bücher einen theoretifch s wilfenfbaftlichen Werth, 
Alle neueren Gefegbücher nämlid, um an einen allgen 
- mein anerfannten Gag zu erinneen, erfcheinen ducchgängig 
als das Produkt des heutigen Standes der Pdoctrinelleg 
Ausb [dung unferer Erimirialvechtswiflenfchaft ; und fo wie 
diefe nun bisher blos in Folge des gemeinen Rechts, und 
faſt ausſchließlich durch daffelbe ſich entwickelt hat, fo vers 
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higrüunder werben fann;-. die Auſtellung dar mancheriei 





Rücſchten, welche anf Aucene ſfung der GSteafe, auf Ee⸗ 
hẽhnag oder Minderung berfeiben einen Einfluß haben; vie 
Begriffebeſtimmungen von Thatbeſtand, von. Dolus und 
Eutya, fe wie die: Unterſcheidung zmwifchen culpa lata, 
kevis vnd levissima; ganz beſonders aber Die in allen Ges 
fehbücdern fo fiefwättertich ausgeſtattete Lehre von. deu 
Nmputation und des Wirkungen der verſchiadenen Geiſtes⸗ 
mi: Gemüthskrankheiten: — alle diefe Auagen und «ine 
Reihe van anderen, um Die vielfachen thenretifchen Con⸗ 
ireterfen in. Uufehung der: einzelnen Verbrechen, naments 
lich Hinfichtiih der. fogekannten Staataverbrechen, fo tig 
eine Menge von Definitionen, z. ®. von Waffen, Gift, 
Rachtzeit u. dgl. gar nicht zu erwähnen , finden fich blog 
in den Schriften über unſer gemeines deuſches Recht er⸗ 
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anunben einfullon wied⸗/n. EEE ee 
vernetzen charidisedeffen TEURER SERIE FA cu 
Maheher NIE OhBtt en Aue ee 
glaaidnert· Von Aherr Wutzel ⸗der e grrackdchtlich eu 
HSocttin, zu irtinen, usd dauuit doer Fadenderaſfteefchen 
ar enntnif‘, den Behlüſſel und das elgeralſche/ eb en epeic⸗ 
Ep derſiden: gewaliſanr gu zerſthren. MAMAvlſtemur jedoch 

vielleicht iglauben, daß die Reſultate aller far Jahrhunder⸗ 
ten angeſtelten toiſſenſchafriichen Forſchrgen von ben Quel⸗ 
bat ns gomeinen Rechts, wodurch ſie doch allein hervor⸗ 
zibmfein worden find, und mit denen ſte ſich nach: und na 
fo ianig verſchmolzen und gewiſſermaßen deniſteirt haben 
mit einem Male von ihrem Stamme abgeſoſt und, (uin 
Wehen und Frommen der neuen Gefetzbücheri; auf dieſe 
tzieichſum übertragen werden Pönnten ir niffen wir aller) 

s r ; ’ dt * 4 ⁊ 


16) Si Bitterhiater” über den ‚neueten Süfant ker ‚Semi 
nalgeſetzgebutig. Hei berberg 1825.) ae VI. 
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Yenfegung han Rech me ra ine here 
Kenn mirhergeite Beamplifision ner 
Me gend ehe nah ieh een Taten mõchte du 
Rarimanbigleis: ainer :g keich geiti gen · Darſulluage bes 
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lüge, und, damit. zugleich, „Sr: weit dieſes hier möglich Hi, 
menigſtens⸗die herſte Richtung dei Behnadiudg einer come 
paratiner Darſtellung in unſerem Sinne, für Theorie und 
Pearis, ſowohl Ainfichtlich ber ‚neueren Geſetzbücher As 
9anz befonbetg auch, was, neh dem eben Sefagten, uf3 
fenhar ıBie „Dauptfache:. bleißie, hinftichtlich Dei; gemeinen 
Rechts im Allgemeinen außer Zweifel gefegt ſcheinen; in 
erlaube ich mir jeßt noch, das Feld des. Allgemeinen ‚ngrs 
laſſend, wenigfiens in Anfehung: einer: Brasn, = deiafam. 
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merkan mu machen, weiche beider Behandlung und Uns 
wendung Ser Quellen des gemrinen Nechte iim Vevgleich 
mit den Vorſchriften neuerer Gefetzbiicher ſich Zeigen, haupt⸗ 
ſacſich aber bie: NMacht heile hervotzuheten, weicht Für die 
Pearis daraus entſtehen, wenn wedn , wie es gewöhnlich 
geſchiehzt, ohne Unterſcheidung dieſelben Regeln für beide 
aufſtellen zu dürfen glaubt. Daher koönnen wie denn auch 
Die Frage, nad welchen Normen (abfolut) unbeftimmte 
Geſetze anzewenden find, hier um fo mehr anf fly berufen 
laſſen, als eines Theile Die Deöfalifge Sfeocie von Martin”) 








17) echtb. des Crim. R;$.58— 68. Eine durch ihre Originall⸗ 
iſt ioenigſtens merkwürdige in dieſer Besiehung findet 
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Yo PR FORDERT je eier fa 
Bomann am. fen. Aibeinp Menden EHEN abee Grit u 
Ytin den nennen degictatiento antueher et niet; pe 
I wa unenblic ſten vova moie. ¶ nð aus: danſcian 
Orundo Kann wohl ch dia· weitere Frage in Aw 
Segeln heſ alurnailvan ERnefbehtinmangen daß vihrenfihke 
Oroteffen fick zu site er ee“ 
Haikten ſelbft· noch in, den anchen. Veſetzbůich een aim 
Sinfig workamorenR hier ebegfqllt vngange Fonrdun, 
— Dre He 
u Quitegebus gen · ffendar, du nähen Fänge 
ern find: fo daß giſor hlos die eigentlich doftimttezu 
Sageſedegleichiel Abrigens mb dieſelben · Cehen vher 
u zelgri beſtimint ſeye mogen/für ——— 
Biubungenitrie: Haben 3 un uir'asant 

I dieer Vezlehang: nun iſt die Beach —* ‚ae | 
Wise MBefetsi feinen: engen kmfangerangerammdet merdm 
wäh „+ Daß: die geſchliche Steofantting nicht nerdadert, 

dab Hefkianıse Strafmeal wedyr üibetſcheitten, no. unse 
das Minkuum der Strafe „herahargangen werben, noch 
weniger aber irgend eine: geſetgzliche Sayctin; ungen au⸗ 
hier Unzweckmaßigkeit, xollig unberüickſichtigt bleiben 
konne, an und für ſich gewiß fo einlenchtend und. uͤberzeu⸗ 
gend, daß alle etwanigen Zweifel an der Richtigkeit dieſer 
Säge: unbegreiflich, und ‚Die orte von Paulus wi 
minime sunt mutanda, quae Anterpretationem. cent 














fh bei Berriat st. Prix, Cours de deait. eriminel 
pag. 4. not. 9. „L’Omission de la peine provient ou 
d'une inadvertance ou d’une volontd tacite du legis- 
lateur. Si c’est d'une inadvertance, le prevenu doit 
en profiter;. si 'c’est d’une volonte tacite, comme 
sile ldgislatetır a pensd qu’une simple prohibition se- 
rait suffisante, A plus forte raison le prevenu ne peut- 
il alors subir de peine, ” 


MB. B. Gelehifdeb Se Sefech. dom Sabre 1884. Art. em, die. 







E05 Beridihtianne der auuren Eitrofsctabhänber 
ana bakaıs, aıyh.in Unfchung- hrs Glu⸗ 
Yin sgmutandhan zu: ſeyn ſcheinen. Und in der Thatn ii 
mn mi ‚Dieies Mafiht, auch alle ‚uueren Bringgehungen | 
‚mebedingtsübtens " )n.fo dob alſa· qeaigſtens hioſichalio 
ieſer jeae ndexweitige Berückßchtigung als dig des geſeh⸗ 
‚ Yen: Buschpabene aatmendie aegeſchloſſen werden ul, 
ug dan Richteen, wie fehr ſichimer ihr Gefithl nhrihge 
ebereuouus:dasegen Artuben wag/ im dinfes Hinſicht am 
nutbab teoftlofe, lex dura, sed’itascripia! gelaſten blaibt. 
Alein wie fh in. dieſen modena· beerpiſden aogthlich ai⸗ 
ewige Wahrheiten prangenden, Brundfägen.unfeer seugie 
wechtlhe Draxzik nerhãt/ tüsfugilich' eigen Zehen bafantu der 
Bogen hemum Sehen, ud Obrenpimhären. Dei ar ne⸗⸗ 
ſchriften dex atelina ſiber Gotieslaſxruno, Zaubernei, Sehr 
mie, Caſtration u.dgi. oder die Gesäbefiennungen Ben. Iax 
‚Julisggge die Binder.der Pochpexrather, oder die Befannte 
hun (Ds deirapsu varginpum:uk æx. doch Denen Su 
von dee Berisbiegangenenixs werden ſollen, fällt; wobſ fa⸗ 
nem. Deutschen Praktiker mehr ein; und dennoch wüißbes 
eigantlich⸗ toena die obige. Ragel wirklich fo allgemein: ide 
dig wäre, wie man und ‚glauben, machen ‚will, „alle, hinie 
Woxrſchriften, nebſt Dem ganzen. Strafmaaße und: Anmi⸗ 
lichen Etrafargan, namentlich alſo amıb.das Ausſtechen dey 
Augen, Auczeißen der Zunge, Abſchneiden der Ohren ander 
Bingen; ſo wie jene lange Reihe. qualificirter Tadeöftrafen, 
noch fortwahrend bis auf die jegige. Stunde überall unger⸗ 
ändert angewendet werden — quod enim non muta- 
tur, quare ſstare prohihelurꝰ %): Und fo verlangt es 
Denn auch mirffich die Mehrzahl unſerer Eompenbien 
Es 
















19) 1.23. D de Leg. er sei, - Bu vr. 1m 
20), Code al, Art. 66. Oeſterreich. Gef 4 
Baier. Sehe. Art. 95. Srichifch, Sefegb. — se." größs 


ten Spiekaum geftattet dem richterlichen Ernusffen nochd 
> Sande, — ss. 130. 148. 198, 797. Er en | 
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Es gehört zwwar keineswegs zu anſerer vorliegenden 
Aufgabe; die Rechtmaäͤßigkeit diefer Adweichungen 
der Praxis von dem Inhalte der Gefege gefchichtlich nachs 
zuweiſen, und die bereits von Anderen in diefer Beriehung 
angeftellten Unterfuchungen hier etwa einer neuen Prüfung - 
ju unterwerfen; allein meine innigſte Ueberzeugung wenig 
tens glaube ich bei dieſer Gelegenheit ausfprechen zu diir⸗ 
fen, daß der. von fo Vielen, und zwar gerade in der neues 
fien Zeit, ſelbſt Hinfichtlid des gemeinen Rechts behaups 
tete Geſetzesrigorismus dem Geiſte, fomohl des römischen 
Rechts als der Carolina, fhlehthln twiderftreitet, Schon 
die Worte Hermpgenians I, poena legis in usu esse 
desiit, und andere ähnliche”), bemeifen offenbar, dog 
die rlidffichtötofe Strenge der heutigen Geſetzgebungen dem 
tömifpen Gerichtsgebrauche fremd gewefen ift; und wenigs 
ſtens für die fpätere Zeit, nachdem ber alte Ordo judi- 
ciorum untergegangen war, läßt fih gewiß mit Bes 
fimmtheit annehmen, daß felbft eigentliche Strafe (im 


Gegenſatz von muleta) nicht blos in Folge eined ausdrück⸗ 


lichen Geſetzes, fondeen eben fo gut in Gemäßheit einer 
techtsgüiftigen Gewohnheit zuerfannt werden. Ponnte ). 
Allein foger während der Republik, und fo lange übers 
haupt die Quaestiones perpetuae fortdauerten, ift «6 
doch wohl nur eine höchſt unhiſtoriſche Verwechſeluns be 


21) L. 27. C. de testamentis. 

22) L. 7. D. de L. Fab. de plagiariis. 

23) L. 48. D. dei injuriis, L. 7.$%. 8. D. de L. Jul. repetun- 
darum, L.6. pr. D. ad L, Jul. peculatus, L. 8. $.5.D. 
ad L. Cornel. de sicarjis, L.8.pr. C. ad L Jul. maje- 
statis. Gajus Ill. S. 22 

4) L. 131. $. 1. D. de V. — Poena non irrogatur, nisi 
quae quaque Jege, vel quo alio jure delicto imposita 
est Ueber Interpretation diefee Stelle vergl. Birndaum 
im ar Arch d. Crim. R. VIII. ©, 679.680. XLII. SG. 344. 


—* * CR. 1836, IL &. 9! 
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tiger Anfichten mit eömifchen Begriffen, menn man glaubt, 


die ehemaligen Judices selectt wären eben fo unbedingt‘ 
und fireng an den Buchftaben der Lex gebunden geweſen, 


wie es unfere jegigen Richter an die Worte des Gefegbuches 
find, indem vielmehr unfere ganze moderne Vorftellungss 
weife einer: fcharfen Trennung der verfchiedenen Staats: 
gewalten, namentlih der richterlichen und legislativen, 
den Römern, wie dem ganzen Mlterthume überhaupt, beis 


nahe unbekannt geweſen iſt; und während demnach ein. 


heutiger Richter ſchlechthin nur als Diener des Gefeges er; 
ſcheint, und feine Pflicht um fo gewiſſenhafter erfüllt, je 


rückſichtsloſer er den Willen feines Herrn, des Gefeges, zur 


Anwendung bringt, waren dagegen die romifchen Judices 
überall: nicht blos Richter, fondern zugleich Gefeggeber, 
und als folche eben ſowohl unter als über das Gefeg ges 


ftelle *). Daſſelbe Verhältniß, und wo möglich noch 


augenfälliger,, zeigte ſich aber auch in den Anfichten des 
ganzen deutfchen Mittelalters. Zu allen Zeiten nämlich, 
waren es immer die Richter (die Schöppen), und nur diefe, 
welche ausfchließfich iiber Begnadigung und Milderung der 
geſetzlichen Strafe zu entſcheiden hatten ); und fo wie 
beide Begriffe noch durchgängig mit einander fich vermifchs 


ten ,. fo ergiebt ſich fon daraus, daß die Idee einer rigos 


söfen Gefegesanwendung eigentlich gar nicht eriftiren konn⸗ 
te, und felbft die peinliche Gerichtsordnung Karls V. durch 
ihr fortwährendes Verweiſen auf die guten Gewohnheiten 


235) Sol. Fen erbach über Deffentlichkeit und Mndlichteit, 


Bd. J. S. 268. beſonders Not. 17. Die hier angeführten Bei⸗ 
ſpiele laffen nd jedoch fehr vermehren; 3. B. Cicero ad Di- 
versos VIII. 2. — ad Atticum IV, 15. Valer. Maximus 
VIII. 1.inf. Aul. Gellius X1I.7. Selbſt Livius I. 26. 
1I. 5 VI. 20. XXXVIII. 58 - 60. iſt in dieſer Hinſicht in⸗ 
tereſſant. 


8) Maurer 
‚Deidelberg ide, 4, ©. 68, Rot. 12, ©. 240, 


Sefhiäte des aitgermanifchen Serichtöperfahrens. j 


Y 
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und den Kath der Rechtsberſtandigen ”) auf.die Geſtalt 
der Sachen oder der Miſſethat), ſo wie durch ihre Menge 
von unbeftimmten Gefegen ”*) , betveift wohl zur Genüge, 
daß man nicht entfernt die Abficht Hatte, das richterliche " 
Ermeſſen in dem Sinne unferer heutigen Theorien’ zu bes 
foränfen; ja unfere deutfcpen Gerichtshöfe und Scöppens 
fühfe ſelbſt Haben von jeher fo entſchieden in dieſem Geiſte 
gehandelt, und überall, ohne deßhalb wegen Uebergriffz 
in das Gebiet der Legislation ſich einem Tadel außzufegen, 
feübereinftimmend bei jeder Gelegenheit die individuellen 
Unftände und veränderten Zeitvechältnife Kolhi nenn 
den klarſten Buchftaben des Geſetzes, b 
es in der That ſchwer begreiflich fcheiner 
defto weniger fortwährend fo viele, ı 
mandhe unferer ausgezeichnetften und dı 
retiker, die Carolina ſchlechthin als ei 
gefhtoffenes Gefegbuh aus dem neunz 
“ongefehen, wenigſtens als ſolches behaı 
Wenn jedoch hiernach eine Behan 
Rechts nach den eben angegebenen, i 
heutigen publiciſtiſchen Begriffe allerdin 
fügen dem eigenthümlichen Geiſte und 
geradezu widerſtreitet, die Forderung einer unbedingten 
Anwendung dee Strafbeſtimmungen der Carolina aber 
überdies als ein eiteled Bemühen der Schule im Rampfe 
gegen das Leben und deffen Gebote angefehen werden muß; 
fo folgt Hieraus notwendig auch, daß alle Bearbeitungen 
des gemeinen Rechts in diefem Sinne, wie groß immer-in 
‚ anderer Hinficht ihre Verdienfte ſeyn mögen, einem allges 





1) 3. 8. Act, 104. 112. 127. 188. 160, 177. 179, 219. 

23) 3. B. Art. 111. 114. 115. 119. 182. 186. 148, 178. 

9) 3.3. Art. 106, 112. 128. 146. 164. 168. 169.180, _ 

S0)-Bgl. Gerftäder im N. Archiv d. —J VL 9.19, 
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meinen und wohlverdienten Tadel nit entgehen können, 
dem Tadel nämlich , daß diefelden mindeftens utpraktifd, 
fa ihrer ganzen Tendenz und Anlage zufolge fehlechthin 
verfehlt find. Und von diefem Befihtspunfte aus dürfte 
ſich denn ſogar das änfcheinende Paradoxon ſehr wohl 


dertheidigen laſſen, daß das ganze Streben und Wirken . 


eunerbach's — den wir im Uebrigen unbebdenflid 

den geiſtreichſſten aller neueren Eriminaliften hats 
ten — In Unfehung des bemeinen deutfchen Rechts nur 
nadtheilige Zolgen gehabt hat, oder menigftens, wenn 
Baffelbe hiche durch andere Werhäftniffe wieder paralieliffet 
worden wire, feiner Natur und Richtung nach noths 
wendig hätte Haden milffen. Damit wollen wir jedoch 
nicht entfernt die Anficht vertheidigen, daß Werke, melde 


#9 überall fireng ah die Quellen des gemeinen Rechis 


anſchließen und beteih "Inhalt Hiftorifh und egegetif® 


zu erläutern füchen, dutchaus ohne Werth für unfere 


Wiſſenſchaft feyen, oder wohl gar nur „ale Schreck⸗ 
bild, als Gemälde verfhmundener Barba— 
zei”) ein Interteſſe haben könnten; vielmehr find mir 
überzeugt, daß wahrhaft gründliche Arbeiten diefer Art 
Jur Aufklärung und Verichtigung zahllofer Jrrthümer des 

Gerichtsgedrauches ſelbſt, abfolut nothwendig, und fomit 
auch für Die praktiſche Anwendung, als geſchichtliche Grunds 
Inge, auf die wir doch überall, als den allein ſichern Bo⸗ 
den fußen müſſen, ſwWiechthi⸗ unentbehrlich ſind. Die 
Hraxis, d. h. die In dem Volke lebenden und wirkenden 
Rechisbegriffe find für uns immer nur die eine Quelle der 
Kechtswiſſenſchuft, die andere, und zide die urfprüngs 
liche und Zundamentalquelle, ift jegt und bleibt dad Geſetz; 
und blos durch eine üuf das forgfältigfe Quellenſtudium 
Ä seftügte Bft kann die heutige draris ech einen feſten An⸗ 





———— a. 40. vt. ð. 87, 


J 
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halxpunkt gewinnen, Die, ohne ein ſolches Eunbament, in 
baare Willkür ausartend, als leeres Phantom ohne Inhake 
und Körper erfcheinen müßte, das nirgenda oder blog in 
den Köpfen van fühnen Träumern, und aud hier. natügs 
lich, nach Verſchiedenheit diefer Köpfe, immer in den ner, 
fhiedenken Formen und Gefalten exiſtiren würde. — 
Uebrigens ſcheint auch die Anſicht von dee Nothwendigkeit 
einer Behandtung des gemeinen Eriminalrechtd in ber rt, 
daß eines Theile der Geiſt und Inhalt Der Geſetze wahr⸗ 
haft wiffenfchaftlich entmicelt, und andern Theils zugleich 

die durch den Gerichtsgehrauch in das mirkliche Lehen üihegs 


segangenen Abweichungen forgfältig Dargeftellt werden, In 


der That jet immer allgemeiner ſich zu verbreiten, und 


nach den eben  eindringlichen als überzeugenden Schilde 


zungen, welche in des neueften Zeit, insbefondere van 
Biener “), in diefer Beziehung entworfen morden find, 
würde es mehr als überflüfiig ſeyn, wenn ich hier noch 
irgend eind weitere Bemerfung über diefen Begenftand 
binzufüigen wollte. Gelb} foger manche unſerer dermq⸗ 
ligen Lehe s und Handbücher fangen nyn quch wenigſtens 
wieder an, mit jener Anfiht mehr oder weniger Üübereigs 
zuftimmen, während freilich ein großer Theil derfelben nach 
immer, und ohne Unterſcheidung, den ftrengften Rigoriß⸗ 
mus zu predigen fortfährt. Und auf diefe Verſchiedenheit 
hoben denn, wie natürlich, die verfchiedenen philoſophl⸗ 


fm Spfteme, pon denen man im Anfange des Jahr⸗ 
‚hunderts allein allen Segen erwartete, ebenfalls iheen Kine 


flug ausgeiibt, und ſcheinen hier, als Nachktang einer 
nunmehr untergegangenen Zeit, wenigftens shellmeile noch 
ihe alte® Anfehen geltend machen zu wollen. oo. 


82) Im RN. Archiv des Crim. R. X. Me. 19 um B. ©. auch 
Abega, Vorrede 5. Criminalrechtswiſſenſch. &. XAXIN. | 
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So möchte es z. B. wohl hauptſachlich nur. eine Folge 
der Präventionstheorie feyn, wern Brolman den Ge⸗ 
richtsgebrauch nicht blos als unzweifelhafte Rechzkquelle 
anerkennt °°), ſondern zugleich auch, fowmohl’ans allge⸗ 
meinen als aus angeblich poſitiven Gründen, den Richtern 
ein. unbeſtimmtes Milderungs⸗ und Schaärfungsrecht einge⸗ 
räumt wiſſen will °*); mährend auf der andern Seite es 
öffenbar eine Wirkung der pfochologifhen Zwangstheorie 
ift, wenn Feuer bach ſich ſchlechthin gegen jede Abwei⸗ 
‚Kung der Praxis ausſpricht *), und wogegen es denn als 
eine bloße Inconſequenz betrachtet werden muß, wenn er 
ih den. fpäteren Ausgaben feines Lehtbuches dieſelbe Do 


wenigſtens ald Thatfache, wenn auch nicht als Recht, ans 


“erkennen zu müffen glaubt *). Am unbkdingteſten gegen 
“alles nichtgefchriebene Recht erflärt fi jedoch Martin, 


„der ofme Unterfcheidung das firengfte Kefthalten an dem 


Buchſtaben des Geſetzes verlangt, und blos dem Regenten 
im Wege det Gnade eine etwanige Nachhülfe geftattet, die 
entgegengefeßte Theorie aber, ald der Natur aller Rechto⸗ 
pflege mwiderfprechend, ohne Weiteres ein Unmefen nennt, 
dem man auf jede mögliche Met entgegenwirken müfle” ); 


eine Anfiht, womit übrigens auh Roßhirt übereins 


flimmt, indem er meint, der (gemeinvechtlihe) Richter, 


welcher die geringfte Abweichung von den Vorfchriften des 
Geſetzes ſich erlaube, begehe dadurch ein wirkliches Vers 
brechen, und ein folches Urtheil Habe auf jeden Fall keine 





s0) Grundſätze ber Criminalrechtsw. 4. Aufl. F. 128. 173. 
84) Grundſ. der ERW. $. 109 - 118. 169. 170. 


35) Behrb. des gemein. peinl. Rechte, A1ite Ausg. 9.74 — 76, 


36) Lehrb. $. 5. Anmerk. | | 
87) Lehrb. des feutfch. gemein. Crim. R. Lte Ausg. $. 51. 52. 
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Retökeaft ). Selbſt Heffter, der zwar zugiebt, daß 
ein großer Theil der gefeglichen Strafen des gemeinen 
Rechts durch die Praxis außer Gebrauch gekommen fey “), 
muß ebenfalls zu den Anhängern diefer Partei gerechnet 
werden, da er eines Theild die Praxis überall nur ſo 
oberhin und im Vorübergehen, gewöhnlich blos in ben 
Roten und ohne ein befonderes Gewicht darauf zu legen, . 
behandelt, andern Theils. aber ausdrücli und unbedingt 
die Regel aufſtellt, bei beftimmten Strafgefegen dürfe der 
Richter das gefegliche Maaß der Strafe weder üderſchrei⸗ 
ten, noch Darunter zurückbleiben, noch auch die Strafart 
verändern, wenn er. hiezu nieht durch befondere geſetzlich 

anerkanntẽ Gründe autoriſirt ſey, unter welcher Voraus⸗ 
ſetzung nimlich blos durch oberherrliche Begnadigung ger 

‚hoffen werden könne ). Und dieſe Anſicht theilt denn of⸗ 
fenbar auch Stübel, wenn er in den Fällen, wo die ge⸗ 
ſetzliche Strafe „entbehrlich , oder wohl gar ſchädlich und. 
zweckwidrig“ ſeyn follte, von einer rechtlichen Abolition 
ſpricht“), weiche aber natürlich immer blos von dem Sou⸗ 

verain, nicht von dem Richter felbft ausgehen kann, der 

feinee Seite vielmehr durchgängig an den pofitiven Mors 

men feſthalten muß"), — Durchaus entgegengeſetzter 
Meinung ift nun aber die andere Partei, zu der zunächft . 
Bauer gehört, welcher den Grundfag aufſtellt, felbft in 

den, unter einem beftimmten Strafgeſetze begriffenen Fäl⸗— 
In, ſey/ eine Abweichung von der gefeglichen, Strafe ers 





.. 88) eehrb. des Sttminatvechtd nach den Quellen des gemein, m. \ 
Deidelberg 1821. 6. 8 


a. eehrpuch des nein, deutfchen Eriminalrechte. Halle 1838. 


\ 


40) ee, $. 158. 156 a. €. 
“) Sriminalverfahren in den beutfiien Gerichten. Bd. IIL 


42) Criminalverf. Bd. IH. 6. 1897. 
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laubt, in fo fern dieſe aus gerechten, mithin über die 
poſitiven Granzen hinausgehenden Gründen ſich rechtferti⸗ 
gen laſſe“); weßhalb er denn auch überall die Abweichun⸗ 
gen der heutigen Praxis vorzugsweife berücjichtigt, und 
ben Richtern fowohl ein allgemeines Milderungs s als 
Strafberwandlungsrecht, namentlihb für den Kal, - wenn 
die ‚gefegliche Strafe außer Gebrauch feyn follte, einges 
räumt haben will "'). Eben fo ik Salchow ein erflärs 


tee Anhänger der Praxis, deren Verſchiedenheiten von den - 


Bockbeiften des Geſetzes er durchgängig mit möglichfier 
Ausfiihelichkeit anzugeben ſucht, nur freilich weniger im 
Geiſte der neneren Schule, als vielmehr den Anfichten der 


älteren Eriminaliften gemäß, indem er nicht blos ein Mil⸗ 


derungs⸗ und Verwandlungsrecht, fondern überdies auch 


ein Straffchärfungsrecht des Michters ganz allgemein ans - 


nimmt °°), und dann, gleichfam als ob fich hierauf Alles 
zerückführen lafle, eine Jange Reihe folcher. angeblich allge: 
“ meinen Mitderungss und Schärfungsgrlinde aufzählt). 
"Dee gründlichfte und wiſſenſchaftlichſte Vertheidiger diefer 
Dartei ift übrigens offenbar Wächter, der, von der ſorg⸗ 
fältigften Interpretation der Gefege ausgehend, dem Rich⸗ 
ter entfchieden die Befugniß einräumt, die poftiven Straf; 
beftimmungen in der Anwendung zu ändern ”), . dabei 
aber die ollmählige Entwickelung der Doctein und die Abs 
weichungen ded Gerichtögebrauches bei jeder einzelnen Lehre 


mit ‚einer Schärfe und hiſtoriſchen Genauigkeit darftellt, 


wie fich Diefes in keinem der fonftigen Eompendien findet, 


43) Lehrb. bed Strafrechts, te Audg. Göttingen 1833. 8. 136. 
44) Lehrb. $. 138. 148. Vgl. auch Vorrede S. IV— VI. 

45) Eehrb. des gemein. peinl, Rechts, Zte Ausg. 5.85. 112. 176, 
46) dehrb. 6.87 —97. 118. 


4 ech, dee Römtih Zeutfchen Steafechts , 2 She, Stutt⸗ 
part 1825. 26. Th. 1. ©. 112 N Mot..66 
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fo daj man nur bedauern muß, daß das Werk nicht nach 
einem dem Umfange nach größern Plane ausgearbeitet 
warden iſt. Noch kürzer erſcheint der Grundriß von 
Abegg “), woraus ſich jedoch wenigſtens fo viel erſehen 
läßt, daß der Verfaſſer ebenfalls bie Praxis als Quelle 
unſeres gemeinen Criminalrechts betrachtet, während. alle 
weitere Ausführung freilich fehlt. Um vollftändigften das 
gegen, und am meiften für den Gebrauch gemeinrechtlichgr 

Draktifer, aber auch nur ‚für diefe berechnet, ift das Hands 
buch von Tittmann “), wiewohl man nicht läugnen 
kann, daß daſſelbe eines Theils doch auch in ſo fern wieder 
an einer bedeutenden Einſeitigkeit leidet, als darin eigent⸗ 
lich nur die ſächſiſche Praxis berückſichtigt wird, keines⸗ 
wegs aber zugleich die der übrigen Lander des gemeinen 
Rechts, welche von jener doch bekanntlich in ſo vielen und 
weſentlichen Punkten abweicht, andern Theils aber eine 
wirflich höhere, wiſſenſchaftliche Richtung demſelben ſchlecht⸗ 
hin abgeht. Was endlich Henke betrifft, ſo nimmt auch 
dieſer an, daß eine Berückſichtigung der fortſchreitenden 
Cultur und Doctrin im Geiſte der Carolina begründet 


ſey °°), und in dieſem Sinne erlaubt er dem Richter, 


zwar nicht das gefeglihe Strafmaaß zu erhöhen, wohl 
aber unten daſſelbe herabzugehen, wenn nach den Vor⸗ 
föriften der Gerechtigfeit, im Berhältniß zur Größe 
der Berfhuldung , felbft das Minimum der gefeglichen 
Strafe g18 zu hart erfcheinen follte "): allein mit Recht läßt 

fi dagegen bemerken, daß diefe ziweite Behauptung gan 
allgemein, als „aus dem Weſen aller Strafgerechtigkeit 





#) Syſtem der Criminal: Rechts : Wiffenfchaft. Rünigöserg 1336, 


49) Handb. der Strafrechtswiſſenſch. u. der deutſch. Skrafgeſe 
kunde, 2te Aufl. 3 Bde. Halle 1822. 2 ſoeſet⸗ 


60) Handb. d. Criminalr. u. der , Th. J. S. 4. 


51) Handb. Th. I. ©. 578 ff. 
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nothwendig folgend”, und nicht etwa blos in Bezichung 
auf das gemeine Recht aufgeftelle wird, fo daß alfo, du 
das Henke'ſche Werk ja feineswegs auf das gemeine Recht 
befehränft ift, es den Anſchein gewinnt, als folle diefe 
Regel in gleicher Ausdehnung auch auf alle neuere Legis⸗ 
lationen anwendbar feyn; jedenfalls ift der ſcharfe Unters 
ſchied, der in diefer Hinficht zwiſchen beiden eintritt, durch⸗ 
aus nicht Hervorgehoben. Diefer Fehler — und wir nennen 
ihn einen Hauptfehler, da gerade hierin die Urfache fo vies 
der anderen Mißgriffe liegt — iſt Übrigens von Niemans 
den beffer vermieden ald von Jarcke, der Hinfichtlich des 
gemeinen Rechts allerdings ebenfalld den Gap aufſtellt, 
daß der Richter, in den Zällen, two die Strafbeftimmuns 
gen des gefchriebenen Geſetzes durch den Serichtsgebrauch 
antiquiet feyen, fih an das wirklich geltende Recht, und 
nicht an das veraltete Geſetz zu halten habe’), dagegen 
in Anfehung der neueren Geſetzbücher ausdrücklich und 
wiederholt bemerft, daß hier ein ganz anderes Berhältnig 
eintrete, und dem ricbterlichen Ermeflen ein ungleich bes 
ſchränkterer Spielraum gelaffen bleibe °°). Leider aber iſt 
das Handbuh von Jarcke bis jegt noch unvellendet ges 
blieben, und felbft die religiöfen und politifchen Anfichten 
des Verfaflers Haben nur zu Häufig eine Abneigung und 
Bitterkeit gegen deſſen Werk erzeugt, die daffelbe in reife 
ſenſchaftlicher Hinfiht durchaus nicht verdienen dürfte, 
und anftatt daher auf Theorie und Praris einen mohlthätis 
gen Einfluß auszuüben, iſt es auf diefe Weiſe fiir beide 
bisher völlig nutzlos geweſen, und von den Meiſten ents 
weder verachtet oder anfcheinend vergeflen worden. 

Sind nun demnad) diefed die Anfichten unſerer neues 
ren Lehr⸗ und Handbücher, (denn die älteren Compendien . 





52) Handb. d. gemein. deutfch. Strafrechts ꝛe. Bd. J. S. 59 64. | 
53) Handb. Bd. I. S. 80—81. 800-807. | 
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ven Koch, Meifter, Klein, Quiſtorpu. ſ. w., da 
©: wohl nirgends weiter als Grundiage bei akademiſchen 
Borlefangen benugt werden, können hier füglih mit Stills 


ſchweigen übergangen werden ‚) fpalten fi Diefelben, wie 


wir fo eben gefehen haben, in zwei große, einander ſchroff 
gegenüber ftehende Parteien, welche beide jedoch, faft ohne 
Ausnahme, auch nicht einmal dem Manıen nach die neues 
ten Geſetzbücher berüschfichtigen: fo entftehr jegt — um das 
mit wieder zu unferm eigentlichen Thema zurückzukehren — 
die wichtige Frage: woran foll man fich bei dem erften Uns 
teerichte im Criminalrecht halten, welche Werfe fol man 
denn dem angehenden Eriminaliften vorzugsmeife in. die 
Hand geben? Kolgt man. hier dee einen Partei, die ein 


uabedingtes Anfchlichen an die Worte des Eefeped vers . 


langt , und alle Abweichungen der Praris fchlechthin vers. 
wirft, fo fieht man ſich genörhigt, in Anfehung des ges 
meinen Rechts, welches Doch fortwährend auf unſeren Uni⸗ 
verfiräten mit Recht feine alte Oberherrſchaft behaupten, 
ein. Syſtem aufzuitellen, das aus dem Leben und aus ‚den 
Gerichten längſt verſchwunden ift, und fiir die Maktiker 


hochſtens nur noch ein rein wiſſenſchaftliches Intereffe Haben 


ann; hält man fi dagegen an die andere Partei, zeigt 
man die derogirende Kraft des Gerichtsgebrauches, ftellt 
man die dadurch Bis zur Unfenntlichfeit veränderten, mos 
difteieten und oft ganz aufgehobenen Gefege ‚gegenüber, 
und will man auf diefe Weife, wie es nicht anders mög⸗ 
lich if, den jungen Mann gleihfam methddiſch zur Ges 
ringſchätzung und Verachtung dee geſetzlichen Vorſchriften 
heranbilden: fo Fann diefes jetzt, wo in dem größten Theile 
don Deutfchland neue, auf anderen Grundfägen °') bes 
tuhende Gefegbücher entweder ſchon eingeführt find, ober | 
doch ohne Zweifel in der nächften Zukunft werden einge⸗ | 





54) ©. oben Kunert 20. 
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führt werden, offenbar nur die unberechenbarften Nach⸗ 
theile zur Folge haben. In beiden Fällen, hier in Un⸗ 
ſehung der neueren Geſetzgebungen, dort hinfichtlich des 
gemeineschtlihen Gerichtsgebrauches, wird ſich der any 
gehende Praktiker mit feinem Einteitte in das Geſchäfts⸗ 
(chen gezwungen fehen, ein neues Studium des Eriminals 
rechts, nicht etwa fiber einzelne Vorfchriften und Gtrafs 
beſtimmungen, fondern über die Srundichren der ganzen 
Wiſſenſchaft zu beginnen, und damis die Regeln der früs 
ber erlernten Theorie, als unanwendbar und nutzlos, viel⸗ 
leicht mit faſt mitleidigem Lächeln, auf die Seite zu ſchie⸗ 
ben. Ya man muß wirklich, im Intereſſe des praftifchen 
kebens, es fogar: wünfchen, daß derfelbe recht bald und 
- vollftändig die Lehren der Schule vergefien möge, um nicht 
etwa heut zu Tage noch, je nad Verfchiedenheit des Fal⸗ 
led, entweder die Strafbeſtimmungen aus dem ſechzehnten 
Fahrhundert angewendet, oder die weifeften und zritges 
mäßeften Vorſchriften neuerer Geſetzbüicher, weil diefelben 
viefleicht zufällig mit dem perfönfihen Anfichten des Einzel⸗ 
nen inPWiderfpruche fiehen , übergangen zu ſehen. Allein 
freilich erklärt es ſich Hieraus auch mehr ald zur Genüge, 
worin die wahren Gründe jener traurigen Spaltung zwi⸗ 
fen Theoretifern und Praftifern, auf die wir im Obigen 
hingemiefen haben, zu fuchen find — in dem Umſtande 
nämlich, daß die erfieren entweder blos an die Anwen: 
Dung eines unferen dermaligen ftaatsrechtlichen Anfichten 
eonformen, rein idealen Criminalrechts denfen, und die 
dafiir gefundenen Grundfäge (allerdings durch einen etwas 
fühnen Sprung!) auf dad gemeine Recht übertragen wiſ⸗ 
fen wollen, oder gber, dem Geifte dieſes gemeinen Rechts 
aemäß, Regeln aufftellen, weiche ausſchließlich nur fiir 
diefes, ‚nicht auch für andere, namentlich nicht für unfere 
modernen Gefeggebungen paſſen; Die zweiten dagegen blos 
bie Anforderungen des wirklichen Lebens berücdfichtigen, 


. — 
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und daher die Theorien jener, entweder für das gemeine 
Recht, worauf fie ſich doch dem Namen nach zunlichft‘ bes 
jiehen folfen, oder aber für die neueren Geſetzbücher, welche 
fie gerade am häufigften anwenden müſſen, überall niche 
gebrauchen Pönnen. Bäbe e8 hier feinen andern Ausweg, 
und wäre die Prarid, wenn fie nicht unbedingt. auf alle 
Wiflenfaftlichfeit verzichten wollte, ſchlechthin genöthigr, 
yroifchen jenen beiden entgegengefegten. Anfichten dee Theorie 
zu wählen, fo müßte man, da nun de einmal — dir 
Zahl nad — der größere Theil unferer Praktiker neuere 
Sefege in Anwendung zu bringen hat, wenn auch blos dies 
ſes Zahlenverhälmifies‘ halber, wünſchen, daß unfere rigo⸗ 
riſtiſchen Sompendien wegen ihrer Webereinftiimmung mit 
den heutigen Anfihten, und trog ihres Widerſpruches mit 
dem eigenihitmlichen Geifte des gemeinen Rechts, über 
Ihre Gegner, ungeachtet deren richtiger .und naturgemäßer 
Behandlung ihres eigentlichen Begenftandes, einen vells 
Kändigen Sieg davon tragen mödten. Denn würde unter 
diefer Vorausfegung auch immerhin unfer Gefühl empörs 
werden, wenn das Rädern, das Verbrennen, das Lebens 
‚digbegraben und Pfählen der Carolina gleihfam wieder 
aus dem Grabe erfiände; der Nachtheil wiirde wenigftens 
nummerifch nicht fo groß feyn , ald wenn man unfere neues 
ren Geſetzgebungen durch falſche oder wenigftens einfeitige 
Theorien in ihrem innerfien Wefen vernichtet, und. alle 
Fortſchritte der Legislarion dadurch fehon im Voraus 
untergtäbt. 

Allein glücklicher Weiſe iſt dieſe unbedingte Wahl Fels 


neswegk nothwendig! es giebt vielmehr ein eben fo natür⸗ 


des als zweckmäßiges Mittel, diefen Widerftreit zu heben, 
einen Ausweg, wodurch es möglich wird, ſowohl das ge 
meine Recht als die neueren Gefepbücher ihrem eigenthüm⸗ 
lichen, an und für ſich fo ſehr verſchiedenen Geiſte gemäß 
iu behandeln, und ſowehl jenes praktiſcher, als dieſe zus 
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glieich wiſſenſchaftlicher darzuſtelen; und dieſer Ausweg 


ſcheint und eben darin geſucht werden zu müſſen, daß man 


aleich von vernherein, in Lchrebüchern und akademiſchen 
Borträgen, eine vergleihende Darkkellung des 
gemeinen Rechts mit den Bekimmungen der 
neueren Sefegbüdher aleihzeitig und nceben> 
einander einführt. Seſchicht diefed, dann wird, und 
dann faan man — um bei unferer Frage über die Ausz 
legung der Gelege fichen zu bleiben — wifchen ben Res 
gein, melde für Die Anwendung der demeinrechtlichen 
Quellen, und zwifchen jenen, welche binfichtlich der neues 
. ven Sciggchungen gelten, cine fharfe Gränzfinie ziehen; 
man mwird anf dieſe, aber aud nur auf dieſe Weiſe im 
Etande feyn, das gemeine Recht feinem sigenthümkchen 
Docttin und Praxis eingeführten Beränderungen darzuſtel⸗ 
ken, ohne, weil man die Grundſatze der neueren Legis⸗ 
Iatienen ſegleich dagegen hält, eine Sleichgũltigkeit und 
Seriagichãtzuag gegen den Buchſtaben ded Seſetzes dadurch 

zu beroirfen; wed man wird dieſe mcweren Legisiatienen 
— — Tahatte und Seife zu ſchildern vermögen, 
ehae beſorgen zu mäfın, Dog dir Barren Rageln, weile 
im Berehang azf Re wahr mad uunbeftreithar find, in biins 
dem Eifer auch auf das grmeine, auf fo gan; andern Borands 
fegungen deraheade, Rocht aertvagen werden möchten. Weit 


. esticret, Daf Dana erne Darkkelung in dieſer It, Ber wir⸗ 
tung eiaz! werden dürfe, wie Martie befünhtet”), 


fihrint dirkeide gerade im Graentheil ganz verzäaih mad 
alleia dazu geriguet, den agrurhümkihen Cian dir ver: 


ſhiedenen Epitzme richtig zu begriiten, und dad weint 


ES Berjcherdene auch als der Giedea cıfaarinen zu lajen ; ja 
wm wel vilmche umpilcht beiaupten, Daz joner Bec⸗ 


5) Ber: 5. Gce. R ©. XL 
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wurf alle diejenigen Eompendien trifft, welche audſchlleßlich 


nur das gemeine Recht behandeln, und dann, weil num 
eben feine anderen exiſtiren, auch als Kommentare für die 
neueren Geſetzhücher benugt werden müſſen. "Wer hieran 
weifeln mag, der vergegenmärtige ſich nur einmal recht 


levhaft die Lehre von den Milderunges und Schärfungss- 


geünden, oder jene von der. Verwandlung der. Stras 
fen, und er wird, die Hand aufs Herz, felbft eingefichen, 
wozu es führen muß, wenn man, tie ed nach unferen 
jegigen Lehrbüch.en fat nothwendig ift, die (richtig ver⸗ 
fandenen) Geundfähe des gemeinen Rechts auf die wmeueren 


Geſetzbücher, oder, was unfere rigoröfen Compendien vers 
langen, die der. neueren Gefegbücher auf da8 gemeine 


Recht übertragen will; die Unbeſtimmtheit Des erſtern, und 


der faft unbeſchränkte "Spielraum ‚ welchen es dem richters 


lien Ermeſſen einräumt, muß jede neuere Legislgtion in 
ihrem innerften Weſen zerftören, während die unbiegſame 
Strenge der letztern, fo daß blos diejenigen Momente, 
welche das Geſctz ausdrücklich genannt hat”), von dem 
Richter, der feine Sphäre nicht überfchreiten kann, bei 
der Anwendung berückſichtigt werden dürfen, den ganzen 
Bau des erſtern, dem jene Abgränzung der richterlichen 


Befugniſſe fremd ift, fchlechthin vernichtet. Daher kann 


Man denn wohl mit Recht fagen: wer blos das gemeine 
Recht, und zwar, wie billig, nach feinem eigenthiimlichen 
Beifte, alfo mit Rückſicht auf die Abweichungen der Praris, 
ſtudirt hat, iſt nicht im Stande ein neues Geſetzbuch ge⸗ 
hörig zu verſtehen und anzuwenden; und wer dagegen blos 
die Grundſätze kennen gelernt hat, welche für neuere Gef- tz⸗ 
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56) Bl. Code penal, Art. 66—72. 8Q1— 3%. Defterreich. 
Sefeßb. F. 39. 40, Baier. Geſetzb. Art. 98 — 106, Gricchifch. 
Sefegb. Urt. 84. 87— 90. Die meifte Aehnlichkeit mit dem ger 
meinen Rechte hat vergletchungeieife das Preuß. Landr. z. B. 
51 18, 58 — 63. Th. II. Tit. XX ha 





2ER Beruͤckfichtigung der neueren Strafgeſetzbuͤcher 
"gebungen gelten, ift unfählg in einem? gemneinrechtlichen 
Gerichte zu figen, Ohne Vergleichung und fortwährente 
Gegenüberſtellung/ beider entſteht nothivendig theoretiſche 
Einſeitigkeit und praktiſche Unfähigkeit. « 

Wenn wir bisher von einer comparativen Barftellung 
des gemeinen Rechts mit und neben den neueren Geſctz⸗ 
büchern gefprochen, und die Nothwendigkeit einer ſolchen 
Behandlungsweiſe zu zeigen geſucht haben, fo haben mie 
von diefen Gefegbüchern bis jegt immer nur ganz im Alb 
gemeinen geredet ; ohne dabei Daß eine oder das ändere ders 
felben befonders Hervorzuheben, indem es für unfern Zweck 
hinreichend ſchien, blos die wefentlichften Berſchiedenheiten 








in dem Charakter der ältern und neuern Legislation Übers 


haupt, gleihfam den Grundtypus von beiden In feinen ges 
nerell ſten Umriffen zu fehildern. Sehen wir jedoch auch 
hier auf das Bedürfniß des erften Unterrichts, fo leuchter 
wohl von felbft ein, daß eine Behandlung des Ertiminals 
reches in der Met, Daß neben dem gemeinen Rechte zugleich 
fämmtliche neuere Gefeggebungen dargeftellt, und affe 
Abtweichungen derfelben,, ſowohl unter fich ald von: dein des 
meinen’ Rechte, voftändig entwickelt werden 'follen ), 
dem nächften Zwecke einer folchen vergfeichenden Darſtel⸗ 
: Jung faft geradezu widerfprechen, und, weil man doch ims 

‚mer duch die Zeit oder den Raum befchränft feyn witd, 
anſtatt wirffiher Vollftändigfeit nur um fo größere Unvolls 
frändigkeit, anftart Klarheit der Begriffe in der That die 
offenbarfte Verwirrung zur Golge Haben würde. Daher 
ſcheint es denn in biefer Beziehung durchaus nothwendig, 
jene 
5 ⸗ 
— —— * 

bücher zum Verſtändniß der gemeinrechtlichen Praxis, allerdings 

unentbehrlich; allein nur bei dem erften Unterrichte läßt fich 


iefetse nicht anftelen, und höchftens laffen fich dfe anf ſolche 
Weiſe gewonnenen Refaltate bei dieſem benutzen. — 
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gen einzuſchließen, und fie blos auf das eine oder das ans 


dere Geſetzbuch zu beſchränken; — in diefem Kalle aber ' 


kann die Wahl zwifchen diefen verfchiedenen Geſetzbüchern 
im Allgemeinen, und abgefehen von fpeciellen Mebens 
zwecken, gewiß auch nicht lanze zweifelhaft feyn. Denn 
was zunächft das preufifche Yandrecht betrifft, fo muß dafs 
felbe gewillermaßen als das Mittelglied zwifchen den ches 


. maligen und heutigen criminaliſtiſchen Anfichten betrachtet 


werden — theilweiſe der frühern und theilmeife der jetzi⸗ 
gen Zeit angehörig,, und weder die eine noch die andere 
genau twiedergebend, dabei mehr ein Kompendium ale 
eigentliches Geſetzbuch, hat es für uns beinahe nur noch 
ein hiſtoriſches, aber in diefee Hinſicht allerdings auch ein 
bedeutendes Intereſſe. Das öfterreichifche Geſetzbuch das 
gegen, welches fich zwar entichieden an die neuere Zeit ans 
fhließs, und ſowohl in wiffenfchaftlicher ale praftifcher Hin⸗ 
ſicht einen. unzweifelbaften Werth befigt, mithin alfo die 
Aufmerkſamkeit des Legislators gewiß In vorzüglichem 


Grade verdient, hat doch bis jegt. in dem Übrigen Deutfchs 


land nur wenig Eingang gefunden, und ift auf den ders 
maligen Stand unferer Wiflenfchaft noch von zu unbedeus 
tendem Einfluſſe geblieben, als daß daſſelbe gerade bei 
dem 'erfien Studium des. Eriminalrechts eine vorzugsweiſe 


Derückſichtigung verdienen könnte. Ganz anders aber iſt 


das Verhältniß mit dem baierifchen Geſetzbuche. Weber die 
Bırzlige und Mängel deffelben iſt ſchon fo viel und fo gründ⸗ 


jene Vergleicheng der neuen Geſetzgebungen in-engere Gräns 


Ip, namentlih von Derfted und Mitteemaier, geſpro⸗ 
ben worden, daß jede desfallfige Bemerkung hier faum nad 


am Platze feyn möchte, und nur das, aber das auch gang 


befonders verdient dabei hervorgehoben zu werden, daß 


eben Durch dieſes Geſetzbuch eine neue Periode für die ganze 

Sirafgeſetzgebung in der Art begründet worden iſt, daß 

alle ſpäteren legislativen Produkte, nicht loẽ in Denis 
Arch. d. CR. 1886, II. St. na 
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fand und dee Schweiz, ſondern ſelbſt im⸗Auslayde, Abſt 
allen neueren Strafentwürfen, auf jenem Geſetzbuche als 
ihrer nächſten Baſis beruhen, und erſt durch daſſelbe ins 
Leben gerufen worden ſind. Was das gemeine Recht, 
nach der oben ausgeſprochenen Anſicht, für die Eriminals 
rechtswiſſenſchaft iiberhaupt, das ift daher das baiegifche 
Geſetzbuch für die neuere Legislation, und was die Caro⸗ 
tina file die verfchiedenen gleichzeitigen und fpäteren Lands 
und Stadtrechte des Mittelalters geweſen iſt, Quelle und 
Fundament derfelben ,. das ift jenes für die gefammben Ges 

- feßbiicher unferer Zeit. Mit demſelben echte, womit 
- man von einee mater constitutionis eriminalis Caro- 
linae fprechen kann, mit demfelben Rechte fann man .das - 
baierifche Geſetzbuch als mater omnium constikmtid- 
num criminalium recentiorum bezihen. Selbſe in 
feinen Fehlern beiehrend, in feinen Worzügen anfaunumgds 
würdig, ift und bleibt defen Studium für Jeden un⸗ 
entbehrlich, weicher die dermaligen Unfichten über Exis 
minalgefeggebung , jet oder fpäter, kennen lernen -wilf; 
alle unfere weiteren Kortfcheitte in dieſer Beziehung foties 
Gen fih daran nur als Folgerungen, als Finzeine Zus 
füge an,' aber von dem Einfluffe des Ganzen vermögen 
wir und heute gewiß eben fo wenig mehr loszumaden rad 
es. uns unmöglich iſt, von den Einwirkungen unferen Zeit 
überhaupt und frei gu erhalten, aus.der eben jenes Geſetz⸗ 
buch hervorgegangen ift, und worauf baflelde wieder fo 
mächtig zurückgewirkt hat. — Unter dieſen Umfländen 
aber verdient wohl diefe Legislation, pelche überdies auch 
außerhalb Baierns, in Didenburg,, fchon eine unmittelbar. 
praktiſche Wichtigeeit erhalten hat ), offenbar die Vers 





58) Die enzefnen Abweichungen, welche das: balerifche Schesuß 
bei feiner Einführung in Oldenburg erlitten wi Ma find zuſam⸗ 
engel ® von Mittermaier im R, Arch vdes Sim, R. 
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wigfichfte- · Bealhtung, und eignet ſich, gerade hinſichtlich 
des erſten Unterrichis, gewiß vor allen andern zu einer ge: 
nauern Darſtellung und Vergleichung mit dem gemeinen 
echte: Allein freilich darf man alsdann nicht, wie es 
Maärſtin gethan hat, blos bei dem-urfprünglichen Terte 
ſtehen bleiben, Tondern alle Beränderungen ‚. welche durch 
die verfchiedenen fpäteren Cleider nicht immer beſſernden) 
Novellen, namentlich durch jene vom 28. März 1.816 Hinfichts 
&h des Diebſtahls), eingeführt worden find, nebft den. 
mancherlei Reutrungen, die in den befannten Entwürfen: 
von.1822, 1827 ımd 1831, ja fogar Diejenigen, welche 
im griechifchen Gefetzbuche von 1834 (das ja am Ende doch 
nur ats das neueſte baterifche. Steafproject angefehen wer⸗ 
der kann!). fich finden, müflen offenbar fämmtlich berück⸗ 
ſichtigt, und‘, infofern fie als wirkliche Verbeſſerungen de#- 


— 








geitenden Gefetzbuches erſcheinen, zugleich mit demſelben | 


‚worgetragen werden. Auf diefe Weiſe aber. ift es dann. 
wmöõglich, Die anfößigften Punkte, z. B. die körperliche 


Jüchtigung als eigene Strafart (Art. 4. VII.), die berüch. 


tigte praesamtio.dali (Art. 43.), die Caſuiſtik hinſicht⸗ 
lich der: Begriffsbeftimmung von culpa lata und culpa 
loris (Art. 686 68.), die mathematifche. Strenge in dee 
Lehte vom Rückfalle (Het. 112 — 115.), ‘die empörende 
Abbitte vor dem Biönifle des Königs bei Majeſtätsbelei⸗ 
Bigungen (rt. $11:404.), die Anteofcheidung der Strafe - 
nad dem Ablaufe einer gewiſſen Zahl von Tagen, z. B. 
beim. Kindermorde: (Art. 159.7, bei Rörperverlegungen 
(9et.1 79.) und widerrechtlichem Sefangenhalten (Art.193. 
371.), oder nady dem Betrage einer beftimmten: Geldſum⸗ 
me, 3: B. dei dem Diebftahle (Wet. 215. 379.), der Un⸗ 
terſchiagung (Art. 231.382), dem Betruge (Art. 258. 
887.) u. dgl, mehr oder weniger zu vermeiden, und: fo 





| . 0, en a 
59) Bol. Gönner im N. Archiv des Crim. R. Bd. VIII. Brut 
‚ Q. 2 “ .”. N 


P 


N 
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alfo ein treues und vollkändiges Wild von dem heutigke 
Stande der Geſetzgebung und den Bedütfniſſen der Gegen 
wart zu entwerfen. 

Jedoch auch dabei, glaube ich, follte din Lehrer des. 
Criminalrechts, er ſpreche nun vom Katheder herab odet 
durch Schriften, ſich nicht begnügen , ſondern nothwendiß 
- follte ee noch einen Schritt weiter gehen, und auch das‘ 
franzöſiſche Recht in die comparative Darftellung mit 
aufnehmen. Des Code penal nämlid — fogar abge 
fehen davon, daß derfelbe in einem bedeutenden Theile 
Deutfchlands, in den Rheinproninzen von Preußen, Baiern 
und Heſſen, fortwährend Geſetzeskraft Hat, und fchon das 
durch allein vielleicht einen Anfpruth auf ſolche Beachtung 
machen dürfte — verdient gewbiß auch ih rein: wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Hinficht eine vorzugsweiſe Berieffichtigung, und 
iſt unftreitig für einen Jeden, der überhalipt bei ſeinem 
Studiumn von einer etwas breitern und umfaflendeen Bafis 
ausgehen will, ſchlechthin unentbehrlich Zwar keines⸗ 
wegs immer die Vortrefflichkeit, wohl aber die Cizenchüm⸗ 
lichkeit ſeiner Beſtimmungen, z. B. in der Lehre vom Ber⸗ 
ſuche (Art. 2.), dem Rückfalle (Wet. 56.), der Theil⸗ 
nahme (Art. 69.), dem ‘Duell ”), dem Rindermorde 
‘ (Urt. 300. 302.°), der Nothzucht (Art. 3831.), dem Che⸗ 
bruche (At. 836— 339.), der Brändfiftung (Art. 4a344.)“) 

u. ſ. w. iſt es, welche dem franzoͤſiſchen Rechte ein ſo allge» | 





60) Die verfihledenen hierher achörlg gen Entſcheidungen des: Safar 
tionshofes , wodurch das‘ Duell übereinftiunmenb für ftraflos 
erklärt wird, finden fi) abgedrudt bei Diolloz, Jurispru— 
dence gendra du Beyaume, Tom. XI}. pag. 967 299. 


61) Nach der Anficht des Caſſationsh ofes (Dolloz 1. co. XII. 
8 965. noꝝ. 1.) kann dieſes Verbre chen nicht hlos von beide n 
en ſondern fogar von dritten Deren begangen wer= 
den. In dem .Gefege vom 25. J uni 1824, Art. 5.. zeigt ſich 
wenigftens eine theilweife Annäherung an die deutfche Doctrin. 


62) Diefer Artikel ift durch das Ge vom 28, April 1832, Art. Q92. 
bedeutend mobifieht ‚worden. ſet 


2 * 
4 





bei Darßellung des gem. deutſch. Crim. R. 2837 
achaes Intereße giebt, und gerade in dieſer Eigenthm⸗ 
lichkeit, und in dem daraus entſpringenden Vortheile der 
Bergleihung and Eombination liegt der Grund, weßhalb 
wir deflen Betrachtung felbft bei dem erften Unterrichte für 
hochſt zwedmäßig und nothwendig haften. Allein allers 
bings darf man fi auch hier nicht darauf beſchränken, 
etwa blos, wie Henke, die dürren Geſetzesſtellen anzu⸗ 
führen, oder höchſtens vielleicht, wie Jarcke, das, ges 
rade Binfichtlicd des Strafrechts, fo undefriedigende Ma- - 
auel de droit francais von Pailliet zu citiren; fons 
bern man muß jedenfalls wenigſtens die Hedeutendften fran⸗ 
zöfifhen Autoren, namentlich Carnot und Bourgui⸗ 
anon, nebſt der ganzen Jurisprudence des Caſſationsho⸗ 
fe, vor Allem aber die neueren legislativen Verheflerungen, 
Iubdefondere die beiden Gefege vom .25. Juni 1824 und 
wm 28. April 1832 forgfältig benugen, und man wird 
ſich dann-im Stande fehen, über manche Lehren eine, Slate 
beit und Yafchanlichkeit zu verbreiten, weiche mon fonft 
wohl unmöglich erreichen dürfte. Vorzüglich wichtig-in. 
dieſer Beziehung ſcheint namentlich das Geſetz vom 28. April 


1882 °), wodurch (Art. 94.) die durch das Geſetzbuch 


(Het. 463.) blos den zuchtpolizeilichen-Richteen eingeräumte 
Befugniß, felbf unter das Minimum ber gefeglichen Strafe 
herabzugehen, auch auf die Geſchwornen, nur noch in bei: 
weitem ausgebehnterem Umfange, übertragen mid °'), 
indem nämlich hier die oben erösterte Frage von dem Vers 
haliniſſe des Richters zum Gtrafgefege fich wiederholt, und 

duch ‚ihre tägliche Anwendung im Leben fi dem Blicke 
gewifieermaßen näher bringen läßt. Zu den Bertheidigern 
dieſes weiten Spielxaumes des tichterlichen Ermeſſens ge⸗ 


68) Bol. Lagarmiste ind. krit. ge ur Rechtow. und Ge⸗ 
ſeßgeb Des Auslandes. IV. S. 4 gep· 
Bekanntlich findet ſich dieſelbe Anſicht auch In dem ſerreich 
Seſesb. $. 48. 441. Anders im baier. Geſetzd. Art. 


228. Verhdjichtigung dermeneren ervfdeſchbuͤcher 


hört iabeſondere Mitteumaier ), während wir fein 
lich diefer Anficht nicht glauben beitreten zuifönnen, unbı 
auch durch die Anwendung, welche wir von dem Art. 463, 
des Code penal haben machen fehen, fo wie duch die 
neuefte franzöfifhe Gerichts praxis ), keineswegs eines 
Andern haben belehrt werden. können; vielmehr find rin. 
überzeugt, daß eme folche. Erweiterung der richterlichen 
Sphäre allen publiciftifchen -Gtundfägen der neuern Zeit: 
geradezu entgegenfteht, und eine derartige Vermiſchung dep; 
verichiedenen Staatsgewalten eben fo fehr dem Geiſte unferer, 
heutigen Legislationen, wie eine Trennung diefer Gewalten 
dem Geiſte der älteren Geſetzgebungen widerſtreitet. 

Will man übrigens bei Darſtellung des Eriminal⸗ 
rechts von dem vielfeitigen und umfaſſenden Geſichtspunkte 
ausgehen, deffen Zweckmußigkeit und Nothwendigkeit wie‘ 
bisher zu zeigen gefucht haben; will man neben dem ges 
meinen echte, deffen gründliches, hiſtoriſch⸗ eregetifche®: 
Studium immer — es läßt ſich nicht genug wiederholen — 
Das erſte Fundament, die reichfte Quelle aller criminaliſti⸗ 
ſchen Bildung bleibt, zugleich wenigſtens das balerifche und: 
fuanzöfifche Geſetzbuch berückſichtigen: fo iſt es dann allers 
Bing nothwendig, daß ſowohl unfere Lehrbücher an Ums 
fang, als unfere alademifchen Vorträge an Stundenzahl 
etwas vermehrt werden; allein follten wirklich, wie wie 
glauben, die größeren Vortheile unferer Behandlungsweiſe 
in theorefifcher und praftifher Hinſicht einmal erwieſen 
jew, fo dürfte wohl diefer Umftand keineswegs als Eins 


65) Grundfehler der Behandlung des Criminalr. &.39. Anmerf.* 
- Neuefter Zuftand der Geiminalgeiebachung. S.80—89, Neue‘ 
Archiv d. Crim. R. IV. 424. Il. 340-—— 848, F 
66) Man erinnere ſich nur an den Ausſpruch der Geſchwornen in 
Sachen ded Fräuleins v. Morell gegen Emil de la Mon: 
x F ze ©. Gazette des tribunaux, 29 Juin— 5 Juillet 








bei Darſtellung des dem. deutſch. Crin. R. 229 
wand dagegen geltend: gemacht. zu werden verdienen. — 
Do; wir beechen damit unfere Betrachtungen ab, die viel⸗ 
leicht Manchen ſchon zu tweitläuftig feheinen Fönnten, da. 
fie ſelbſt ·ũberall mit unfern Anſichten einverftanden find, 
und gegenüber von diefen wollen tie denn Kern gugeben, 
daß wir uns eine ganz überflüffige Mühe gegeben, oder, 
pie Man: fich audzudrücken pflegt, @ulen nad Athen ger 
tragen haben; allein leider müffen wir befürchten, daß 
dieſes doch nur bei dem bei weitem Fleinken Theile unferer 
heutigen Juriſten ber Fall feyn wird, und auch diefe We⸗ 
nigen werden geteiß in Dem Wunſche un beiftimmen, daß 
die comparative Darftellung, mehr als dieſes bisher ges 
ſchehen if, in's Leben und in unſere Schriften übergehen 
mod — 
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gehre vom verſuchten Verbrechen 
mit Rückſicht 


auf den neueſten Wuͤrtembergiſchen Strafentwurf. 


Von 
Herrn Dr. Hepp, 
Prof. in Zübingen 
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(Zortfetung des Auffages Mr. IL imL 1. ei) 
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Di bisherigen Unterfuchungen betrafen die Frage über 
den Umfang des conatus delinquendi, überhaupt in 
Beziehung auf Begehungss und Unterlaffungsverhrechen, 
auf den phyſiſchen und pfychifchen Angeber, die Gehül⸗ 
fen, die Begünftiger und den culpofen Urheber der That 
(8. 52— 59.), wogegen es fich gegenwärtig um die 
Beantwortung der — davon verfchiedenen — Frage hans 
delt: ob diejenigen Verbrechen, welche im Allgemeis 
nen einen ftrafbaren canatus delinquendi zulaffen (und 
dieſe bilden die Regel), die gewöhnlich angenommenen drei 
Stufen des Conats, nämlich das delictum perfectum, 
‚den conatus proximus und den conatus remotus zus 
laſſen? Auch diefe Frage gehört zu den befirittenen. Hält 
man fi nun zur Entfcheidung derſelben an die vom beens 
digten Verſuch (delictum perfectum, delit manque, 
delitto frustrato) gewöhnlich aufgeſtellte Begriffsbeſtim⸗ 





der Lehre vom verſachnen Verbrechen. 281 


mung, wonach der VBeerſuch alkdann deendiagt oder geendigt 
iſt, wenn der Thater von feiner Seite Alles gethan hat, 
um den von ihm beabfichteten Erfolg hervorzubringen, dies 
fer aber entweder gar nicht oder nur unvollftändig eingetres 
ten it *): fo ergiebt ſich ſchon aus dem Merkınale „rs 
folg” , daß von diefer und zwar der höchften Stafe des 
Eonat® mur bei denjenigen Verbrechen die Rede ſeyn könne, 
zu deren Eonfunimation ein beftimmter ausfchließticher Er⸗ 
folg erfordert wird (materielle Verbrechen), mithin Diejes 
migen verbrecherifchen Handiımgen, die unabhängig vom 
Erfolg durch. die bloße Form der Handlung, wie man ſich 
außzudrüchen pflegt, confammict find, wehin z. B. ver⸗ 
ſchiedene Staatöverbrechen, die Falſchung, der Meineid, 
die Kinderausſetzung u. ſ. w. gehören (formelle Verbrechen), 
ne zwei Stufen des Conats, den conatus proximus 
und den remotus zulaſſen ”). Ja nach Martin ) ſol⸗ 
len Verbrechen der letztern Urt ſogar die Möglichkeit des 
Conats überhaupt ausſchließen, wogegen fi aber mit 
Recht Henke“), Bauer”) und andere Schriftſteller, 





68) 3. B. die losgedrückte Piftole verfagte, oder flatt der beabfichs 
' . teten Tödtung flat nur ein? Verwundung ein. Im letztern 
Kalle nehmen dis. Mehrften einen gealificirten Verſuch, d ir 
eine Concurrenz von Verſuch und Vollendung an, allein mit, 
Unnrecht. Meine Vergleichung des Hannov. Entwurfs ©. 16. 
Schon Romagnoft (Genesi del diritto peuale. P. 4. 
Lib. 1. cap. 5.) hat den Begriff des, cineg concursus de- 
lietorim idealis begründenden, qualificirten Berfuchs richtig 
- dahin beſtimmt: „oft iſt ein Verbrechen nur Mittel zu eihem 
. „andern, und dann erfcheint das erfte an fich als sin vollbrach⸗ 
tes Verbrechen.” Bauer’s Lehrb. 6.72, 


‚ . . " 21 

B9) neber die Einthellung der Verbrechen in materielle und for⸗ 

melle (wobei man freilich nicht immer gleichdenkend iſt über den 

Begriff Erfolg) vergl. N. Archiv des Crim. Rechts. Bd. 4. 
Gönner Motive zum Baier. Strafentwurf ©. 88. 


60) Echrb. 5. 2. Anmerf. 2. 
61) Hands, Th. 1. $. 40. 
62) Lehrb. $. 69. 


238 .- Leber den gegenwoͤrtigen Seand 


fo wie das meheerwahnte Nechtogutachten der Heidelberger 
Juriſtenfacultut), erfürt haben. Denn nach den im $.5. 
entwickelten Grundfäten vom conatus delinquendi, fe 
wie nach der gleihfolgenden näheren Ansführung, wo⸗ 
mit au die gemeinzechtliche Praxis und die neuern Legis⸗ 
lotionen übereinftimmen, kann es feinem Bedenken untere 
Gegen, daß auch die f. g. formellen Verbrechen einen Eonat 
dem Begriffe und dee Strafbarfeit nach zulaflen. Es Sana 
ſich daher nur um die Frage Handeln, ob es nicht vieleicht 
einige ‚Verbrechen gebe, weiche ausnahmsmeife nur Eine 
Stufe des Conats zulaſſen, wie dies namentlih- Mitters 
maier““) behauptet hat? Zu diefen —— merien Ä 
von Mittermaier ggählt: 1) „alle- Verbeechen, - bei 
welchen eine von allen Vorbereitungen Freie 
Bandiung zum Verbrechen gehört, weiche in ſolchen Bew 
bitteiflen vergmommen wicd, daß jede fheinbare Wow 
berzitungshandiung wegen der vorhandenen Bechälmifie; 
in welchen fie vorgenommen wurde, den Vorwurf der Um⸗ 
rvechtlich keit verkieet, z. B. Dei der. Blutſchande. Wenn 


Bruder und Schweſter noch fo zärtlich, obwohl mit uns 


reiner Begierde fih lieben, wenn fie ſich ſelhſt Liebes⸗ 
oͤriefe fchzeiben::und Plane zu einer fünftigen Berbindung 
machen, fo wãre es doch lächertich, vom entfernten Ver⸗ 
fach der Blutſchande zu fprechen.” : Allein diefe von Rofs 


fi *) fogae noch Überbotene Behauptung geht offenbar. zu’ - 


8 Denn ungeachtet dies Blutſchande gleich andern 
Berbrechen, zu weichen ſich die Gelegenheit von ſelbſt dar⸗ 
bietet, ohne beſondere Vorbereitungen "verübt werden 
kann, wie z. B. in dem bei der Armeen Klaſſe auf dem. 





| 63) in der $. 5. angeführten Schrift von Scholz ©. 213 —_14. 
69 im N. Ach, ded Erim. Rechts. Bd.4. &. 19. 80: 


‘65) Traité de droit penal 2. 81. p. 368; wonach die Blut: 
ſchande gar keinen Conat zulaſſen IR. 





vande fo Sikfig eintvräenben Falle, daß die ganze Familie 
aus Mangel an Schlafſtellen in einem einzigen Bette zu⸗ 
ſammenſchlãft ): fo Bann doch daraus nicht gefolgert wer⸗ 
den, daß die Blutſchande zu derjenigen Verbrechen gehöre, 
die ihrer Natur nach alle. Vorbereitungen ausſchlie⸗ 
ßen, DaB folche Vorbereitungshandtungen jedenfalls. num 
ſcheinhar feyen, dag die Rückſicht auf das verwandtſchaft⸗ 
liche Berhältniß ihnen den Vorwurf der Unrechtmäßigfeit 
entziehe, und daß ed daher lächerlich feyn würde, von 
einem entfernten ſtrafbaren Eonat der Blutſchande (cona- 
tus remotus incestus) zu reden. Denn mit eben dem 
Rechte dürfte man auch bei andern delictis garnis, 3. B. 
beim Ehedeu und bei der Nothzucht, und Überhaupt bei 
allen Verbrechen ‚zu deren Verübung fich die. Gelegenheit 
oftwals von ſelbſt und unaufgefucht Darbietet, die Möglichkeit 
eins conatus remotus läugnen. Da indeß diefe Frage . 
mis Dee ‚weiter unten. ($. 8.) zu erörternden Ötreitfeages 
ob es iberhaupt einen ſtrafbaren conatus remotus 
gebe? . zuſammenhängt, fo foll hier nicht näher auf die 
Sache eingegangen werden. — WMittermaier zählt 
. ferner Hieher: 2) „diejenigen Verbrechen, bei welchen 
außer dem in Innern liegenden Sntfchluffe nothwendig zum 
Verbrechen Feine Vorbereitung gehört, mo dad Ver⸗ 
brechen durch eine Handlung begonnen und vollendet wird, 
wo nur Deswegen Verſuch und Bollendung getrennt werden 
Tonnen, toeil zur fegteen eine gewiffe Form gehört, 
wie z. beim Meineide der Gall iſt. Wer falſch ſchwört ⸗ 
begeht bis zu den Momente, wo er den Schwur aus ⸗ 
ſpricht, feinen Conat |conatus remotus?] des Meins 
eides.“ Allein auch die Ausnahme ift eben fo unbegräns _ 
det. Vorerſt nämlich wird zur Vollendung des Meineides 


66) Bopp Böhmer u. Jäger Beieheift der Gefepgeb. und 
Kchrepfige egür deften u. Fra ah ©.32 5 416 * 
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keineswegt erfordert, Daß das Protokoll über dit Ethefleitung 
bereits ausgefertigt oder gar fehon zu den Acten gefommen 
fey, wie Mittermaier an dinem andern Orte”) behaups 
tet ); noch weniger gehört dee Meineid zu denjenigen Vers 
brechen, die ihrer Natur nach Feine Vorbereitungen zulaſſen, 
Indem vielmehr umgefehrt die Worbereisungen zu einem ges 
zichtlichen Eide an eine Reihe von Formalien und Soiennitäs 
ten geknüpft find, Daher denn um fo gewiffer beim Meins 
dide ein conatus prfoximus und remotus (denn der 
Meineid gehört zu den formellen Werbrechen und ſchließt 
daher das delictum perfectum aus). angenommen wers 
den muß, wie ſolches auch allgemein in der Theorie und 
Praris anerfannt ik. Go z. B. nahmen die Gerichte in 
Preußen nach einem in Higig’s Zeitfeheift ) mitgetheil⸗ 
‚ten Ceiminolfalle mit der Aufhebung der Schmurfinger 
einen conatus remotus, und mit dem Uinfangen der 
. -iedformel einen conatus proximus des Meineides an, 
und eine Holfteinifche Berordnung vom J. 1788 unterfibeis 
Bet fogar (aber irrthümlich) zwiſchen delictum perfe- 
etum, eonatus proximus und remotus des Mein⸗ 
eides). 

Die Theorie, welche bei gewiſſen Verbrechen keinen 
conatus remotus anerkennt, beruht im Allgemeinen auf 
der Anficht, daß es gewiſſe Verbrechen gebe, die ihrer 
Natur nah alle Vorbereitungen ausfchliegen. ‘Allein 
Vorkehrungen zu einem Verbrechen find nach der Ratur 
der Sache und nah der Erfahrung bei allen Verbrechen 


denkbar. Damit foll freilich nicht gefagt feyn, daß bei 


nennen u EEE 


67) Im N. Ach, des Crim. R. Bdo. 2. ©. 109. 


. 68) Sıttmonn Handb. g. 320. Not. J. Roßhirt Lehrb. 


69) Br. 10. S. 287 — 2091. 
”o Sgirach Schl. Holſtein. Trim. Recht. Th. 1 5.50. ©. 166. 


4; 





der Lihre vom derſuchten Vabechen. 


jedem dverſuchten und beziehungsweiſe vollendeten Verbre⸗ 
chen Vorbereitungen nothwendig getroffen ſeyn müßten, 
indem die Gelegenheit unaufgefordert die nöthigen Mittel 
zur Vollführung des Verbrechens dargeboten haben konnte; 
wohl aber giebt es umgekehrt gewiſſe Verbrechen, die ihrer 
Natur nac eine Reihe von Vorbereitungen erfordern, wie 
j B. der Hochverrath und Aufruhr, die Münzverbrechen, 
der Meineid u.f.w., bei welchen daher, wie Roma⸗ 
anofi mit Recht bemerkt, die verfchiedenen Stufen des 
Eonats hier um fo ſchärfer, beftimmter und manntafacher 
hervorteten. Allein auch damit ift nicht gefagt, Daß z. ©. 
nicht auch Hochversätherifche und aufrühreriſche Bewegun⸗ 
gen, ohne eigentliche Vorbereitungen, durch eine plögliche 
Verantafiung entftehen, und gleichfam von ſelbſt hervorger 
rafen werden fönnten. Hieraus ergiebt fih denn, daß 
won im Allgemeinen die Verbrechen nicht in ſolche einthels 
fen kann, welche Vorbereitungen, und in ſolche, welche 
keine Vorbereitungen zulaſſen, fondern daß hier Alles viel⸗ 
mehr vom befonderen Umftänden abhängt. ben fo muß 
man fid hüten, die Frage: was zum Begriff des Wrers 
ſuchs gehört, mit dee Davon verſchiedenen Frage: was zue 
Strafbarkeit eines feinem Begriffe nach vorhandenen 
VBerſuchs (del. perfeotum, conatus proximus 'ster 
remotus) erfordert werde, zu verwechfeln ’'); eine Ver⸗ 
wechfelung , vor welcher auch Derfted ’’) gewarnt hat, 
mit dem Bemerken, daß es ganz falfch fey, den Begriff 
des Verſuchs nur auf diejenigen Verbrechen zu beſchränken, 
welche geſetzlich firafbar ſeyen. Auf diefe Frage, 
was zum Begriffe und zur Strafbarkeit des verſuchten Ver⸗ 
brechens gehöre, führte nunmehr der Gang unſerer Unter⸗ 
ſuchung, nachdem vorher der Umfang des conatus de- 


‘ — 





71) Meine Verſuche, ah. 10. ©. 295. 
72) Neuer Beitrag &. 186 — 135. 


AS .;: Mcher den gegemehrsigäit Grande: 


nquendi überhaupt und der verſchiedenen Stufen deß 
ſelben beſtimmt worden iſt. 


6 7. 
Das Verbrechen heih verſucht, wenn die Handlung 

des TIhäters auf vollſtändige Hervorbringung des beabſich⸗ 
eten Verbrechens gerichtet war, dieſes gleichwohl nicht 
‚eingetreten iſt. So definirt man'wenigftend gewöhnlich, 
und dar ‘im Sinne des Art, 178. der P. ©. O. den Eos 
nat: - Mach Liefer Begriffsbeſtimmung find eines Theifs 
bieße Berühmungen kin Verbrechen begehen zu wollen vom 
Eenat ausgeſchloſſen, berechtigten: mithin nur zur. Ergrei⸗ 
fung von Sicherungsmaaßregein. oder zum Präventionds 
zwang *); andern Theil bezicht fi der angegebene. Bes 
ariff des Conats auch nur auf den doloſen phyſiſchen und: 
pſychiſchen Ucheber der That, folglich mit Ausfchiuß der 

Gehuilfen und Beförderer. Denn ungeachtet auch in Bezie⸗ 
Yung auf diefe von einer Vollendung zu einem Berſuche bie 
Rede feun kann ($. 3.), fo pflegt man doch bei der Ent⸗ 
wickelung diefer. Begriffe dorzugsweiſe nur den (ddlofen) 
Urheber, und zwar auch aur den phufifchen. Urheber 
der That: im Auge zu haben, theils weil bei diefem das 
verſuchte ‚Verbrechen am häufigften, feltener. beim intels 
tectnellen Ucheber,, bei den Gehülfen und den Begünftigerm 
zus Sprache kommt; theils weiß auch- die P. ©: O. 
rt. 178.) — im Gegenfatze des Art. 177. — die von 
ihe. f. g. underftanden Miffethat auf den auctor phy- 
sicus- delieti bezieht (was jedoch nicht hindert, die 
Befimmungen des Urt. 178. analog au auf die Anſtif⸗ 
tung; die Begünftigung und Beförderung -anzurmenden) ;- 
theils endlich, weil die gewöhnlich: angenommenen- drei 
Etufen des Eonats ihre vollftändige Anwendung. nur. auf 
- *) Selbſt ex officio., Hefff ter Lehrb. & 80, Anmerk. 2. 
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die Theligkeit des phoſiſchen Urhebers, nicht aber auch det 
übrigen Theilnehmer am Verbrechen finden Fönnen ”°); 
Dem zufolge wird auch die nachfolgende Darftellung den 
Begriff des Conats nur auf den auctor physicus delicti, 
als das wichtigfte hier in Betracht fommende Subject, bes 


cſcchränken, und die gefetlihen Beftimmungen über die 


Strafbarfeit deſſelben analog auch auf die übrigen Theile 
Pi am Verbrechen zur Anwendung zu dringen bedacht _ 

Zum Begriffe und zum Wefen des Conats 
— nach der angegebenen Begriffsbeſtimmung, daß der 
Thater auf irgend eine Weife, es ſey nach Geſetzen 
der äußern oder der innern Natur, alſo entweder durch 
eigne Willkür oder durch fremde Gewalt oder durch reine 
Natururſachen, im Laufe feiner rechtswidrigen Thätigkeit 
unterbrochen wurde ,„ und daher nit zur Vollendung des 
deabſichteten Verbrechend gelangen fonnte. Denn die Un⸗ 
ternehmung eined- Verbrechens und die Unterbrechung ‚Der 
rechtswidrigen Thätigkeit des Unternehmens, mithin factin 
ſche Momente find es, welche den Begtiff des Conats bye 
ſtimmen; daher denn. ein conatus delinguendi, dans 
Begriffe nach vorhanden ſeyn kann, wenn es auch an dem 


gefeiglichen Bedingungen des Strafbarkeit .Lefielben - 


feblen ſollte. Go z. B. wird dee Begriff des Verfasst 
(verfuchten Verbrechens) dadurch nicht aufgehoben, daß der 
Thater noch zur rechten Zeit,. es fey aus Furcht vor ber 
Strafe oder aus Mitleid oder aus Rene. von der weitern Ver⸗ 
folgung feines rechtswidrigen Vorhabens abſtand, noch das 
durch, daß er aus phyſiſchen oder pſychiſchen Gründen von 
der Bollendung des Verbrechens. abfiehen- mußte, z. B. 
weil er fich zu ſchwach fühlte um den Gegner zu überwältie 
gen, oder weil. (wie. Dem zum: Morde des Marius abge 
fagdten Sklaven) vor Grauen der Dolch aus den Händen, 





28) Meine Berfucht Abh. 10. 5.2. ©. 268, - 


28 Ueber ben gegenwärtigen @ftand. ; 


fi, oder endlich weil uniberſteigliche Gefete der äußere: 
Natur die Vollendung des Verbrechens ſchlechthin unmög⸗ 
lich machten, z. B. weil das zum Zwecke deſſelben gemählte 
Mittel objectiv unſchädlich war. Daß in allen dicfen und ig 


‚ ähnlichen Zällen, mag auch den Thäter vermöge geſetzlicher 


Beſtimmung feine Strafe treffen, jedenfalld Dem Bes 
griffe nad ein verfuchtes Verbrechen vorhanden fey, 
kõnnen nur diejenigen in Abrede ftellen, melde — wie 


‚mitunter geſchieht — den Begriff des Eonats mit den ges 


feglichen (pofitiven oder allgemeinrechtlichen) Bedingungues 
gen der Strafbarkeit deſſelben verwechſeln; ein Jerthac 
dor weichem bereits oben (9. 6.) gewarnt wurde. 


. 8. 
Nunmehr fragt es ſich aber, welches denn die Bedin⸗ 
gungen der Strafbarfeit .ded conatus delinquendi 
find, indem weder nach gemeinem Rechte jeder Conat firafs 


‚bar ift,, noch nach allgemein rechtlichen Prineipien, mithin 


vom legislativen Standpunkte aus betrachtet, ‚Jeder Conat 
für ſtrafwürdig erfläet werden fanı, Die Bedingungen 
Ser Strafbarkeit defielben find nun aber: 

I. eine äußere Handlung l welche.nach der Abſicht des 
Zhpäterd mittelbar oder unmittelbar zur Hervorbringung 
DeB beabfichteren Verbrechens dienen follte, Daher denn bloße 
Gedanken und Entſchlüſſe, fo lange fie noch nicht in Außere 
Handlungen übergegangen find, ftraflos find ’'). "Dies 
gilt nicht nur von den Begehungs⸗ fondern auch von den 
Unterlaſſungsverbrechen, wo das Kactiihe (die äußere 
Bandlung) ‚in der wirklichen, bereits begonnenen Yusfühs 
eung des Eatſchluſſes eine gebotene Thätigfeit gu unterlaffen, 
beſteht ($. 2.) Des Sleiche ei bon den Sehutfen und 
— —, — Be 

7 Meine Berfuche ©E.308f. Rossi Traité de droit Henn 
2.26. Romagnosi, Genesi, del piritte panple 6.604 al. 
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Besünfägern, welche daher wegen Conats der Beihülfe und 
beiehungsweiſe. ber Begünſtigung ($. 5.) nur unter der Vor⸗ 
ausſetzung einer-auf die Beihülfe und Begünftigung gerichteten 
äußern Handlung ftrafbar find. - Sehr.treffend bemerft das 
bi Romagnofi a. d. O., „der Verſuch müſſe mehr 
als des Cutſchluß, und weniger als die Vollendung fepn, 
und infofern erſtrecke fich der Raum, ‚den der Verfuch eins 
nehme, vonder erfien Handlung, welche zum Behuf 
der Verůbung des Verbrechens. unternommen werde, bis 
zum Rande der fegten Handlung, welche das Verbrechen 
bollende, ” . Worin nun aber die erfte, zum Behuf‘ der 
Verübung des Verbrechens unternommene Handlung zu 
ſetzen ſey, iſt eine Frage, deren Beantwortung weniger 


der Strafrechtswiſſenſchaft, als der Logik und der Urtheils⸗ 
kraft anheimfällt. Doc laſſen ſich hierüber einige allge⸗ 


Ad. 8. CR. 1856. II, St. 


meine, die Urtheilsfraft leitende‘ Regeln’ aufftellen, vie 
ober freilich .von vorn herein höchſt beſtritten ſind. Nach 
der einen Anſicht, zu welcher ſich neuerdings Derfted”), 
Roghirt”), Jordan”), Pfizer”), Romagnos 
fi”), Zarde”), Martin”), Heffter ”), und 
früher faon. Geuerbat Dr Srolman “), re 


— N el. tn ne 
75) Pens des Bat —2 S. —E 15%, —* 
neuer Beitrag ©. 1 > 
%) Entwidelung ©. 306. “ en 


77) De nonnullis controversiis ak doctrinam ’dei. cenatu 
- del. spectantikus. Marburg, 1896. ©. 11—19, 
”e) im dee e Zübinger krit. Bekfäpit für Raten. in J 


—* — Tr u.DI N men: 2) 
&) ‚Sanhbud) 1. ©, 214, und in Hitzig s Be PM 5, 
Ay ee S. 61. Anmerk. 15; a3 al NEE Er Gl 
82) Dof."G; Era HR Anintot a. .7 3 
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mann"), und andere Schriftſteller *) befannt haben, fob 
ten nämlich fon die Vorberceitungshandfungen zu einem 
Verbrechen, Über welchen der Unternehmer ergriffen würs 
de, als erfte, den Verfuch bildende Handlung (conatus 
remotus, nad Andern delictum praeparatum) ans 
geſehen werden, und man kann fich für diefe, auch in das 

Baieriſche Strafgefegbuch vom %. 1813 und in den Sach⸗ 
Aifchen Entwurf (von Stübeh Art. 25 u. 175. überges 
gangene Theorie darauf berufen: 

-4) daB beim conatus delinquendi, in affen feinen 

“ verfchiedenen Stufen aufgefaßt, der fubjective Gefichts⸗ 
punkt der Strafbarkeit der vorherrfchende iſt, Indem eineds 
theild zum Thatbeſtande des verfuchten Verbrechens Fein 
Außerer rechtswidriger Erfolg, als wefentliches Merkmal, 
erfordert wird, fondern dieſer — als f. g. außermefent: 
liches Merkmal — nur den Brad der GStrafbarkeit des 
Conats erhöht *); anderntheils ein folher zufällig eintre⸗ 
tender fehädlicher Erfolg aub nur beim delictum per- 
fectum denkbar ift, in den übrigen Fällen des Sonate das 
gegen. gar nicht vorfommen kann, gleihwohl der conatus 
delinquendi im Allgemeinen wegen der durch eine äußere 
Handlung Fund gegebenen Regtswidrigkeit der Gefinnung 
ſtrafbar iſt. 

.. 2) daß das Römiſche Recht, wenigftens bei den cri- 
minibus .ordinariis, ausdrücklich die Steafbarfeit bloßer 
Vorbereitungshandlungen zu einem Verbrechen auerfennt, 
ja daß Bandfungen der Urt, wie 3. B. das Unfaufen von 
" Sf vum Zweck der Tödtung, das Anfchaffen pon Waffen 





85) Gandbuch $. 9. J 
9 A. v. unter den Franzoſen mb. Be 6: veread Xumerk. 9. 


Een anne. ie 


r 
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werräthen zu getwaltthätigen Handlungen u. f. w. ſogar auf 
eine gleiche Stufvder Steafbarkeit mit dem vollendeten Ber» 
brechen geſtellt ſind. L. 1. D. ad leg. Pomp. de par- 
ricid. (48.9.) L. 1.D. ad leg. Jul, de vi publ. 
(48.6.) L.5. C.adleg. Jul. maj. (9. 8.). L. 1%. 
D. ad leg. Corn. de sicar. (48. 8.). Auch des cona« 
tus remotus zum &hebruch bildet unter dem Ramen vol- 
lieitatio alienarum nuptiarum ein für ſich heſtehendes 
Deliet (delictum extraordinarium) *). Endlich 

5) daß auch die P. G. O. im Art. 178. zur Steafbars 


keit des conatus dęlinquendi nur eine, auf Oervor⸗ 


88) Lehrb. 5. 67. Anmerk. P. 


bringung des beabſichteten Verbrechens gerichtete, äußere 
Handlung erfordert, wonach die Beſtimmungen des Rö⸗ 
miſchen Rechts keineswegs als durch fie aufgehoben zu bes 
trachten find. Denn wenn gleih die P. G. O. — gegen 
das Römifche Recht gehalten — im Allgemeinen mehr den 
Wiectiven Geſichtspunkt der Strafbarkeit hernorhebt , fo 
beruht nun einmal, und zwar nach der Natur der Sache, 
de Strafwürdigkeit des conatus delinquendi haupt⸗ 
ſachlich und vorzugsweife auf dem ſubjectiven Seſichts⸗ 
panfte, und es würden daher nur in Folge des Art. 178. 
die gleiche Strafbarkeit der Worbereitungshandlungen zu 
einem Verbrechen mit der Vollführung des Verbtechent 
felbſt, wie nach Römiichen Repte, in einem Sale mehe 
eintreten -Tönnen ”). 

Renerdings hat freilich Bauer” ) aus dem Begriffe 
des Verſuchs zu deduciren gefucht, daß bloße Vorbereis 
tungshandlungen zu einem Berbrechen unmõglich unter - 
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dam Berfuch enthalten ſeyn Pönnten, wel, fo lange ber 
Thäten. och ‚nicht den Anfang der 9’: 1b "2 
hehe, fondern bei bloßen Borbereitungen ſtehen geblieden 
fey, Niemand fagen werde, daß er ein Verbrechen vers 
fuhr Habe. Allein dieſer Einwand: ift nur ſcheinbar be⸗ 
gründet. Denn theils ‚bezeichnet der Verſuch eines Vers 
beecheus nur ‚das Begehenwollen oder ven Anfang ein 
Verbrechens, und darunter find offenbar auch die X It) 
reitungshandlungen zu einem Verbrechen; theils if nic Ä 
einzufehen, weshalb. der erfie Schritt zum Verbrechen 
nicht. ‚als, Anfangspunkt deſſelben follte bezeichnet werden 
können; theils endlich können bloße Deductionen aus dem 
Begriffe des Verſuchs nichts gegen die entgegenſtehenden 
Beſtimmungen des gemeinen Rechts beweiſen. Eben fo we⸗ 
pig kann man mitBauer” =) für die Strafloſigkeit ſolchet 
Porbereitungshandlungen geltend machen. daß es ja ab⸗ 
ge fehen.von der rechtswidrigen Abſicht des Handelnden am 

‚erlaubte oder wetigſtens indifferente Handlungen ſeyen. 

ar ‚eben die Beziehung der Handlung auf die rechts 
widrige Ahſicht des Handelnden macht diefelbe ſtrafbar, urtd 
dürfte man von der, rechtswidrigen Abficht des Hendelnden 
Abſtrahiren, fo würden ſchlechthin alle ſowohl vollendete 
als, verſuchte Verbrechen, für ſtraflos erklärt werden müſ⸗ 

. ı Schon Romagnofi a. a. D. har mit Reit bes 
merkt, daß die Handlungen, welche zur Vollführung eines 
Verbrechens führen, oft, einzeln und an ſich betrachs 
tet, gut oder wohlthätig., ader doch gleichgültig ſeyen, 
a eine verbrecheriſche Seite dadurch erhielten, daß 
ie auf" das bezweckte Verbrechen bezogen würden; und 
dies iſt auch bei den Vorbereitungen zu einem Berbrechen 


* * 
. 
4 


2 ’ 
. — ». fi re an . 
898) Bauer Sehrb. $. 571. Anmac, 
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.. geuerdinge —* ſich indeß außer Bauer”) 
au — andere Sgriftſteller/ namentlich Mitter⸗ 
waiee”), Henke"), Pratobevera“), Eucus 
mus) und Roffi ’') für die Straflofigfeit der Vorbe⸗ 
ssjtungshandlungen zu einem Verbrechen erflätt, Indem 
nach ihrer Anficht der Eonat erſt mit derjenigen Handlung 
Biafbar werden zoll, welche wenigſtens ſchon einen Ans 
ana der wirklichen Vollführung des Verbrechens ent; 
"alte. Zum Vorbilde haben diefer Theorie insbefondere ge} 
dient der Art. 2. des Code penal, welcher zum ſtrafba⸗ 
ren Verſuche des actes exterieures et suivie d’un 
.rommencement d’execution verlangt *), fo wie das 
Oeſterreichiſche Strafgeſetzbuch Art. 7. verbis: ſobafd dee 
Böegeſinnte eine zur wirklichen Ausübung Fü 
rende Handlung unternommen hat; und diefe Theorie ift 
neuerdings auch in den Baieriſchen Entwurf vom J. 1822 
A. 46., vom J. 1851. Art. 45. 44., den Hamover⸗ 
ſchen Entwurf Art. 38., und den Würtembergiſchen Ents 
wurf vom 3.1835. Art. 57. übergegangen‘, fo zahlreiche 
and gewichtige Stimmen fih auch dagegen vernehmen lie⸗ 
fen * ), und fo wenig auch die bisher ‘in Deutſchland gel⸗ 
89) Lehrb. Xumert 88 u. 84. cit., Anmerk. zum Sannov, Straf⸗ 
entwurf Th. 1. ©. 874. 
90) Sm N. chin bee Crim. Rechts. Bb.%. ©. 602, : Bd. 6. 
S. 356. Bd. 10. S. 549. Deffen neueſter Suftand ©. 175. 
91) Handb. Th. 1. ©. 255. 
92) Materialien Bd.6. ©. 372 fg. 
93) Im N. Arch. des Crim. Rechts Bd. 14. ©, 9. 10. 
‘ 9) Traitd de droit penal 2. 27. 
95) Le Graverend traite de 1egislation criminelle 
' en France T.1. p. 91 sg. In einer zweiten Schrift; 
des lacunes et des besoins de notre legislation crimi- 
nelle Vol. 1. p. 282. hat inteß diefer Schriftftellen gegen den 
Art. 2. des Code penal die Nothwendigkeit der Beftrafung der 
Veghereitungehandlungen zu einem Verbrechen nachzuweiſen 
eſu 
96) x Derxfted Anmerk. 75 eit., die über den Baier. Entw. vom 
3. 1822 erfchlenenen Krititen von Spies ©.8,, Bellmer 





Sk Ueber den gegdnärtigen Stand 
tende Theorie und Pragis zu eigentlichen Kiogen Are fie 


Beranlaſſeng gegeben hat. Während nämlich ſeicher fon - 


die Vorbereitungen zu einem Werbrechen für ſtrafbar befuns 


den wurden, foll nach Diefer neuen Theocie der Unfongepmuft 


des Krafbaren Verſuchs bis dahin hinausgeſchoben werden, 
deß der Thäter entweder mit der wirklichen Anwendung 
feiner Mittel den Anfang gemacht, alfo z. B. die Leiter 
ſchen zum Einfeigen angefegt, das Gift fchon unter Die 
Speiſen gemiſcht hatte, oder ſich wenigſtens in eine Lage 


verſetzt Hatte, um das wmporbereitete Mittel zur An⸗ 


wendung zu bringen, wie z. ®. wenn A dem’ B chen 
wit der zum Morde deſſelben angefchafften Piſtole aufs 
lauerte u. f. w. Hiernach find denn bloße Vorbereitungen 
gu einem Berbrechen, wie 5. B. das Unlaufen von Wafr 


fen und Giften, das Werfertigen von Diehöieitern und _ 


Beehfiangen, Verſchwörungen um Zwecke des Mordes, 
des Aufrahrs, des Hochverraths u. f. w. an fi ſtraflofſe 
Pandlungen, und würden nur unter der Vorautſetzung weit 
Strafe beiegt werben können, daß Handlungen der Yet 
Durch fpecielle Polijeigeſetze mit Strafe bedroht wären "') 
Eonfequenter Weife kann es nach diefer Theorie auch feinen 








firafbaren Eonat der Beihlilfe geben, wie foldher oben. 


($. 8.) deducict wurde, ja in vielen Zällen würde der Se⸗ 
Hülfe nicht einmal wegen vollendeter Beihülfe geftraft 
werden fönnen. Denn wenn der Uchebet eines vollendeten 
Berbrechens ſich ungeftraft mit Giften und Waffen, mit 


Brecheiſen, Höllenmaſchinen u. f. w. verfehen darf, fo 


wird es wohl auch Jedermann im Staate geftattet ſeyn 
S. 26. 67. und minder 8. 86., Pfizer Anmerf. 78 eit. .> 


3. 81 geitſchrift Bo. 1. ©. 290. und — wenigftens in 


Qesiehung Fi die — — auch —RX im N. Arch. des 


Po: Deine —* e zum at S. 49 fo. .e wo ich mich je⸗ 
—— (me In em Ha werben feat) yoptio für Kiee 
angenommen zu po e 
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wien, -Iha nagehrafo malt allen farpbieniiepen Bitten zum 
Zwecke des Verbrechens zu verſehen, und noch. wenigen 
würden bliebe Vorbereitungen zur Beihülfe fich zu einer Uns 


terſachang und Befttafung eignen können. Denn find. diefe 
in der Perfon des Urhebers Kraflos, fo müſſen fie auch in 


der Perſon des Gehülfen fiir ſtraflos epflärt werden. 
Wenden wir und nun zur Prüfung dieſer, nicht blos 
auf Die Perſon des Urhebers befchränfte, fondern noch viel 
weiter greifende Theorie, fo dürfte fich diefelbe bei ihrer 
nähern Prüfung weder gemeinrech tlich (und in dieſer 
Bejichung geniigs ed auf Die obige Ausführung zu verweiſen). 
neh aus all gemein vechtlichen Principien vertheis 
digen laſſen. Denn abgeſehen davon, da bei allen Stufen 
des Eonass- bes fubjectine Gefichtepugkt der Strafbar⸗ 
Seit Dee vorheerſchende und entfeheidende iſt; abgefchen fers 
ser Davon, daß auch die Stzafbarkeit der Vorbereitungs« 


Seudinugen zu einem Verhrechen, tie der Conat übers 


beupt, dadurch bedingt ift, daß der Unternehmer wider 
feinen Willen an dem Gebrauche der vorbereiteten Mittel 
gehindert wurde ($.9.), wonach einestheils der vom mög⸗ 
lichen freiwilligen Rücktritt des Unternehmers entnommes 
se Einwand ein Streiten der bloßen Möglichkeit gegen die 


Wirklichkeit it, und comfequenter Weile zur Strafiofigfeit 


des Conats überhaupt mit alleiniges Ausnahme des 
delictum perfectum führen müßte, anderntheils bie 
Behauptung, daß der Staat in den Vorbereitungshand: 
kungen zu einem Verbrechen anticipando die That in dem 
bloßen Entfchluffe Rrafen würde, als eben fo unges 
gründet erfcheint; adgefehen von dieſen und von andern be⸗ 
reits gelegentlich geltend gemachten Gründen: fo kann es 
namentlich und insbeſondere nach dem auf dem Gebiete des 


Strafrechts entſcheidenden Princip der. Gemeingefährlich⸗ 


keit, wodurch dee Umfang und Die ‚Gränze der Strafge⸗ 
walt des Staats rückſichtlich der zu ſtrafenden Handlungen 


— 


Bi eher vemrgcheuttelecigen Crandı 


beſtimmt wird, keinem gegeädderin Zoeifel mwiterciegen, 
daß ſchon der erfte Schritt zum Verbrechen oder mit andes 
ren Worten die Vorbereitungen and Vorkehrungen zu dems 
ſelben in die Klaffe der ſtrafwürdigen Handlungen gehören; 
weit fie durch ihre Beziehung auf eine verbrecheriſche 
Abſicht und einen verbrecheriſch en Zweck den Sharak⸗ 
tee von verbrecheriſchen, 'die öffentliche Sicherheit ges 
fahrdenden Handlungen annehmen, zumal da fie den Uns 
ternehmer — tenigftens in der Regel — in den Stand 
fegen, ‘die von ihm zur Vollführung des Verbrechens 
rechtswidrig getroffenen Vorbereitungen in jedem: Augens 
blicke volfftäiridig benuten , und fomit das beabſichtere Wer⸗ 
brechen volffiihren zu können. Auch liegt-in der Beſtra⸗ 
fung des Unternehmers um fo’ Weniger eiie Härte, da ſich 
derſelbe durch freiwilligen Rücktritt von alles "Strafe bes 
freien fann. Endlich auch find Die Gründe, worauf Die 
gedachte Beſchränkung des Anfangspunkis des’ ſtrafbaren 
Conats nach der Franzöſtſchen und Oeſterreichiſchen Straf⸗ 
geſetzgebung beruht, auf unſere neueren deutſchen Legie⸗ 
fationen. ganz unanwendbar. Denn wenn man — wie 
dies der Code penal und das Oeſterreichiſche Strafgefegs 
‚ buch nad dem Vorgange des (darin nicht einmal fo weit 
- gehenden) Römifchen Rechts gethan baden — das vers 
fuchte Verbrechen auf eine gleiche Stufe der Strafbarkeit 
mit dem vollendeten Verbrechen ftellt, ſo iſt es freilich, 
um diefe Vorfchrift nicht gar zu egorbitant werden zu laſ⸗ 
fen, unumgänglich nöthig, den Anfangspunft des — als 
vollendetes Verbrechen ſtrafbaren Conats auf die angege⸗ 
bene Weite zu beſchränken; ja der Franzöſiſche ünd der 
Oeſterreichiſche Gefeggeber Hätten den Thatbeftand des Co⸗ 
nats noch weit mehr als von ihnen gefchehen beſchranken 
ſollen, um ſich den Anforderungen an ein gerechtes Straf⸗ 
maaß etwas mehr anzunaähern.“ Wethk hingegen die neues 
ren deutfchen Legislationen, und zwar mit Recht, das 
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Princh der gleichen Strafbarkeit des MWerfeaht: wit der 
Vollendung nicht anerkennen, und gleibwohl, unter Bet 
rufung auf das Zranzöfifche und Oeſterreichiſche Strafge⸗ 
ſetzbuch, eine bloße Beſchränkung ader Fimitation dieſes 


Yeincips ſich aneignen wollen, fo iſt Died mindeſtens eine 


große Inconfequenz zu nennen. a 
Esben fo umbegründet ift Die Beſorgniß, daß die ſeit⸗ 
ber in der deutſchen Praxis anerkannte Theorie der indis 
viduellen bürgerlichen Freiheit leicht eine Gefahr von Rich⸗ 


teewillkür beseiten Fönnte, indem die Vorbereitungen zu 


einem Berbrechen nur dann ſtrafbar find, wenn der Unter⸗ 
nehmer durch. feine Handlung die beftimmte Abſicht an 
den Tag gelegt hatte, die vorbereiteten Mittel auch mirks 
Sich zur Anwendung zu bringen. Daher Föunen denn der 
bloße Eutſchluß eines Verbrechens, das Projectmachen, die 
Vorbereitungen zus Ainfchaffung der nöthigen Mittel, ja felbft 


das Anfehaffen von Mitteln ohne noch feit zur Ausführung | 


entfchloffen zu ſeyn, noch nicht als Anfangspunft eines ftrafs 
baren Conats angefehen werden, und] infofern ift nicht zu 
beforgen, daß der Richter bloße Gedanken, erlaubte Handz 
kungen, bloße Vorbereitungen zu Vorbereitungen, oder den 
noch unſchlüſſigen Unternehmer ftrafen werde. Sollten 
gleichwohl Straferfenntniffe diefer Art vorfommen, wie fie 
mitunter twirklih vorgefommen find *), fo würde doch 
eben fo wenig der Art. 2. des Code penal oder eine diefem 
nachgebildete Beſtimmung im Stande ſeyn, die individuelle 
Geeiheit gegen dergleichen Mißgriffe des Urtheildvermögens 
zu fichern. on 


98) 3. 8. in Hipig’s Zeitſchr. Bd. 1. S. 399. u, 388.5. S. 838, 
wo in einem Falle wegen conatus remotissirmus des Giftmors 
des auf fünfjährige Zuchthausftrafe erkannt wurde! Vgl. die 
Benrtheilungen hierüber von Abegg und Wächter in 
Schunkt’s Sahrbüchern der Litt. Bd. 7. &. 814 — 15. und in 
der Tübing. kritifch. Zeitſchr. Bd. 8. ©. 48. Eine richtigere 
Beurtheilung in einem ähnlichen Falle findet ſich in Bopp's 
Bibliothet auserwählter Strafrechtsfälle Bd. 1. Hft. 4. S. 90. 





BAR : Weber ben gegenwärtigen Staud 
Much der nene Mürtembergiſche Untmurf Vet. 57: 
hat wat dem Worgange cipiger neueren Gtrafgefenges 
Wange s Entwürfe das dem gemeinen Rechte und der hid« 
betigen Praris in Würtemberg enigegenfichende Prin⸗ 
eip- de Code penal adeptirt, allein aus. Gründen, die 
einestheild unbegründet find, enderntheils wenn: fie bes 
geiindee wären, Feine einzige Ausnahme von der Regel zus 
laſſen Fönnten , wie ſolche Doch der Würtembergifche nad 
wurf namentlich, be bei den Vorbereitungen zum Hochverrath 
und zu den Münzverbrechen, beim Somptost und bei Dee 
Bande anerkennt. Die Motive zum Net. 57. des Ent⸗ 
wurfe °') berufen fi freilich zus Begründung ihrer Me 
ſicht 1) auf den Erfahrungefag, daß ein rechtswidriger 


Borfag, je weiter.er von dee Vollendung des Verbrechen 


entfernt ſey, um fo leichter aufgegeben zu wenden pflege; 
und daß au die Eriminalpolitif dahin wirken müſſe, durch 
esöffurte Uusficht auf Strafloſigkeit den weiten Fortfſchrinn 
pam Verbrechen zu hemmen. Allein theils fragt es ſich 

noch, ob es rathfam fey, dem Unternehmer aub dann 
Strafloſigkeit zuzuſichern, wenn derfelbe wider feinen 
Willen die bereits getroffenen Vorbereitungen jum Ver⸗ 
brechen aufzugeben genöthigt wurde; theils ift es einleuch⸗ 
send, daß, wenn anders die Ausficht auf Straflofigkeit: dena 
Unternehmer ein dringenderes Motiv zum Aufgeben feines. 
Bothabens gewähren fol, die Criminalpolik vorzugsweiſe 
mebieten würde, die Straflofigfeit auch bei den von den 
Motiven als befonders gefährlich bezeichneten Verbrechen, 
Ä wamlich dem ochrercath, den Müngveibregen, Dem Coms 





99) Motive &. 4244. und den ansführkichen Sonmentı ir day 
in Rofft’s Traite de droit penal 2. 27, p. 
welcher fich gleichfalls für das Princip des Code Feiner erklärt, 
aber fo viele Ausnahmen von der Regel und wiederum Befchrän- 
Bangen diefer Ausnahmen aufllelt, daß man recht deutlich dar⸗ 
aus erficht,, in welche Bertegenheit ihn die Vertheidigung jenes 
Briacos gebracht bat. | 


‘ 





sie u. |. wm, auczuſprechen, Damit der Bruat um beſt o 
fideren Darauf zählen Fünne, daß Die zum Zweck des 
Oochvertache, des Aufruhrs, des Mordes m. f. w. ange⸗ 
gertelte Berſchwörung von ben Unternehmern derſelben aufs 
gegchen werde. Die Motive berufen id 2) au noch 
darauf, da, wenn der Stoat bloße an ſich [aber doch nicht 
Desichungsweife] underfängtishe Worbereitungshandlungen 
ſtrafen wollte, die Chat anticipando in dem — an fi 
noch ungewiſſen — Entihiufle geſtraft werden wilde, 
Auein Daß auch dieſer Gruad nar ſcheinbar ſey, dürfte die 
obige Umbführung zur Benlige ergeben haben, und noch 
weniger ift einzufehen, woher denn der Staat das Hecht 
Gaben folle, ausnahmsweiſe beim Hochderrath, bei den 
Nuazverbrechen u. f. w. bie That antioipando in dem 
ned) vngewiſſen Eutſchluſſe gu ſtrafen? Endlich 8) ſtützen 
Mb-die Motive auch noch darauf, daß die Beftrafung blo⸗ 
. Nee Vorbereitungen zu einem Berbrechen großen Schwierig⸗ 
keiten in Anfehung des Beweiſes unterliege, und daß die 
darüuber eingelriteten Unterfuchungen in der Regel entweder 
gu feinem Reſultate führen, oder ins Kleinliche fallen wür⸗ 
den. Allein nach der feitherigen Praxis und den ſeither 
befanat gewordenen Unterſuchungen zu urtheilen, fo dürfte 
der zur Ueberführung des Angeſchuldigten nöshige Beweis 
Beim conatus remotus nit ſchwieriger wie in den ũbrigen 
" Källen des Eonats ſeyn, zumal da ja auch beim vollende⸗ 
ten Berbrechen die Unterſuchung ſich auf alle zur Vollfüh⸗ 
rung deflelben getroffene Vorbereitungen bis ins Fleinfte Des 
tail erſtrecken muß, und diefer Theil der Unterſuchung, wie 
die Erfahrung lehrt, in der Regel mit nicht größeren Schwie⸗ 
sigfeiten zu fämpfen bat, ale ber auf die Eonftaticung der 
Eonfammation gerichtete Theil der Unterſuchung. Und ges 
winnt ed endlich nicht auch dem Anſchein, daß der Staat, wenn 
er ausnahmsweiſe beim Hochverrath und in einigen: andern 
Zällen einen ſtrafbaren conatus remotus anerkennt, auch 


| 258 ‚r Ueber Yin-gepmbahttigee Gsaid :. | 


auf dieſa Unterfuchungen und Bewutöführsugeneiäc iu des 
Kegel. vergehlige miſioſe Drühe verwenden mühe? > Jinär 
wollen auch Mist on maier ) ndRoffi' I ndanhaen 
von der Regel anerkennen, 3.8. bei Verbrechen gegem.den 
Gtaat. - Allein Diefe hat offenbar nur die Deelegenheit gas 
ſchaffen. Abgeſehen nämlid Davon, daß in Autnahmeges 
fegen (nauentlich bei polltifchensBergehungen) immer etwas 
Schäffiges liegt, ſo beruht die zwifchen der Regel und: der 
Avenahme gezogene Sränzitnie ia verfchiedenen Hüllen auf 
einer veinen Milifitr, und führt Daher in ihrer Aamwendung 
zu den auffallendſten Befultuten. Denn z B,, um baden 
Ausuaharefallen des Würtembergiſchen Cutworfs ftehen zu 
bleiben, A. und B ein Complott eingehen, um der €" zu 
tödten und ſich zu dieſem Vehufe bereits mit:Wiit verſehen 
haben, fo find fie des.Compiatts wegen ſtrafbar, und 
zwar teifft-fie nach dem Art: 74. fogar die Strafe des nicht 
beendigten. Benfuchd; wogegen, wenn A unter bleßer Bei⸗ 
hiilfe des: B.ſich zu gleichem Zwecke mit Gift verfehen Bat, 
und dariiber ergriffen wird — beide, Der auctor und der 
socaus, firafind auegehen, ungeachtet in beiden Yällen 
die Gefahr für das Leben des bedrohten C gieich groß iſt. 
Am wenigften ": ‚on fi aber Ausnahmegeſetze bri Ver⸗ 
brechen gegen den Staat rechtfertigen. Denn fo gewiß 
fie au zu den fchwerften Vergehungen gehören, fo lehrt 
Doch die Erfahrung feit Jahrtauſenden, daß im Allgemei⸗ 
nen dem Staate perhältnifmäßig weit weniger Gefahren 


100) Neueſter Suftand der Criminalgefeggebung &. 175, 


101) Trait& de droit penal 8. 27, welcher folgende Baupu ” 
nahmen anerkennt: 1) ſolche Handlangen, die er moyens oceo- 
sionels de crimes nennt, 3 DB. das Waffentiogen, Vagabon⸗ 
diren, die Betteleiz 2) gewiffe unzmweideutige Vorberei—⸗ 
tungshandlungen zu Verbrechen, die‘ bereits als Anfangépunkt 
Derfelben angefchen werden. können, 3. B. die Mpxtchrungen 
zum Münzverbrechen; 9) Verf 251 ungen, jedoch unter 

bedeutenden Beſchränkungen (E Ih .' Ä 


\ 
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vedhen) ald deugechten vet Unterthanen im Staate, und 
erſdãgt Inden :dabei inebeſondere, daß der: Staatsgewalt 
mehr Mitctel und Kräfte jur Abwendung der ihr drohenden 
Bade zu Gebote ſtehen, als dem in feinen Rechten bes 
drehten Individuum, fo fehlt es in der That an allen fh 
wohl vechtliden als factiſchen Gründen, am die Verbrecher - 
gegen den Staat nach Ansnahmegefegen zu richten. Sch 
Ber bedarf es hier zudem um fo weniger, da man nur zu 
der Bicherigen Theorie von der. Strafbarkeit der Borbereb 
taſgehandiungen itberhaupt (conatus remotus) zus 
rutt ſuftehren braucht, um alle jene Ausnahmen zugleich — 
wie fie es verdienen — aufzuheben. Doc wir gehen nun. 
mehr zu dee Entwickelung der iveiteren Bedingungen bei 
Stoaſbatkeit des verfuchten Verbrechens über. 


N 1 &. 9. Zr N 
ILAdgeſehen von einer äußern, auf die Hervorbrin⸗ 
gang des Verbrechens mittelbar oder unmittelbar gerichte 
ten Hahdlung:($. 8.), wird zur Strafbarfeit des werd 
fachten BVerbrechens ferner noch erfordert, daß: der-Inters 
ichmer Ceuictor physicus) wider feinen Willen an dee 
Bollbringung des von ihm beabfichtetednBerbrecheng ges 
Bindert worden fey, L. 19. pr. D. ad leg. Corn. de 
fals. (48. 10.), arg. Art. 178. der P. G. O.; eine Bes. 
fimmung, welche analog auch auf den intellectuellen Urs 
heber ($. 4.), auf die Gehülfen und die Beginftiger-($. 3.) 
anzuwenden ift. Wenn daher dee Unternehmer vom Vers 
dreden aus freiem Antriebe d. h. unter folcen 
Ymftänden zurücktritt, wo er die That noch. hätte voltfühs 
zen fönnen, und wenn daneben res integra ift, d. h. 
entweder noch .gar Fein’ gefegtvidriger Erfolg eingetreten, 
oder felbft die erfolglos gebliebene Handlung nicht ſchon nach 
den Geſetzen als vollbracht anzufehen ift (wie letzteres bei 
den f. g. formellen Verbeechen der Gall ik): fo iſt deu Uns 
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252 bee Den amemmkrien Bmb- 
mo aemeine Mechte für Araffeei. zu coli 


- ernehmer 
ven, L. 21. $ 7. D. de-furt. (47. 2.), An- 178. Ber, 


9.9.8.“ ), und hienen bildet weder Das Fepsplett ring 
Ausnahme”), noch läht es ich, wie bereits an einem ans 
bern Orte ausgeführt wurde.” ), nach allgemeinem Nechte 
und nach allgemeinen Poinripien vechifertigen, daß Day 
Staat fein Miftrauen gegen ben freiwillig. und ‚re intex 
gra vom Vexrbrechen zurücktretenden Unterneiumen: durch 
Zuerkennung einer, wenn auch nicht peinlichen, doch Polis 
eis oder corcectionellen Steafe ausſpreche. Zwar bat 
au die Wüstembergäfche Praxis dieſe letztere (namentlich 
von Tittmann und Grolman vertheidigte) Anſicht ſeit⸗ 
ber defolgt“); allein mais Hecht fichere der neue Würtem⸗ 
bergifche Entwurf Urt. 67. — mit Ausnahme des Gem 
plotts (Met. 77.) umd des Hochverraths (Urt. 18%.) — 
dem freiwillig und re integra vom Verbrechen abftchens 


den Unternehmer wöllige Strafioigfeit zu, gleichviel aus 


weihem Grunde, ob aus Gewiſſensregung oder end Mit⸗ 
leid, oder aus Furcht nor deu Strafe, das verbeecheriſche 
Vorhaben aufgegeben feun medte "”). Wenm jedoch Die 
Motide 9. a. O. die Grratioigfeit eines ſolchen ⸗ 


208) Jenull in Wagners Bet 1886. Bd. 1. S. 309: 
«  Pratobevera Meteriglien GS. 355. N. Archiv deb 
Sein, Rechts Bd. 6. ©. 62. ie. 5 —— ‚Sabrbürher 

Bd. 1I. S. 28 — 295, Gazette destribunaux 182 
1) N. —5 Bd. 4. Nr. 14. Die neueren —— 38 Mr 
u Wahre Aa — Des 
Complottant ſoll außerdem noch eine — ac 
I Dbrigkiit von dem eingegangenen C Gempirt ma ma allein der ber 
Veſedoeber dam atgſten 
‚daß er die menſchliche Natur — 
| ‚on Meine Terjude © 808 fg. Mittermg ins A 1a; 
» ©.13. Motive zum Würtemb. Entw. ©, 


8* Kaas Würtemberg. Crim. Wiſſ. ©. 35. ofader 
; Jaheb. Bd. 8. Fr .. . eo. ® | N 
.196), Motto zum Miurtemb. Eanqarſe &.47.  . ..  - ...% 
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—E beſcheünfen, daß der Untetacherer ben Werfas det 
VBerbrechens ganz, alfo nicht blos zur Zeit aufge 
geben Habe, und wenn Die Motise ſolches durch die Bes 
merkung zu rechtfertigen ſuchen, daß im letztern Falle der 
Unternehmer zwar Diefen Berfuch unter den eingetretenen 
Umftänden , den weder den Verſuch an AG noch das firafi 
date Unternehmen aufgegeben habe, folglich gieich ſtrafbat 
wit demjenigen ſey, welcher wider feinen Willen an 
ber Bollendung des Berbrechens gehindert wurbes ſo fragt 
mar mt Recht, wogen welcher ä uß ern Handlang 65. 8.) 
Denn der Chäter beſtraft werden ſolle, wenn er diefen 


Brreſuch, weun auch nur uhter den gegebenen UmpEoden 


wietii aufgegeben bat, da der Staat doch nitht das 


KTecht Haben kann, ben biegen zukünftigen :Entfchluk zu 


Reafen, am wenigſten mach Dem Würtembergifſchen Entwer⸗ 
fe, welchen nieht. einmal die Serafbarkeit der Borbereitungen 
fu einem: Berbradien , Die body mehr als ein künftiger us 
gewiſſer Entſchiuß ſind, anerfenur? Indeß End dieſe Wins 


wendungen mehr ſcheinbar als wirklich begründet, indem 


fie nur auf dem — leicht zu permeidenden — Doppelfinne 
des Ausdrucks: Yufgeben oder Abſtehen vom MWerbrechen, 
deruhen. Wenn man namlich dem Art; 67. nur das Wört⸗ 
hen „gänziih” (alſo: gänzlich abgeftanden IR) beifügt, 
wodurch der Gegenſatz zwiſchen dem eigentlüchen Aufe⸗ 


‚geben und dem bloßen Aufſchieb en beſtiumt wird, fe 


kann man ohne Widerſpruch den Thäter wegen des Be⸗ 
vers unternommenen, jedoch zur vollſtändigen Muss 
führung auf eine gelegenere Zeit verfchobenen Berbredhene 
zur Unterfuchung und Strafe ziehen, wogenen «6 freilich 
unmögfich ſeyn würde, ihm wegen bes Fiinftigen, In: bee | 
Ausführung nach ungewiſſen Antſchluſſes gu ſtrafen; und 

dieſe auch In andere Legislationen übergegangene Beſtiun⸗ 
mung des Würtembergiſthen Entwurfs beruht alleudinge 
anf Sründen deu Rechts uad der Polinik, indes der Thä⸗ 


25h . aber den gegeuwaͤrtigen Et: .- 


we, wirhber dad bereisd bedonntne Unternehmen nım aufs 
auheben. bat, Feine Zuſicheruug der Strafloſigkeit vor 
diene. Wlein außer ‘der wirklichen Abſchreckung 
ww besähungsweile Reue, werauf dieſemnach die Straf 
koligfeie des Rũcktritts vom unternommanen Verbrechen 
beruht, laſſen ſich noch andere Zuftfände denken, weiche 
Die Anwendung ded Act. 67. wenigſtens zweifelhaft manchen, 
Wenn 5. 3. der ihäter entweder im platzlich erwachenden 
Weurußtienn feiner Schwäche und der Förperlicden Ueber⸗ 
legenheit feines Gegners, oder in Folge eined, an: einen 
Uffeet gränzenden, :plößlich eintretenden Grauens Hong 
Derbrechen abſtand, ohne fich dabei klar bemußt zu ſeyn, 
ob er das Vorhaben gänzlich aufgegeben oder wur aufge⸗ 
fiheben habe: ·ſo kann man darüber ſtreiten / vb deu. Hy, 67, 
Bed MBürtembergifchen Entwurfs auch auf Fülle der Art 
Kine Anwendung finde? Da indeß nit gewiß. ift,, daß, 
dee Unternehmer den Vorſatz nur aufgefchoben habe, fo 
dacſte er mol in dieſen Bällen für ſeeite au ereu⸗ 
von ſeyn. | 


— — — 
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III. Eine weiere Bedingung der Sirafbartei 
des verſuchten Verbrechens (und zwar bei allen Stufen 
deſſelben) iſt gemeinem Rechte nach die, daß die auf Her⸗ 
vorbringung des beabſichteten Verbrechens gerichtete äußere 
Handiung objectiv ſchädlich fey. Denn der Art, 178: 
der. P. G. D. (worauf fih in den neueften Ausgaben ‚feines 
Lehrbuchs auch Fru erb ach beruft) verlangt zur Strafe 
karkeit des Conatd Werke (Handlungen), die zur Vollfüh⸗ 
enng der That dienlich find. Eine Handlung if objectiv 
mnihädlich, wenn der Thäser im Jrrthum entweder ein 
zur Verübung des Verbrechens objectio untaugliches Mit⸗ 
wel anwandte, oder wenn ſeine Handlung nur gegen ein 
vermeintliches Freuden hech gewichtet mar, wia zB. wann 

ec 
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er Rast des beabfichteten. Abortivmittels oder Giftes aus 
Unverfand eine völlig unſchadliche Subftanz eingab, oder . 
wenn eine Mutter ihrem todtgebornen Finde , in der Mei: 

nung es lebe noch, tödtliche Verlegungen zufügt, oder wenn 

einem irrthümlich fiir ſchwanger gehaftenen, Mädchen ein 

Aboetivmittel eingegeben wird, oderwenn ein auf Ehebruch 
ausgehender Ehegatte ohne es zu wiſſen, ‚mit feiner eige: : 
nen Frau concumbirt u. f. w. ). In dieſen und- ähns 

lichen Källen würden nach dem Act, 176. der P. G. O. 

höchſtens polizeilihe-oder Sicherungsmaßitegeln gegen den 
als gefährlich erkannten Thäter ergriffen werden, niemals, 
aber nach dem Art. 178. (den indeß die frühere,. an die 
Beäventienstgeörie fi anfchliegende Praris gewöhnlich 
ignorirte) auf Strafe erfannt werden fünnen. Doch. darf: 
man mit, fokhen objectiv (an fich, ahſolut) untauglichen 
Mittein nicht an. ſich taugliche Mittel, die aur 
unter den beſonderen Umſtänden der That, mithin aus: 
nahm sweiſe ihre Wirkſamkeit verfehlten (in concreto- 
unfhädlich waren), verwechfeln, wie legteres 3. B. der Fall 
iR, wenn das zum Zweck der Brandftiftung untergelegte und 
angezündete Material wegen eintretender Näffe nicht bren⸗ 
nen wollte, oder wenn die losgedrückte Piftole zufällig. vers 
fagte u. ſ. m. Zur Unterfcheidung diefer in fich verſchie⸗ 
denartigen Fälle drückt man firh am: zweckmäßigſten fo 
aus: die Straflofigfeit des Verſuchs ift gemeinrechtlich 
dadurch bedingt, daß das Mittel in abstracto untaug⸗ 
li war, twogegen der Verſuch allerdings ſtrafbar iſt, wenn 
das angewandte Mitiel nur .in.concreto untauglich, in 
abstracto dagegen tauglich war. Eben fo zweckmaßig 
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107) v. Sairach Criminalfälle S. 81 fg. Eg ers gahrb. 
der Rechtspfl. des Holſt. Oberg. com —E Son 2. Nr. M. 
Stelbet Keitik des Eggere'ſchen — 3 8. 225. 
arjttermater im N. eo tes Grim. Rechts, Bd. 1. Nr. 6. 


CR LE — Ss 


— 


256 Leber ben gegemärtigen. Stand ! 


kann man ſich aber auch mit Pratobevera des Gegens. 
ſatzes von abſolut untauglichen und von blos umzulangüchen 
Mitteln bedienen. 


Wie nun aber dieſe ſ. g. objeeid unſchadiichen Sande 
lungen rückſichtlich ihrer Strafbarkeit nach allgemein rechts 
lichen Principien, mithin vom legislativen Standpunfte- 
aus, zu betrachten ſeyen, darüber find bekanntlich die. Ans 
ſichten unſerer Criminaliſten ſehr getheilt. „Bährend näms 
lich auf der einen Seite fih Feuerbach 2 Mitters 
maier *), Roffi”), Romagnofi”"), Prater 
bevera "), Roßhirt *)y, Zordan ), Beus 
der *), Hefftee *) und andere Scheiftfteller für die 
Unfträftichkeit folder Werfuchshandlungen erflärt haben, 
find dagegen Jenul ”), Bauer *), Eher”), 
Tenmmer"”), Egger"), Lelieore”), Knapp”), 





108) Lehrb. 9. 42. Anmerk. 25 
09 RA ed Crim. R Bi. 6. ©. 7. Ob. 1. 

' 2 J Bd. — ©. 350 eat 

110) Traité de droit pönal 2. 80. p. 858 sq. 

111) Genesi del dir. pen. $. 746. 

112) Materialien Bd. 6. &. 858 fg. ’ 

113) Entwidelung $. 50. Lehrbuch $. 48. 

114) Diss. cit. $. €. 

115) Sn der Allg. Zurift. Zeitung 1850. Nr. 88. 

116) Im N. Archiv des Crim. Rechts. Bd. 12. &.279. 

117) Oeſterr. Crim. R. Th. 1, ©. 19. F Ausg. 180. In 
der erſten Ansgabe Th. 1. ©. 155. 5.3.2. ©. 218. war das 
gegen Jenull noch der entgegengefeßten Ahfiht. 

118) Lehrb. $. 71. Anmerk. zum Hannov. Steafente, &h. 2. 
©. 121. Vgl. auch Higig’s Annal. Sp. 1. ©. 

119) Bier Abhandlungen ©. 166. 

1%0) Zur Philof. des Rechte 5.6 _ 

1M) Kurze Erklärung des Deſterr. Crim. Rechts Bd. 1. 5 * 

122) De conatu deling. p. 373 - 885. 

125) Würtemb. Crim. Recht &. 36 
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ziftmann ”), Grälmean ), Selchow "7, 
- Senke”), Derfked ‘.), Eropp'"") und Andere, 
unter diefen auch der Werfafler ‚gegenwärtiget Abhand⸗ 
lung”), als Vertheidigen der gegenwärtigen Anſicht aufs 
"getreten, welche denn auch in die meiſten neueren Deut 
fchen 2egitlationen und Strafgeſetzesentwürfe übergegam 
gen, und noch zulegt von den Motiven zum neuen Wür⸗ 
sembergifehen Entwurfe S. 38. Nr. 5: als die. richtige 
„ onerfannt mordenift: Zwar haben die Gegner mit einem 
"zum Theil bedeutenden Aufwande von Scharffinn Die Ans 
" Rrafbarkeit ſolcher Handlungen zu ‚eewveifen geſucht, allein 
bei näherer Prüfung ſtellen fich die von ihnen gebrauchten 
Hauptargümente (welche ſich vornehmlich bei Feuerbach, 
Mittermaier, Romagnofi und Pratobevera 
finden) ald unhaltbar dar. Was nämlich 

1) Fererbach's bekennte Argumentation betrifft, ſo 


laßt fi mit Recht dagegen einwenden, daß es fih hier 


nicht um einen.bioßen verbeecherifchen Entf chImE. Bandie,. 
Sondern um eine auf vollftändige Hervorbringung des beab⸗ 
ſichieten Verbrechens gerichtete äußere Handlung, auf 
weihe der Begriff des conatus delinquendi (und 
gwar in den obigen Zällen des deliotum perfectum) um 
fo mehr feine vollſtändige Anwendung findet, da zum 
Thatbeſtande des Eonats nicht nothwendig eine materielle 
Rechtsverletzung erfordert wird. Eben fo wenig paßt. fein 
berühmt gewordenes Beifpiel vom Betenden, wozu er in 
ftinee actenmäßigen Darftellung merkwürdiger Verbrechen 


124) Lehrb. 5. 96. 

125) Crim. Rechtswiſſenſch. F. Bi. 

126).Lehrb. $. 186. 

127) Handb. Th. 1. &. 256. 

128) Grundregeln $. 24. 

-129) De conatu deling. $- 48. 

190) Verfuche, Abhandl. 10. ©. 825334. 
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h. 2. ©. 98. ein Seitenfüich gegeben bat "> Denn 
wean auch der. Betende ‚glaubte, daß ſich Gott durch feine 
Bitten beſtimmen laſſen werde, feinen Gegner vom Leben 
abzutufen, ja felbft wenn derfelbe unmittelbar nach dem 
ausgefpeochenen Gebete eines natürkichen Todes verftorben 
wäre: fo wiirde doch niemals bewieſen werden können, 
daß zwiſchen Dem Gebete und dem eingetretenen Todesfalle 
ea CTaufalzuſammenhang beſtanden habe; und ſelbſt 
wenn dDiefes bewieſen werden könnte, fo würde der Betende 
jedenfalls nur als auctor intellectualis (Anflifter) der 
Todtung gelten fönnen, was aber. gleishfafis.ummöglich if, 
Andene. ed chen fo. widerſprechend ift, Jemanden für, den 
auttor. intellectualis eines natürlichen. Todesfalles, 
8. Gott- für: den auctor physicus. delintz zu extlären. 


Es verhält fih daher mit’ jenem Beiſpiele vom Berenden 


nicht anders wie mit der Hexerei und Zauberei, daß nämlich 
Der objective Thatbeſtand fokher vermeintlichen Vergekgi 
‚gen alemald erwieſen werden kann, wovon denn die-Kolgeikt, 
daß der Zauberer felbft Dann, wenn er an die Möglichkeit 
zeines Bundes mit dem böfen Geiſte geglaubt Haben ‚follte, 
nicht wegen Conats der Zauberei beftraft werden Fann. : 
Allein was follte wohl ‚daraus gegen die Strafbarfeit obs 
geetiv-unfchädlicher Handlungen, deren Thatbeftand erwie⸗ 
"fen werden. fann, abgeleitet werden fünnen? nicht zu ge⸗ 
: denken, daß Gebete zolifrei find gleich den Gedanken. 
2) Eben fo wenig beiveifend IH Mittermaier'? Au 
 gumentation, Daß wer ein. Verbrechen nicht: vollenden 
könne (mie folches bei den objectiv unſchädlichen Handlun⸗ 
gen der Fall if), eben deshalb auch nicht im Stande -fcy 
es anzufangen. Kehrt man diefen Sagün, fo iſt er allers 
dings begründet, da nach dem Dbigen fein Verbrechen 


181) Der Priefter Rimbauer fucht erft feine ſchwangers Ge⸗ 
—A zu beten, da dies aber nichts hilft, fo fchlägt er fie 
e odt. ne a 
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vollendet werden kann, ohne daß 28 -gubar Angefangen 
werde G. 2.0.:5.). Dahingegen beweift: der Eug, daß 
- am ein Verbrechen verſuchen (anfangen) zu Bürmen ‚dafs 
fetbe denkbarer WBeife auch müſſe vollendes werden fünnen, 
mehr als er betveifen fol, folglich nichts. Denn theils iſt 
in der Welt ja nichts gewöhnlicher, als daß man eimas 
anfängt, was man aus-phpfifchen oder pfuchifchen Grün⸗ 
den nicht vollenden kann, teile: kann die Unfählgfeit-jur 
Verübung eines Verbrechens: auch eine blos xxlatipe ſeyn, 
und bei dieſer wird doch Riemand die Moglichkeit eines 
ſtrafbaren Berſuchs in Abrede ſtellen konnen, wie z. B. 
wenn ein impubes ein delictum carnis: gu begehen 
verſuchte, aber aus vhofiſchen Gründen nicht vollhrin⸗ 
gen konnte. 1 5 Ye ms 

3) Auch Komagnofi’s: Elwand, daß raßbre⸗ 
Hungen hier deshalb überflüffig ſeyen, weil ſchun die Ra⸗ 
‚tutgefege dem Bedrohten einen abfoluten Schutz gewaähr⸗ 
ten — auch. biefee Sinwand, wiewohl er mit. den-allges 
‚meinen Geundfägen über die Strafwürdigkeit der: Hand⸗ 
lungen zufommenhängt — beweift mehr alss er beweifen 
fol, mithin zu viel, Indem alsdann auch die Anwendung 
‚von blos unzulänglichen (in concreto umtaugikhen) 
Mitteln zum Zweck eines Verbrechens für ſtraflos erklärt 
-werden müßte: Denn auch in diefem Kalle gewähren bie 
Naturgeſetze dem Bedrohten einen abfoluten und wirkſame⸗ 
ren Schuß, als alle und jede Strafandrohung. Indeß hat 
ſich Romag noſi durch folgende Argumentation zu helfen 
geſucht. „Wenn — fagt derfefpe — eine phyfifche Urs 
ſache die Vollbringung des.verfuchten Verbrechens auf eine 
unüberſteigliche Art unmöglich gemacht hat,” fo: entſteht 
aus der Handlung. des Thäters Feine Gefahr fire die. blr⸗ 
gerliche Geſellſchaft, und es ſteht ihr daher auch kein Straf⸗ 
recht zu, weil fie die unveränderlichen Naturgeſetze weit 
wirkſamer als jede angedrohte Strafe vor jeder Verletzung 


® 
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ſtehern. Daß man den Chater in diefein Falle ſchon feiner 
Höhen. bficht wegen beftrafen müſſe, iſt ungegrlindet. 
Denn weder er no Andere, die dur ſolche abfolut 
unwirſame Mittel ein Verbrechen verfuchen follten, brins 
gen der bürgerlichen Geſellſchaft eine Gefahr, und fürchtet 
men, daß der Thäter in der Zukunft ein Verbrechen durch 

wirffamere Mittel ausführen werde, fo wlrde man ihn 
Des feine möglihen Pünftigen Handlungen _ 
wegen ftrafen. Dies ift aber nicht möglich, und es würde 
daher, wenn filh eine ſolche Gefahr wirklich darſtellen folls 
te, der bürgerlichen Gefellfehaft nur das Recht zuſtehen, 
Praventionsmaßregeln gegen den Fünftigen Ver⸗ 
drecher zu ergreifen, teelche aber mit der Wefttafung des 
Berſuchs nichts gemein haben. Wenn dagegen die Wells 
Sringung aus einer zufälfigen, wenn gleich nothwen⸗ 
digen Wirkung der Naturgeſetze (durch Zufall) unterblieben 
if, fo kam ein folcher Verſuch mit Recht beftraft werden. 
Denn wenn der Thäter oder ein anderer Menſch Bicfe 
Handlung wiederholen follte, weiche in dem vorgehenden 
‚Kalle duch ganz zufällige Urfachen wirkungslos geblieben 
ik, fo kann er immer hoffen, umd die bürgerliche Geſell⸗ 
Fchaft kann mit Grund fürchten, daß die Ausführung nicht 
von dem zufälligen Umſtande gehindert werde.” Allein fo 
ſcharfſinnig auch diefe Deduction genannt zu werden vers 
dient, fo incoffequent iR fie doch. Denn follte mohl aus 


‘dem durch Zufall vereitelten Verbrechen des Thätere mit 


BGewißHrit gefolgert werden fünnen, daß der Thater 
ſelbſt oder eine andere Perſon ein ähnliches Verbrechen bes 
gehen wuscden, um ihn aus dieſem Grunde beftrafen zu 
‚können? Heißt dies nicht vielmehr, um mit Romagnofi 
felor zu reden, den Thater wegen feiner oder Anderer blos 
möglihen künftigen Handlungen frcafen? Und ftehen 
‘picht:infsfern die. Unternehmungen‘ eined Verbrechens mit 
abſolut untauglichen und mit blos unzulänglichen Mitteln. 


i 
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röockachtlich der Strofbarkeit oder Strafloſgkeit einander 
völlig gleich? — Endlich 
A4) Pratobevera gründet die Unſträflichkeit der ob⸗ 
jectiv unſchädlichen Handlungen darauf, daß eine Geſetzes⸗ 
ertretung nicht allein in der Abſicht des Handelnden, 
dern, zugleich in der objectiven Befhaffenheit 
einer Handlung liege. „Man könne nämlich, meint Pras 
tobevera, wicht behaupten, daß es bei dem Verſuche 
nur, auf die Durch sine äußere Handlung unverkennbar dars 
‚gelegte Abſicht oder den Vorſatz (dolus) anfomme, und 
dah der. Verſuch des Verbrechens einen andern Thatbes 
ſtand habe, als das vollendete Verbrechen, welches hätte 
‚vollendet. erden . follen. Vielmehr müſſe zum dolus 


weſentlich Kine oͤbjectiv gefährliche Handlung hinzukom⸗ 


‚men, d.h. eine Handlung, welche dem gemeinen Weſen 
zunachſt und in einem höhern Grade nachtheilig ſey, ein 
Uebel, welches entweder entſtanden ſey, oder gemeinig⸗ 
lich erfolge, oder doch leicht erfolgen könne.“ Allein abs 
geſehen davon, daß diefe — allerdings fcharffinnige — - 
Deduction ſich weniger auf allgemein rechtliche Gründe, alß 
‚vielmehr auf den Geift Des Oeſterreichiſchen Strafgeſetz⸗ 
buchs überhaupt und insbeſondere den Art. 7. deſſelben 
gründet, weicher ſich nicht mehr, wie die früheren Ges 
‚fee, mit der bloßen Offenbarung des innern Vorhabens, 
‚mit der bloßen Anſchickung zum Verbrechen begnügt, fons _ 
‚deen eine zue wirfligen Ausübung. (Realifirung) 


fü hrende Handlung verlangt ($. 8.); abgefehen ferner 


‚davon, daft die Auslegung des gedachten Art. 7. bes Defterr. 
Strafgeſetzbuches obendrein höoſt beftritten if, indem 
namentih Jenull u. Eggers ($. 8. cit.) ihn auf eine 
ganz andere Weife, und wie 68 ſcheint, richtiger interpre: 
tiven; abgefehen endlih davon, ‚daß confequenterweife 
dann auch Fein Unterfchied zwifchen der Anwendung von 
untauzlichen und blos unzulängliden Mitteln gemacht wers 
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Ir Fönnte, weil die bi eeti ve Veſhaffenheit der Oand⸗ 
lung, in beiden. Fallen offenbor Die namliche iſt; abgeſehen 
— allen dieſen Einwendungen, fo müß vielmehr gegen 
pt tatobevera behauptet werden, baß der Schluß vor 
vollendeten Verbrechen auf das verſuchte Verbrechen ein 
urzyläffiger Schluß fey, weil der Verſuch, gleich der An 
tungund der Beihülfe ($. 4. Annteek. 27), einen ſelb ſt⸗ 
Indigen oder für ſich deſtehenden, und daher von den 
J Merkmalen der Vollendung unabhängi: gen Thatbefrand 
Hat, wie denn Auch in der Wirklichkeit das verfuchte Verbre⸗ 
1 verfchiedenen Stufen gedacht, objectid 
yen vollendeten Verbrechen Fein einziges 
yat; Stelle man daher die Frage (6: ſoil der 
rundſatz aufftellen, daß abgeſehen vom Ao⸗ 
Verbrechen nur dann ſtraſbar fe, wenn 
ieller Schade gemeiniglich herdorjugehen 
tens hervorgehen. Fönne? fo maß Man fi 
B Verneinung diefer Frage et£tären, tKeils 
ſten Verbrechen überhaupt (in allen feinen 
ıfen aufgefaßt) der fubjestive Geſichts⸗ 
arkeit der vorhertſchenden und — 
det objective Geſichtsbunet faft‘ gang, und 
& in den Hintergrund treten maß; theils 
toeil weder der Jerthum oder der Uns 
ters, noch die bloße Rihtmöglichfeit 
sation eines beabfihteten Vers 
Naturgefegen — die Steafbarkeit 
:ben Fann, vielmehr Falle der Art ſchon 
Bortverftande nach zu denjenigen Handluns 
deren Vollendung der Thäter wider feis. 
nen Willen gehindert wurde, und die infofern zu den 
ſtrafwürdigen Handlungen gehören. Diefe Anſicht if denn 
auch neuerdings in die meiften neueren Legislationen und 
Strafgefegess Entwürfe übergegangen. 








der che dont verfüten Verbrechen. us 


"Bar Untet ſtützung dieſet Anſicht kann man fid endlich auch 
noch auf Romagnodſi ſelbſt berufen, ungeachtet derfelbe 
die ſentgehengeſetzte Theorie’ vertheidigt. Dieſer Schrift⸗ 
ſteller bemerkt nämlich ſehe fharffinnig”"): „das Nicht⸗ 
wollen und dad Nichtkönnen (das Unvershögen) find 
die einzig möglichen Urſachen, aus welchen ein Berbrechen 
nicht vollendet werden Fan, Das Nichtwollen wird ims 
mex durch, eine im Innern des Menſchen vorgegangene Ver⸗ 
Anderung hervorgebracht/ und-die Veranläffung’bazu kann 
entweder durch die inneren Bhrftellungen Des: Mens 
ben, oder’ durch äufßete Urs achen, welche ſeinen 
Willen zu dieſer Veränderung beftimmten, heivorgebracht Ä 
worden feyn, wie } B. wenn der Dieb Überräfcht wird 
und che er: Rehlen. ann ’entflieht. In dem erften Kalle 
if die Vollfühtung der That rein aus inneren (pſych fen) 
""Selitden ünterbtieben, in’ dem zweiten dagegen Hept der 
unerlaſſung eine äußere nicht zurechenbare Urſache zum 
Grande, die ſirh aber doch von dem Neoͤcht können untels 
ſcheidet, d. h. einem Ereigniſſe, wodurch dem Thäter phys 
ſiſch unmöglich gemacht wird, feine That jü begehen, 
"und welches feinen Grund enttoeder In "einem Widerftande, 
‚ddr in einer die Kraft des Thãters üderfteigenden. Kraft 
. 8. wenn er gebuhbden oder eingefperrt wird), oder ends 
lich in dem eingetretenen Mangel des zur Ausführung des 
Verbrechens nöthigen Vermögens haben farm. So fange . 
nun ed dem Thäter möglich ift, das eingetretene phyſiſche 
Hinderniß zu überwinden, muß das Abſtehen von der Voll⸗ 
bringung noch i immer ſeinem Willen zugeſchrieben werden, 
und dann iſt er ſtraflos. Iſt hingegen das Hinderniß un⸗ 
überwindlich, ſo iſt die innere Kraft des Hinderniſſes 
die einzige Urſache, aus welcher das Verbrechen nicht voll⸗ 
bracht wurde, und dann iſt er ſtafbar. ”: - Soflte num 


132) Genesi del dir. penale p. 4. Lib.1. cap. 7. 
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je “un. 


wohl nach Mefer Deduction zweifelhaft ſeyn können, „ob hie 
objectiv unſchadlichen Handlungen in Die Kateg prie- des 
Nichtwollens oder nicht vielmehx in Die des ige: 
könnens (des Unvermögens) gehören ? Und kann man 
damit nit Romagnofi gewiſſermaßen durch fi ng 
| miberiegen? | , 


De 11. 


Ä Wehr als die ſeither (. 8 — 10.) entwickelten Pr | 


mente werben gemeinrechtlich zur Strafbarkeit des 
Monats nicht erfordert, ja die neueren Legislationen haben 
dieſelben, und wohl mit Recht, auf mehr als eine Meife 
heicpränft ($. 9 a. E. $. 10.),. auf der andern. Seite aber 
auch freilich nicht unbeträchtlich erweitert ($. 8 DH No 
den Bedingungen d der Strafbarfeit des Eonate f 

IV. Roffi””) aus allgemein rechtlichen ‚Gründen 
no die Hinzu, Daß das verſuchte Verbrechen, alg vollen⸗ 





detes gedacht, zu den ſchwereren Vergehungen. an 


müſſe. Denn bei. geringeren Vergehen fey das Inie 

welches die bürgerliche Geſellſchaft an der Beſtrafung des 

Verſuchs nehme, ſo gering, und im —— die 
Strafe ſo geringfügig, daß es zweckmäßiger ſey, Ver⸗ 


— — — — — dieſer Art nicht zur Unterſuchung und 


Strafe zu ziehen. Rof fi zähle dahin namientlich den Diebs 


ſtahl und gemeinen Betrug (im Segenfag der Fälſchung), 
‚fo wie einige andere Vergehen, bei welchen es, weil fie die 
beiligften AInterefle des innern Familienlebens betrafen, 


‚eben fo geaufam wie unklug ſeyn wiirde, ſchon den Eonat 
derfelben zu firafen, wie z. B. beim Ehebruch, bei der 
Entführung, der Nothzucht und bei gewöhnlichen Angrif: 
fen auf die Keuſchheit der Fall ſey. Diefe Theorie befolge 
‚auch bee Code penal, indem er bei den Verbrechen 





188) Traitd 2,81. p. 3867 — 869. 
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(erimes) den Verſuch ſchlechthin, Hei den Vergehen (de- 
lite‘) Dagegen nur ausnahmeweife beftrafe, twobri nur dee 
Uebelkand ſey, daß der nach dem Code penal zwifchen 
crimes und delits befichende Unterſchied, fratt auf ins 
neren Gründen, vielmehr nur auf der Art der Strafe bes 
ruhe. Die neueren deutfchen Legislationen unterſcheiden 
dagegen rücdfichtlich dee Strafbarkeit des Eonats.nicht zwi⸗ 
ſchen fehwereren und geringeren Vergehumgen , wohl aber 
giebt es in Beziehung auf die delicta carnis und die 
dartın angrängenden Verbrechen (3. B. die Entführung): 
din anderes Auskunftmittel, um ohne Befchränfung der 


Gtrafbarkeit des Conats, zu dem nämlichen Reſultate zu 


gelangen, wenn man nämlich, wie die au der neue 
Kltrtembergifihe Entwurf gethan hat, gegen Vergehun⸗ 
gen dieſer Art nit ex officio, fondern nur auf erhobene 
Klage des Verletzten eine Unterfuchung einleitet, in Folge 
deſſen auch der Conat nur ausnahmsweiſe zur Beſtrafung 
kommen wird *). Doc iſt die Zweckmaßigkeit dieſer 
Htincips defanntfich keinesweges außer ei “) | 


— — 
184) Motive zum Wirt. Entwurfe &. 63. 


15) Dafür find z. B. Gönner im MR. Archiv ded Erim. Behte 
Rr. 17. Mittermaisr  valeteft Wr. 6. ©. 643. 
Bio. &. 267 fg. Zahrg. 1834. Hft.2. ©. 266 — 268. Dogegen ; 
Spangenberg ebend. 32.9. 8.247 fg. Derfted neum 
Beitrag ©. 270 fg. Srummer zur Philoſophie des Redhrä 
$; 100 — 103. und in der Zübing, krit. Beitfhr. Bd. 3. S. 44 
gl. auch v. Hinsberg Erinnerungen über die beiden Sat; 
wife fe et tsafockeütuche für Baiern vom 3.1831. München 
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*8. 1. Eintettung und Besitf der Genua; | 


| De Lehre von der Concurtenz der Verbrechen if in isre 


Vorkommenheit bei. der Ahurtheilung eines Verbrecher⸗ | 
wine höchſt praßtifche Srage des. Strafrechts, und. gerade 
bei he, find die Meinungen der Rechtslehrer äußert ver 


LE Zr 


dev Concurrenz fo unverftändfih,. daß e8 immer Mühe | 
‚Eoftet „. ihre Meinungen über die verſchiedenen Kormen der 


Coneurrenz und insbeſondere über ihre Beftcafung einander 
‚gegenüber zu. ftellen und mit einander zu vergleichen. Dad 
‚gemeine deutſche Strafgefet if darin Äußerft unvollſtändig, 
‚der Gerichtsgebrauch fehr ſchwankend, und neuere deutſche 
‚Strafgefeßgebungen haben auch noch fo wenig zur Aufhel⸗ 
lung diefer Stage beigetragen, daß eln Verfuch der nähern 
Betrachtung dieſes wichtigen Gegenftandes mwenigftens den 


Erfolg Haben wird, daß durch Befprechung der verfchiedes 
nen Meinungen der ganze Umfung der Stage mehr aufges 
heilt, und duch den damit erzeugten Gegenftoß der vers 


ſchiedenen Grundfäge die Wahrheit und Nichtigkeit derfels. 


ben beſſer herausgeſtellt werden wird. 
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Allfeitig angenommen it rd nun, Daß die Concurrenz der 
Berbrechen indem Zufammentreffen mehrerer felbfiftändigen 
Verbrechen eines Angefchuldigten zur Zeit feiner vor dem> 
fetben Richter frattfindenden Aburtheilung liegt, fo daß ſich 
alſo in dem Angefduldigten die Begriffe mehrerer Verbrechen 


und ihre Vereinigung in feiner Perfon nachweifen. laffen 


mühe. Fehlen die Begriffe und die nothwendigen Erfor⸗ 
derniffe dee Darftellung mehrerer felbftftändigen Vergeben, . 
oder ſtehen zwar die nerfchiedenen trennbaren Handlungen _ 
des Verbrechers in einem in fich ſelbſtſtändigen Bezug auf 
das Strafgefeg, ſtellen aber in ihrem Zufammenhange nur 
ein Verbrechen vor, 3. B. der Uingefchuldigte verfuchte die 


That. des Vergehens, ward aber verhindert, er verſucht 


nun das nömlidye Bergehen fpäter noch. einmal, und vollens 
det. es, fo Fann von mehrern Verbrechen Feine Rede ſeyn, 
«& liegt nur ein vollbrachtes Vergehen vor. Eben ſo kann 
ein und daſſelbe Vergehen unter mehrern nebenbei laufen⸗ 


den Vorkommenheiten begangen werden, welche das Geſetz 


als mehrere Qualificationen derſelben Geſetzesübertretung, 

alſo als verſchiedene Formen eines und ebendeſſelben Verge⸗ 

hens aufſtellt. Auch alsdann liegt keine C. d. V., ſondern 
eine Concurrenz mehrerer Schärfungsgründe eines Ver⸗ 
brechens vor, und von dieſer wird, eben-meil fie als nur m 
einem Verbrechen enthalten, ein. Zufammentreffen. meh 
teret Verbrechen nicht darftellt, Hier nicht gehandelt, Da. 
übrigens der Verſuch eines. Verbrechens eine felbfiftändige _ 


verbrecherifche,, alfo auch ftrafbare That ift, fo Fann er in 


feiner Richtung auf ein ſelbſtſtändiges Verbrechen natürli⸗ 
cherweiſe neben dee Vollendung eines andern felbftftändigen 
Verbrechens erfcheinen, und infofern bildet er -allerdingg 


‚äng Concurrenz verbredherifher. Handlungen, die auf die . 


Uebertretung zweier. Strafgefege gerichtet ji nd, eis Me. 
fürdig neben einander beſtehen. 


"da . D . ) 
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8.2. Einthellung der Goncureen; Ser Beibtee 
Gen besüglih des übertretenen Strafgeſetzes. 
Steihhaltige und ungleihhaltige Concutten, | 


So wie.atfo der wahre Begriff der Eoncurrenz der Ber 
brechen in ihrer mehrfachen Selbfftändigfeit in einem Thater 
liegt, fo muß auch die verfcbiedene Form der Concurrenz, ihrer 
Eintheilung und Benennung derfelben, ſich auf den algemei⸗ 
nen Begriff der Verbrechen und deren oberfte Erfordernik 
bezlehen, und bezeichnet man nun als Verbrechen die Ueber⸗ 
tretung eines Strafgefeged durch eine äußerlid erkennbare 
rech e Handlung eines Menſchen, fo werden es 
diefe beiden Verhãltniſſe des Strafgefehed und der Verbre⸗ 
Genshandlung feyn, welche in ihrer verfchiedenen Vorkom⸗ 
menheit und Miſchung mit einander zuoberfi die richtigen 
und vollftändigen Grundfäge der Unterfcheidung, Eintheilung 
und Benentung der Concurrenz der Verbrechen enthalten, 
und welche alddann auch die Damit in Verbindung ſtehen 
den Kolgerungen für die Beſtrafung concurritender Ber 
brechen ertheilen. Unter diefer Borausfegung iſt aber die 
Unterfiellung der verbrecherifhen Handlung unter dad 
Strafgeſetz das erſte, was bei der Aburtheilung eine Vers 
brechers geſchieht, nach ihm richten ſich zunächkt die Ev 
foorderniſſe und Bedingungen der ed übertretenden That 

und die Gtrafmwürdigfeit des Thäters, das Gteafgefeh 
giebt der That ſelbſt, als folder, die Benennung, und ihm 
muß alfo auch die gerade bei der Aburtheilung des Verbte⸗ 
chers vorkommende Concurrenz ald Grundlage ihrer ober⸗ 
fen @intheitung und ihrer darauf fidh beziehenden Be | 
nennung unterworfen werden, wobei denn die Jedem zu⸗ 
‚näcft in die Augen fallende Verſchiedenheit der Eoncurtem 
der Verbrechen erſcheint, daß durch mehrfache Verbreechens⸗ 
handlungen immer nur ein und daffelbe Strafgeſetz, 
oder daß verfchiedene Strafgefege übertreten wurden. 
8.8. A batte mehrere Diebftähle, oder einen Diebfahl 


⸗ 
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und eine Verwundung begangen. Man hat dieſes auch 
wohl gefühlt, und daher die Eoncuetenz in die fubjectine, 
durch mehrfache Uebertretung des gleichen Strafgeſetzes, 
und in die objeetive, durch mehrfadye Uebertretung des 
angleichen Steafgefege® begangen, eingerheilt, allein diefe 
Benennung ift durch nichts zu rechtfertigen, denn der Ge⸗ 
senfag beider Benennungen fiegt gleihmäßig In der Vers 
ſchledenheit des Gtrafgeſetzes, dem beiderlei Arten der Vers . 
brechenshandlungen unterftellt werden, und diefes Strafs 
gefetz laßt in fich ſelbſt Feine Entgegenftellung eines Dinges 
als Object und Subject zu. Die Thaten des Angeſchul⸗ 
digten find in beiden Fällen das Object, welches man mit. 
dem Strafgefe vergleicht; und der Thäter ift in beiden Fal⸗ 
len das Subject, welches dem Strafgeſetz unterftellt wird; 
and wenn man e8 Jemandem nicht zum Voraus erflärt und 
verdeutlicht, fo wird Fein Menſch aus dem Wortverftande 
diefer Benennung darauf fommen, was man ihm mit obs 
jectiver und fubjectiver Concurrenz der Verbrechen fagen und 
bezeichnen will. Gleich veriverflich il’ die von Grofman 
dorgeſchlagene Benennung der mehrfachen Uebertretung des . 
gleichen Strafgefeges durch wiederholte Vergehen (de- 
licta repetita) und der mehrfachen Uebertretung uns 
gleicher Strafgefege durch gehäufte Verbrechen (de- 
licte cumulata); denn adgefehen davon, daß die Eins 
teilung und Benennung eines ſelbſtſtändigen Begriffs, wie 
die Eoncuerenz der Verbrechen einer iſt, ſich auf dieſen Be⸗ 
griff ſelbſt, und nicht auf die Ihn erſt zuwegebringenden 
Momente, auf die mehrfachen Verbrechen beziehen ſoll, fo 
iſt die letztere Benennung, wenn man mit ihr die Ungleichs 
artigfeit dee Verbrechen ausſchließlich bezeichnen will, 


ſprachunrichtig, indem man auch das Gleiche häufen F 


kann, und man ſich eher in Bezeichnung eines Haufens, 
z. ©. eines Haufens Frucht, etwas Sleiches vorſtellt. 
Eden fo bezeichnet der Ausdruck des wiederholten Verge⸗ 
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hens keinearegs in: feinen feihhfkändigen onberutung 
den Begriff. der Gleichheit dee Bergehene „indem: man in 
Grgenüberkellung des Rechtihuns gegen Geſetzebüber tre⸗ 
tung im Allgemeinen ſehr wohl auch von dem verſchiedene 
Geſetze Verletzenden ſagen kann, er habe ſich wieberheft 
eines Verbrechens ſchuldig gemacht, und da überdies ſchon 
mehrere deutſche Partikulargeſetzgebungen 4 B. die baden: 
ſche, würtembergiſche und baietiſche deu Ausdeuck, wie⸗ 
derholtes Vergehen, zur Beieichnung des Rückfalls ge⸗ 
brauchen: ſo iſt es zur Vermeidung von Mifvevftägdniften 
um fo väthlicen, fi des Ausdrucks wiederholten Ver⸗ 
"gehen zur Bezeichnung einer. Berfommenheit fee Eenwer⸗ 
renz der Verbrechen zu enthalten.. Dr 
. Man bat zwar für die Besfisiedengeit,ber- Eonrurseng 
ber Verbrechen bezüglich des ühertwetenen Strafgefeges ‚Die 
. Jateinifche Benennung : coneursus.homogeneus- — 
und: heterogeneus — und. diefe Benennung· bezeich⸗ 
net allerdings in ihrem Wortverftande die Wesfchiedenheit 
Der Webertretung des gleichen und ungleichen Strafge⸗ 
ſetzes, allein es thut uns eine richtige deutſche; und zwar 
eine dem wiſſenſchaftlichen Begriffe des Gegenſtandes und 
dem allgemein verſtändlichen Sprachgebrauche gleichmäßig 
entſprechende Benennung Noth; und wenn Martin bei 
der Concuttenz der Verbrechen "ganz richtig bemerft , daß 
nur ein beftianmter juriftifcher Sprachgebrauch bei deu 
Verſchiedenheiten der Eoncurrenz zu ficheren und brauchs 
baren. Begriffen. und Grundſätzen führe, fo foll gerade bei 
dem Strafrechte, deffen Gemeinverftändlichfeit fiir Alle 


und nicht blos“füe den Rechtsgelehrten fo unumgänglid 


nöthig ift n der wiſſenſchaftliche Sprachgebrauch ſich dem 


des gemeinen Lebens, auf, deſſen Borfommenheiten er ja 


angewendet wird, überall da anfcpließen und ihn in ſich auf⸗ 

nehmen, too er eine vollftändige, zutreffende und doch all 

gemein verftändliche Begriffebezeichnung, enthält, was bei 
den 
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Ren are mten 2 von objgctinse und fahr 
En Concurrenz und..don., 







—** und „gehäuften 
— ch. nicht der, Fall jin. Sucht mon nun 
gemein verſtänduchen Ausdruck für die hier 
—2 —* ber. Concurrenz, ſo wird fi: und 
Aſbold die Beneunung der gleichartigen oder uagleichastigen 
Zerchyrten; ben. Verbrechen ‚für. den Fall bee, Uebertretung 
bes. gleichen, oder. ungleihen Strafgeſetzes darſteten, unh 
gAchti iſt es, daß man damit die Verſchiedenheit der Gons 
Zexevn zutreffend dejeicbnen kongte. Allein es ji Koch 
Sicht, zu nerfeunen, doß vian dabei alöhgid on die Biejghr 
argiel yt mehrerer Verbrechen unger ſich gegen,andere Days 
—— ’ und, daß inan alfo die Ueberfretung :nery 
feleffänbiger — * ala gleichortig bereig⸗ 
yon er; ohſchon mon, bie Uehertretung eines und 
4 he Sale Ian ‚hätte.. , 88. ‚haben zumal 
A laffifisationen „der. ‚ Verbrechen 
her. er ihrer Triebfeher ‚aufgeftelt,, «und 
Pan Re —* rtjgſten Vorhzrechen ald.gfeichantig zu⸗ 
bt Verbrechen, weſche gleichartig 
Frh. und, en * hedeuteiſde Herhcbiedenheit hrec Form 
Der Mebestretung het plesbentigen Strafgefeged. enthalten, 
ie m B-deess meine Die Da ‚und der gefãhrliche Dichs 
ſahl; 8 when anchen —— ———— ums 
ter dey apa en fehr befeitten, gu talcher Gattung 
m Bruder Verbrechen fie gehören, und würde man alſo 
eichnung der Concurgenz der Verbrechen den. Aus⸗ 








| er gleich : up ungfeichogtig. anschmen, ſo wüsde man 


in ihn auch alle dieſe verf ebenen Deutungen hineintragen, 


mb fomit nielem Streit, da gryegen koͤnnen te Kiacheit 
und Dauili oA ber „Begeifföbezeihmungen. fo dringend 





wihlg if. Wenn mon dagegen Die Concurtenz· der Ver⸗ 

brechen übera durch eine felbftgändige 

Vandlung ein 1 ba ap —D Spenge Strafe 
Arch. d. CR. 1886. II, St. 


978 rg > 3 0 
geſch verlegt, "an RR X 


gen’ Eoncuͤrten; ganz ſpraͤch⸗ und degriffsrichtig, 
vuch Hanf'"aflgentein verſtändlich die hier" vorliegende Ein⸗ 


alſo die Senennung der gleichhaltigen and —— 
route 


rhellung in der Art bezeichnet, daß in der erſtern Die 1177 u 


tetung ; mehreren gleichen, und in der fetter! DIE Ueber⸗ 


teetang mehrerer ungleichen Strafgeſetze benanit und YAts 
Häfen if, und wie werden daher hier dieſe Aubrinfe: 
gleichhaltige Concurrenz für die objedtine Toneurrenj (dier- 
li&ta repetita), und ungleichhattige Concurreng Füe "bie 
fubjeetive Eoñcurren; (Aelicta 'cumilata)_ ferner ’ges 
brauchen. ’ Bon felbft verſteht 8 fidh —— daß 
bieſe gleichhaltige und üngleichhaftige Coneurrenz del 
niein fie erzeugenden Thäter ſelbſr wieder unter ſirh duſam⸗ 
mentreffen Pann ; en aamis -niehrere" Diebftähte als 
: gfeichhaftige Bone renz gegen mehrere In’ ſich alſo eben⸗ 
fauls gleichhaltige Verwundungen, gegen einander Betradds 
‘tet, eine ungleichhaltige Conrurrenz darſtellen. Allein daͤ⸗ 
durch wich die Bezeichnung und Benennung der gteithfyäts 
“tigen: oder ungleichhaͤliigen Eoncurtenz nicht aufachoben 
‚oder imvdllſtändig, ſondern jede dieſe Coneürrenzen erhaält 
nur duͤrch die mehreren unter fie fällenden Vergehen eine 
"geößert objectioe Ausdehnung, melche in Ihrer Gleichheit 
unter ſich immer gleich; ib in Ihrer uUngleichheit gegen Die 
andern‘ Zhaten immer anfttig Bleibt.’ . _ .° "2 
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68, ‚Mintheitung bar Loncngeuag ber. Verben 
Ken In. Bezug, auf die That. Werbrehent, 
Y Einchätlige oder. meprchätlige Cohcurveng, 
„er. do „ 2 VPE GE Fee DE Be En a tg 
«1.1. der, Bergleihung ber. Concurrem der Werbeschen 
an dem Steafgeſetz hahen wir fonach 948 ohere, alle an⸗ 
dern daraus. ſich ablritenden Verhältniſſe umfaſſende Wetz⸗ 
ſchiedenheit der Uebertretung/ des gieichenroder Des, ungleis 
en Strafgefees gaſunden; ud unterſteſſen, wair · pun die 


GWonenrren, dem andern Factor ihres Eintaitts, der rechts⸗ 


erlahenden Handlung eives Menſchen, fo ‚finden mir: old 
bald. die obere/ꝛ alle:andern daraus entſringenden Verhalt⸗ 
ae / amifaſſende Berſchiedenheit, Daß. die, mehrer en Merhsgs 
‚ben durch, eine: Handiung oder darch mahrexe Handlungen 
erzeugt mardan, urd auch dafür axxſfen, wär wieder Bes 
caenuungen, mele. richt geenet Und.) Nine Vexſchieden⸗ 
iheit aichais und allgemeinaerſtãndhich aus zudrücken. ep 


atenlich eine handieng mehrfach daſſelba Strafgeſetz oder 


Aufebieene. Ecrafgeietze verletzt Hat; D, ein Schuß er: 
‚zeugt. die Versanudung zweier Perſonen, ader Die Verwun⸗ 
bug einen, mar ädtung Der. anbern Parfon ...fo..nenpt 
man dieſes eine ideole ober formale Conturrenz, und venn 
ehrere Handlungen. mehcfach das aleiche Stpalgeſetz oder 
mngleiche Strafgeſetze übertxeten haben, fo. nennt man die⸗ 
HB: eine reale; ober, mateviale Cyncurrenq, womit man 
mwieder je nach der, Gleichheit oder Ungieichheit des üͤhertry⸗ 
tenen Strafgeſetzes die dafür gewählten Benganungen von 
objeetiver und ſubjectiver/Concurrenrherbindet. Alle dieſe 
Benennungen ſiad aber in ihren höchſt willkührlichen und 
dia Merkmalen der. Verſchiederheit gay ‚nicht andeutenden 
Benennung verwr⸗flich/ und, um hier alles genau und al» 
gemein verſtändlich bezeichnen zu kõnnen, muß man.var 
sollem die Eintheilung der Coneurrenz in Bezug auf das 
übertretene ‚Steafgafeg; ganzlich wen jener in Bezug auf die 
Merbrechensthat zeennen und außer Batacht ſetzen; denn in 
2 
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der Verfchiedenhit der Fackoren der haba 
wie auch ganz- verfchiedene Merkmale der Unterſcheibung, 
@intheilung und darnach zu treffenden Benennung der Eoms 
currenz, unfd-in der Zuſammenwerfung dieſer gauz wer 
ſchiedenen Eintheilungen erzengt man eine Begriffsverwin⸗ 
eumg, die hauptſachlich bei dee Unterfuchung deu oueſt⸗ 
keit der Concurrenz fehr ſchadtich einwirkt. 

Betrachtet man nun die Becfihiebenbeit ber. erbrecent 


that als des Factots der hier zu treffenden Eintheilung, d 


tiegt ſte hauptſachlich, ja ganz alleis nur in Der auherlich 
erfennbaten Borkommenheit, daß wur eine Vechrechende 


hamndlung begangen wide, oder Daß mehret⸗ Verbrechene⸗ 





gar nicht geſprochen werden, denn üderall iſt die Hands 


lung Außerlich geſchehen und erkennbar, alfa niches Ideatcc, 


fondern etiwwas Regles, etwas in der iufeen Wirküchkteit 


Beflehendes. Und fetdſt wenn durch eine um dieſelbe Außer⸗ 
liche Handling mehrere Strafgeſetze zleicher oder ungleicher 
Aet ãbettreten, und Damit mehrfache gleiche oder ungleiche 
Herbrechen erzeugt worden And, fo fana man auch bei 
"einer ſolchen eharfaglihen Worfummenheit von eine 
-Ideelfen Concurrenz dee Werbrechen nicht reden, weil’ biefe 
verſchiedenen Verbrechen, als der mehrere Erfolg eine 
realen Handlung , immer als etwas aus einer Außern ves⸗ 
len Handlung Abgeleitetes, in der Wirklichkeit alſo veal, 
beſtehen. Jedes der mehreren Verbrechen befigt Die Sands 
lung des Vergehens als feine thatſachliche Ueſache nicht M 
"der Idee, ſondern ganz: real, und daß ſeine thatfachliche 
Arſache auch noch in ihrem Erfolg für dn anderes Ver⸗ 
gehen die thatfächliche Ueſache tft, kann ſolche nicht zu einer 
- bloßen Idee beftellen. - Iſt ſonach die Unterfcheidung ideal 
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a real verwerfuch/ fo if es au die Unteefcheißung-fors 


mei oder material fire die Eoncurrenz der Berbrechen aus 
einer Handlung oder mehreren Handlungen; denn fo wie 
man bier von Dergehenshandlungen fpricht, "fo ſpricht 
man von iheer Außeen Erkennbarkeit, alſo von ihrer Form, 
und dieſe ife überall vorhanden, und muß da eben fo gut 


- vorhanden ſeyn, wo eine Handlung, alfe eine Form 





| 


der Verbrechenſdthat mehrere Verbrechen zur Folge hat, 
ab indem: andern Ball, wo mehrere Handlungen, alſo 
mehrere Thatfoemen auch mehrere Verbrechen veranlaßten. 
Diefe mehreren Thatformen bleiben eben immerhin Formen 


der Chat, twerden nicht im Gegenfag der Form zur Mates 


rie, und: kömen alſo auch Feine entgegengeſetzte Unter⸗ 
ſcheidung der fſormalen und materialen Concurrenz det Bers 
brechen begriinden· VBezieht man aber die materiale Con⸗ 
currenz auf Die Rechtsverletzung als Kolge Der verbrecheri⸗ 
ſchen Handiung, forift alles material; denn ob. eine Hands 
ling eine oder mehrene Rechtsverletzungen, oder mehrere 
Handlungen mebefache: Rechtsverlegungen hervorgebracht 
haben, iſt an uud für: fich gleichgültig, weil beiderlei - 


Rechtsverletzungen eben material find. Gerade aber weil 


die Unterfcheidung der, Concurrenz in eine formale und mas 
tesiale von zwei ganz verſchiedenen Kactoren der Unterfcheis 
dung ausgeht, nämlich in der formalen, von der That,. 
und in der materinlen, von der Kolge der That in Bezug 
auf das Geſetz, fo ift fie Peine Unterfcheidung im nämlichen. 
Merkmal, und kann alfo auch zur @intheilung der Eoncurs 
venz nach den Verfchiedenheiten eiwes und deſſelben Merk⸗ 
mals nicht dienen. Alle dieſe Benennungen der Einthei⸗ 
lung der Eoncurrem enthalten in ihrem Ausdruck lediglich 


keine Bezeichnung des rundes und bed Zweckes der bes 


nannten Eintheilung; kein Menfch verfieht aus dem Wort 
idealer oder materialer Concurrenz, was man ihm damit 
fagen will, man muß ihm vorher im Langen und Breiten 


/ . 
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den Grund and die Abſicht dee Shneirräng’entiuichee,- shi 
fo muß er, wenn ihm dieſe Benemungen! vorkommen; 
immer wieder ſein @edächtniß zu Hürlfe neuen‘, um - 
wiſſen, was man Ihm damit fagen will, anftatt def nad 


ihm eine folche Benmnung vorftellen foll, aus deren Worta 


ausdruck er alsbald die ihm unterfiegenden Begriffe, Grunde 
und Abfichten entnimmt. Diefe Benennungen ideal te. find 
um fo verwerflichet, ald man doch bei der Concurrenz der. 
Verbrechen mit Recht auch eine Benennung derfelben nach 
den den Verbrechen Überhaupt unterliegenden Vorkommen⸗ 
heiten wählen. foll; aiemand fpricht aber von idealen und 

realen, von foringle ‚und materialen Verbrechen, alle⸗ alxe 
dieſes if ein Gegenſatz für Berbrechen, alfo ug ‚nik j 
ein Gegenfag für ihre Eoficurrenz. J 

Biel näher an eine richtige Bezeichnung des hiee vot⸗ 
liegenden Unterfcheidungebegriff6 grenzt die neuere 3. ®. 
von Wächter gewählte Benennung der gleichzeitigen Chi 
cueveng, concursus 'simultaneus, wenn durch ee: 
Handlung die Concurrenz der Verbrechen, oder ungleich⸗ 
jeitige Concurrenz (concursus successivus), wenn fit 
durch mehrere Handlungen entftanden iſt; denn der hier⸗ 
mit gewählte Unterfcheidungsbegriff der Zeit fteht mit dem 
hier gu unterfcheidenden Segenftande, mit der Verbrechens⸗ 
handlung in einem-genauen ſich alsbald darbietenden Zus: 
fammenhange. Wein, wenn es richtig ift, daß die zus 
treffende Benennung der verſchiedenen Concurrenz der Vers 
brechen alsbald den ihre unterliegenden Unterſcheidungsbe⸗ 
griff bezeichnen, und alfo unmittelbar den Factor, den 
Grund und die Abſicht der Unterfcheidung dem Richter, 
und jedem, der fich darum zu fümmern bat, vor die 
Augen ftellen foll,, fo muß die Benennung gleichzeitige Con⸗ 
currenz abermals verworfen werden; denn einmal ift die 
zeit, als ſolche, als der abfolute Raum des Seyns in der 
Dauer , gar Fein Begriffemerkmal des Berbrechens, denn 
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Mbit askhehenchn. den Zeig, ‚und 
: foRonen, Bommnt 26 Dies In. Beim ayı treffenden Untecſchied nicht 
‚bie Beig, anh.anf ÜfperMrkimmugg . fonbegn, auf die 
and. auf ihte Verſchiedenheit Lone gap, Man 
fragt ‚beider. Enpcunseng der Verbrechen, nieht, „mann i 
Up Bihas anihehen, «fordern man. frggty; weſche That det 
Verbrechens, und wie oft Äft fie geſchehen } 
die Zenn dos Kbfotute if, und aiſo die Ahgt, ‚ 
u in ber. Zeit, nicht, aber die Zeit in d v 
I 





fo Eann man aus der Zeit, als folder, Fein 

ſtehende Unterſcheidung der Concurrenz dei 

hinßechttich ihrer That Tolgten: Erſt durch: Berglenhung 
wait etwas in feinem Dauerſehn Vegrenztemn, erſt durth die 
koserißung and ihrem abſoluten Beſtand wird Lie: Zeit. 
was Relative, und erſt durch die Vergleichung mit der 
Zhat des Verbrechens wird die Zeit darin retatio begtenzt, 
af bieibt die That, als ſolche um fo mehr das ſelb ſt⸗ 
Banbiar Üingerfcbeidungsmerfmal der. hier zu treffenden 
@nigellung , als die, von dee That unabhängige Zeit ſich 
in der Gegenwart und Vergangenheit der That:in:fo. Meine 
Theile, : in Sekunden und Theile dev Sekunden trennen 
Häßt, daß ſich am Ende. die That gar nicht mehr darein 
legen, alfo auch nicht darin auffinden, folglich aledann 
auch nicht darnach unterfcheiden läßt. Das zweimalige 
Zugreifen -eines Diebes zu einem Diebftahl ift eine offens 
bare Verſchiedenzeitigkeit, und doc haben wir nur eine 
Diebſtahlsthat! Die Frage aber, ob nur eine Verbre⸗ 
chenshandlung oder eine mehrfache vorliegt, iſt Hier gerade 
eine oftmals ſehr ſchwierige: zu ihrer Entfcheidung ges 
brauchen wir vielfach , als ein neben vielen andern dergleis 
chen beſtehendes relative Merkmal, auch die mit der That 
verglichene Zeit; fo wird aber die Zeit ein Unterbegriff, 
ein Merkmal dee That, und wenn wir daher die Eoncur: 
renz der Verbrechen nach dem felbftftändigen Begriff der 
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ah heir er clathellen hr 
ut —— ——— 

That ali dem uber. — —— 
und kõnnen ban die Antermettmäte der That ſeibſt 
gebrauchen, .' Die That. muß auch an einem Ort, 68 
einem’ relativen Theil des abfoluten Raums der Wasdebe 
nung fich ereignen, und wir Fönnten dben fo gut von einer 
einortigen und verfchiedenortigen Coneurrenz der Verbre⸗ 


den ſprechen, Pi, von der gleigzaitign und ——— 
zeitigen. u On 


Go wie € So, hier von F Eintheilung der. Bogen 
* der Verbrechen nach der That handelt, “ kann es te 
der in der Concurrenz liegenden Mehrheit der Derterigen | 
Fein anderes oberes, Alles umfaſſendes Merkmal der Ders 
ſchiedenheit als die Einheit oder Mehrheit der Merbres 
chenſshanblungen geben, und überträgt man dieſes Mei. 
mil als Beiwort auf die: Concurren; ſeihſt, fo wird mag, 
bedriffs⸗ und ſprachrichtig von keiner andern Cintheilung 
der Concutrenj bier reden könuen, als von der einthäts 
Eichen Concurren; two eine Handlung mehrere. Wen. 
brechen, oder von der mehrthätlichen Epncucrenz, 
wo mehrere Handlungen die mehrfachen Verbrechen erzeyat 
haben, : Nehmen wir daher diefe Benennung an, fo ver⸗ 
ſteht es ſich auch hier wieder von ſelbſt, daß gleichwie die 
gleihhaltige und ungleichhaltige, fo auch die einthätliche 
und mehrthätfiche Eoncurrenz bei einem Verbrecher unter 
ſich zufammentreffen fann, fo daß die einthätliche Sony 
currenz der Tödtung und Verleumdung aus eine m Schuß 
gegen die nebenbefindliche Diebſtahlsthat eine wehrthätliche. 
Eoncurrenz bildet, in ſich aber. bi einem Berbrechen nus 
einthãtlich iR ' 











co. 











- 


Über die Cocacven N Werbrechen. 279 | 


ya uf art Winepöfliengen "sek. Vran 
—XRX Piste — Werhaältutß 


dej sleichpaktigen zu der. 
; Run und weperhäilig en Goninsten, 


os tige ſichnunſtagen, od man alhrnoch eine —* 
Eiatheilung Der Eoncurrenz der Verbrechen annehmen dürfe⸗ 
Md Man Fönnte dergleichen leicht aufffnden, wenn man die 
Saten, welche die Coneurren; herbeffäiten in ihren alge⸗ 
meinen Borkommenheiten betrachtet, und hach deren Werd 
ſchiedenheit die Concurrenz eintheilt. In Betracht, daß alle 
coneurrirenden Vergehen doloſte oder culpoſer, oder ges 
| mitte Are’ind,‘ Fonnte man jm Beſiehung auf diefe Wow ' 
| enheiten pinpteht lid des’ dolus oder der culpa von 
| einer gleichärtigen öder ungleichartigen Coneurren; der Ver⸗ 
brechen ſprechen. Hinfichtlich def Holus könnte man fer 
ner annehmen, daß derfelbe bei Begehung der concurriven?. 
deh Vergehen en ‚gemieinfchaftticher feyn Fann, wenn 5 W; . 
der Thater die Tödtüng des Ä und die Berwundung dee B 
zu gleicher Zeit beſchloſſen hat, oder daß Er ein gettennter 
war, wenn ſich der Thäter zuc Begehung beider Miſſetha⸗ 
ten zu verſchiedenen Zeiten entſchloſſen hatte, fo daf man 
alſo eine Eoncuerenz der Verbrechen mit gemeinſchaftlichem 
oder getvenntem dolus annehmen dürfte. Allein in beis 
den Fällen bezieht fi der dolus als Unterſcheidungsmerk⸗ 
mal der Concurrenz der Verbrechen mittelbar nur auf die 
Thaten, welche die Eoncurrenz hervorbrachten, und indem 
ee nur einer That gegen die andere eine unmittelbare Vers. 
ſchiedenheit ertheilt, würde er file die aus den Thaten 
felbft eniſpringende Eoncurrenz als ſelbſtſtändigen Begriff, 
nur eine mittelbare untergeordnete Verfchiedenheit darreis 
den. Es besteht fich bee dolus oder die culpa wohl auf 
Die Art der Begehung der Verbrechen, nicht aber auf die 
Art des Zufammentreffens-derfelben ; oder ob fie doloſer 
oder cufpofer Met, mit gleichzeitigem oder ungleichzeitigem 


8 R 2. Benin. zin a 

Eatſalul oevſchen Ad: ee 

ſtubſt skipeükigy BAnheen 55 den 78 

zuſammentreffen n’/ waß fie’ eine Uebeetretung 

gleichen oder ungleichen "Ortafgeitges‘ enihaiten; und, du 

ee eher. “a: elearensetibet 
y . " up 








» Düste man auch den —XE — * 


Sad, ‚den felbRfänbigen Begriff. der Gansursssirder 


Buedgen „nicht and dan Augen gefetzt, uud. hätte. man ſich 


nicht fett feiner mit denihn erſt hernonrxufenden Nerhze, 


dan beſchaftigt, ſo wine man nicht in den dewerkensherz 


shen Widerſpruch gerathen, den man überall bei der. Lehre 
yon, der Conourrenz der Verbrechen ſindet, daß war fh 


demũuhte, eine eigene Actund Eintheilung der Verbrechen, 
ſoetgeſetzte Berbrechen rn. gun Maffen welche man qutelq 


ain Verhrechen anſah, und. daß won Ach. mennı-Iiesd 
eine Verbrechen gur Aburtheilung vorhag, von einer Unsene 
abtheilung der Soncurrenz mehne nun. Merbrechen Spxach, 


Auf der · flachen Hand liegt et aber, daß dieſed logiſch une 


mõglich iſt; Denn wenn zum ·MDegriff der Koncusgenz hei 


Verbrechen die Mehrheit der Verbrechen unbedingt nös 


thig ift, ſo Kann das Vorhandenfeyn nur eines fortgefegs 


sen Verbrechens keine Unterabtheilung der Concurren; felht 


abgeben, es ift ja als Einheit des Verbrechens geradg 


die Regation des methtvendigen Requiſits der Concurrenz 


der Verbrechen in ihrer Mehrheit. In dieſer Beziehung 
iſt daher die Bezeichnung eine Art der Eoncurreng-alß fort; 
gecſetzte Verbrechen verwerflich, und was die ihm eis entlich 
zu Grunde liegende Frage betrifft, ob nämlich nicht ejne bes 
fondere Art der concurrirenden Verbrechen nur einer Strafe 
im Zufammenfließen der mehreren Wergehensthaten unter; 
liegt ‚-fo muß diefe fich nur auf die Grundfäge der Weftray 
fung des Goncurgenz dev Verbrechen heziehende Frage bei Bes 
ſprechen diefer Grundſatze unterfucht und eyläntert werden. 
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Brig de Aqus Den ıheiben bien: geigeffen 
nn iritheilskigen Sie ‚annuseng kom Berbrechen 78 
man nun bielleicht bei: allen. Briminafiggen die Anſicht oder 
vielmehr Betmengung beider Eintheitungen, Daß fie wie, 
ED Wächter 6122. (obſchon en in Das. Mok£ 96. DR 
uarichtigkeit erkennt) die gleichhaltige und. ungkihheltige 
Goncurcenz (die fubjectine unb.cbjechineKongurgeng) gI8 eine, 
Imterabthelbung :der; mehrthätlichen. Lenaken: oder materia⸗ 
tn) Eoncurvenz aufſtellen, aflein dießes »faan, und Dark, 
wenn mon zumal bei der Beftrafung:camensrisender Vers 





brichen ſicher gehen und nah beſtinunten, Beuadfänsg, 
verfſahren wilh, um ſo weniger geſchehen, als ja gerade, 


an Die (ideale odot Formate): einthãtlite Cancurrenꝭ ſeho 
wohl eine gleilhhaltigo odev.ngwichhältige gene Tann, wane 
+8. aus einem Schuß dis Verwundung; des A, und, Be oder 
die Ködtong deo-A mb Me: Vorwundeng des R, erfolge 
BEER die gleichhalige odar ungleichhaltige Cencurrenz eine, 
richtige Antevadtheilung der mehrthatlichen, ſa dürfte ſie 
wie doch eben: gezeigt, vicht dei den cimchätliden dorkom 

men, und · es müßte dio erſtere,; au: der. Untecſtellung Dep 
concurrirenden Berbrechen unter das Strofgefeh. abggleisete, 
Cintheilung gegen die zweite außıder atesfallung der cone 
carrirenden Verbrechen: unter die: Bergehmetbat eninoma 
mene Sintheilung, als ige unterworfen, in ihrem Unter⸗ 
ſcheidungs merkmal ein fubordinieter Begriff ſeyn. Allein 
in der gänglichen Verfchiedenheit der Factosen diefer Eins 
theilungen, Steafgefeg und. Vergehenshandlung, find fie, 
ſelbſtſtändige, coordiniste Begriffe, und hienen nur dazu, 
in ihrer in fich. von einander unabhängigen Meheneinanderg 
feltung den Complex des ganzen Begriffs, dem. fie igleichs 
mäßig zur Berdeutlihung unterſtellt werden, die Koncurs 
renz der Verbrechen klar und vollfkändig darzuftellen und 
zu beflimmen. Sie find daher einander nisbt, zu unters 
wesfen,.fondern.immen, mit ainonder geihmäßig zu. nero 


; 


D Pr 
\ Par . 22 
BB 23 


dinden, ud ABER HR upugibe ätuß; mai. Ürem 


Gegenſflande, det- ter Zuſamentveffin mehrerer Berbers 
ben eines Chäzrigur eis Mner auch dem 2 
vorzunehmenden · Aburtheilung auch die nach dem lübertres 


kenen Strafgeſehy deſtiamte -Sinrheilung der Concurrenz der 


Verbrechen: in die gleichhaltige und ungleich haltige voraus 
ſtellt, und ie: darch die Einthelluag ber Concurrenz nach 
der Mehrheit der Vergehentthaten thatfachtich bervorgo⸗ 
rafen und vermitteitiuufcpeinen laß: ' 

Altẽdann wird ich aber das Vechätiwiß: Selber Sintfeb 
Hangen-at6 bie: zugkeich erſcheinenden Barmen der Gortum 
renz dee Berbrechen in ben: Erſchrimungen darfiellen, und 
Dergeftals dep. zu fattenden Strafurcheil afs- one 


Ä Senndiage umtevforlien fuer“ Daß‘ | 


- £.- die gleichhaltige Comenschgt dung eine ei 





Eoncurrenz 3: 8.2308 Berwundungen ans: einen Schuß: 


oder. durchine aechretzariche Bomeaniteng: 3. B. pub Wiebe: 
Krhle durch Aut gerennte Diebſtahtechaten hervorgerufen 
and ermitleit · wwöird. @6 giebt :atfe eine gleichhaltige ein 
— * oder eine eleiphaltigemchnhätiige- covevete⸗a 
und tan 

2. die ungteichhaltige Eoncusvenz durch eine linchatliche 
Concurrenz z. ©. Aodtung und Berwundung aus. einem: 
Schuß, oder eine mehrthätliche Concurrenz z. B. Tödtung 
und Diebſtahl aus zwei getrennten Thaten hervorgerufen und 


vermittelt wied. Es giebt alſo eine ungleichhaltige einthät⸗ 


Abe, oder eine ungleichhaltige mehrthätliche Concurrenz. 

Mag man nun die Källe der Concurrenz der Verbre⸗ 
chen in ſich mifehen und mengen wie man will, mag. man 
fie als nur einzeln vorliegend, oder als zugleich vorfoms. 
mend und unter ſich zufammenteeffend, fich vorfteflen, 
fo laſſen fich alle denkdaren Vorkommenheiten der Concur⸗ 
veng auf die ebengenannten Hauptformeln in dee Art zurück⸗ 
führen, daß ſie je nur allein, oder je wieder zugleich mit 


—— * 
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A een ern 
0% «im ; und eine Kiitung- und Mrmuudung- auf 

andern Schuß, und. swai Dirboäßte er 
*3 shrichjeitigen Vburtheilunt vorliegen ,; fe Seat in 








wehrthatuiche, we) mung man 
aa nodp fo viele Berbrechen hinzuſetzen, fo werden fie ſich 
inmes anter Dieje Gormsin;öringen ud darnech deuethrila 
laſſen. Eben weil aber Diefe Doppelte Ganpeitung :der Eon⸗ 
corren durch ihren unmittelbaren in ſich ſeibſaſtanbigen Bes 
we auf, die Mebmiretung dus Stoafgeſetzes Busch. eind Ver⸗ 
eueabendlung alle Memmente 





efoht, 
ßo auch ganz allgemein / verſtandlich Jedew Dapbellt, fo 


ſcheint fie wor allen andern⸗Eintheilungen und Benennungen 
einpfehtenewert azu ſayn, und eben: wei Dee Sinkpeiluug . 


auf die Hauptgeundiggen des Strafurtheils feiuft. gucichtet 
in, fo werden auch im ihr die Meuichiebertpeiten:des Straf⸗ 


wärdigfeit des. Angeſchuldigten bei der Epneumrang des Vers 


brechen ſelbſt begründet: und damiz Die: Bruabfäge Ir 
GStrafbeme ſſung bei concuerirenden Verbeachen viel verkänds 
ücher und’ befimmter dargefiellt werden Können, als es bei 


dem Gebrauch unvellfiändiger Fintheluugen und -undeuts . 
licher Benennungen folder Eintheilungen feither: der Ball, 
und bei. der Zuſammenwerfung  diefer in ſich : getrennten. 


Limheilungen auch nur möglich war... Vetholb if aber 
auch die. Bedeutſamktit der: Hier getroffenen / und in Wars 


(lag gebrachten Gintheilungebenennungen wicht. fo Geichs 


gültig und geringfügig,- wie man vielleicht ‘anzunehmen 


geneigt. wäre; denn abgeiehen davon, daß man damit eine - 


ad 


BB ce. Bekrachtuugen 


Aalgemein derſt idiche Bemagibe) Des verſchiebeneu Our⸗ 
Heirimenheiten des Eoncieveng'then Verdrechen erhält ;ufo 
wird man ſich WÄRE anten Überzeugen; wie man im Man⸗ 
gel deutlicher Benenraigen der Berſchiedenheiten "Dee cin: 
Lurrietaden Dedbrechen und in⸗dem dadurch erzeugtin 
Mafammentweifent dieſer Berſchiedruheiten Geundſeatze Ver 
Deſtrafung Ye Sneirdtenz die · Verdrechen angewendet 
mat, welche Ach ia Trenmung dieſer Verfthiedemhe iven ul: 
—XYXVVVODVO 
Ans A⸗ gilt herr im Brbiäte der · politkſehen Skactsrer⸗ 
Kara fer nd In dem der Milffenfcpaften. url. 
uf tree tie ed A NE 
ds: area: Sen Branbfäge:äbee bie Bes 
fung VEORERE REDET Merhrtden, Madı Ken 
Belegen. deß,gemeinen beusfchen Serafeechrs,. 
.* > «Gehen wir Wählen: zu den Gruwbfägen der Beſtcaſung 
er ebene En Debeechen Ader, ſo iſt nicht weh 
Wrundfotz · es Gtrofenhts.iin” newerer Zeit: einfitumuiger 
ufgeftellt air: geliefert -wOrdeir,: den der , baß eben- fo 
diele Srrafen verdient, : und aife-wusztfereigen: Hub, als 
wie viele Berbtrechen · begangen wurden — qued singela 
delieta ggalas poenas mereantur. ' Man harıfih 
.zar Auffellung dieſes Grundſatzes auf: die Ratuee:der 
Sache umdauf die Gebote vichtiger Strafpolitik, Ab zu 
ſeiner Begründung im Geſetz alobald und hauptſachlich auf 
die L. 2. pr. Di de privatis delietis, und L. 7:95. 
D. de Bocusat. berufen." Allen fo wie es zur Amen: 
‚dung deö-@eundfages Fommt,- fo: Anden: tote auch, daß 
nicht leicht ein Grundfag des Btrafeechts fo ſehr verfäugs 
net und von jeder Seite im ſeiner Anwendung verküm⸗ 
mert and beſtritten wird, as gerade dieſer. Die einen, 
. B. Fenerbach an der Spitze, beſchränken feine Un⸗ 
wendbarbeit In objectiver Hinſicht dadurch, daß fie die Be⸗ 
dingung feiner Anwendbarkeit, nämlich die Concurrenz det 


⸗ 
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teſdnggengdonR Vecolschen ehr⸗ 
ee hr — FÜERh Ageeh — —— — ——— 
en ir Ranch am N Biotonbeih, ee 
auptſachlich de Bl llama Ja 
Yem Me a me a © als neben einander befkehenb an, 
vie eben ſo vdielfache Behtafehi init ben 
ge ie 'aneR daß fie'fagen,’ die Moertie Grohfe aaehaut 
na, poem major abeurber 
er — —— — 
118») un at \ ; Vie mehr 
neben eiratiede OR "Werdergen, "atleih‘ fe Rind 
| auch in den Hefflichen neben dinander in Vollzug zii Berk 
dent Sidafeh Aeliter for Häufare unverträguchteit bel der 
—— Kuh? drehen nde weiden ſtech amn 
—*8* bietfachen Steak und Seien Eh 
We tage bio unſtẽ eben Auch” Fir dier en eh vfach 
Hr ·zu etne t Sträfe*gelarkfen: io· Siefes —30 
The tZufanmenwirken Aller ;’ der Rechtötchrer wie Die 
Riten; zn der möglichſter Beſchrunkung und Aubſtoßuag 
des Srrmeſagror "tot poenab, quot delicta -chts 
wider im Fall ſeiner Merken Aubluvbburkeit Sir in Bd 
| ‘feiner praktiſchen Ausftihrung, niuf: mE ſthon im Wer- 
trauen auf Teint Nichtigkeit und Wahrhkir erfchüttern/ und 
bedenkt man ‘auch die fo münnigfaltige Verſchiedenheit ber 
Eoncurrenz der Verbrechen und die noch viel größete Man⸗ 
| uigfaltigreit der in ihr liegenden Verbrechen ſelbſt, in der 
Met ihrer Begehung und in der Beziehung auf Ihre gegen⸗ 
ſeitige Concurtenz, ſo wird man wohl mit Grund bezwei⸗ 
feln dürfen, daß für ſolche mannigfaltige Borkoinmenheit 
dem Richter bei der Aburtheilung der coneurrirenden Ver⸗ 
brechen mit · dem obigen einen Grundſatz gedient und 
ihm eine‘ überall anwendbare Be feines Stiafs 
ih etthein fe: · LE 
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 Unterfachen wir age Den Eisnnbfag zuerft in 
ir. lee fig 2 —— 
v. iegt, — n ura 
Fe ut ullius impugitas —* —— 


Zreqchtfertigt, denn — wicht PH 57 die 
@»lura delicta copcurrentia üperhaupt je mit ihrer 
sigenthähuslichen, befonbern Strafe gam;, belegt werden ſol⸗ 
Len, fondera eb wird nur gefagt, daß kaneh-unbekzaft 
‚bleiben folle, — ne ullius impunitas detur, — und 
No damit gerade bezeichnet werden wellie wnd fellte, da 
hr für jedes Vergehen feine befondere ganze Gtrafe. ugs 
artnet merden könne, begoeik der Roc —5* den⸗ 
Schhe, wo es Beißtz, negne enina del; cum ob alias 
‚delicfym miauit poenam, — und wo alſo jur fg 
fegung der ganien Srrafe- jedes — ein.de- 
Jirtum aliud aferdatr wird. Das Wort aliud bes 
‚geolit: eher nicht den Sian npter Ah, daß nur.mehrese 
Derbtechen dg ſeya mülfen, fondern es begreift den Siup, 
daß derſchie de nart ige Vergehen vorliegen ſollen, mag 
‚genade damit bekraftigt wird, daß die fümmtlichen Beis 
fpiele der L. 2. immer derfhiedenartige Vergehen 
enthalten. Dieſes wird wieder. in der zumal von öffent, 
lichen Berbrechen. handelnden L. 7. .5. D. de gc- 
.op8, betätigt, mo es heißt: cum sacrilegium admig- 
‚sum esset, in aliqua pyavimcia, deinde in alja 
minus CHIIBER, — uud vergleicht man.alle weitere über 
die Somcugrenz der Verbrechen Handeladen- tömifchen Ge⸗ 
fegeäßteilen, fo he fi niht nadwcien, daß icgerd eige 








der Kong rieben Gabe, 
fordern nur das laßt fi) nachweiſen, daß das zömilce 
Recht die Berfolgung aller Berbrechen mit den 
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Wtreffenden SHagen und Waflagen,. And ihre Besafung in 
deu Weiſe verlangt, Daß Feines. fie: fich betrachtet, un ges 
ahnder bleiben fell. Und wollto mon daraus ſchließen, 
daß diefe Ahndung jedes concuspirenden Bergeheng mit der 
ganzen. befondern Strafe des beszeffenden Vergehens ger 
ſchehen müſſe, fo-fieht diefem Die allgemeine Borfchrift der 
L. 2. entgegen, melde allein nur unter allen Geſetzesſtel⸗ 
m:von. der Größe der Strafe, von ihrem 
Maaß bei concarrirenden. Vor geh eu.ſ pr icht. 
und ſolhe diu Uusſprechungder je. ganzen 
Strafe aufe den Ball der Concurrenz unglei— 
her Berbrahen-beihränft,..fo daß ſich alſo Der 
Grund ſatz des römischen Nechts in Werſchiedenheit mit dem, 
digemeimn -Segw-qued singula deliota ingulaa 
poenas mereantun, - ‚dahin ‚aufftellen: läßt, . daß.aus, 
beiden uagleickhaltigen Eonrusrengı die ganze Strafe jades 
einzelnen Verbrechens angefegt werben: foll, daß aber hei 
der gleichhaltigen Concurrenz nur jedes Verbrechen als ſolches 
verfolgt, und bei der Berechnung des ganzen Strafmaoßes 
mit in Anſatz ‚gezogen werden muß, ohne. dag aber die 
ganıe Strafe der einzelnen Vergehen für jedes auferiegt 
werden darf. Bas canonifche Recht macht davon exweiß⸗ 
lichermaßen feine Abänderung, indem: feine Vorſchrift in 
C.1.X. de poenis: ea quae frequenti praevarica- 
tione iterantur, frequenti-sententia condemnen- 
tur: fo wie die boeangehende Summe dieſes C. — toties 
peniendus est: cTiminogus, quoties delictum ite- 

— nörhmendigerweife nichts anders enthält, als den 
* des rõömiſchen ‚Rechts: nunquam plura delieta 
ceoneurrentia faciunt, ut ullius impunitas de- 
tur, und die impunitas au da ausgefchloflen ift, me 
nur je ein Theil der. Strafe auferlegt wird, ohne daß-es 
nothwendig iſt, die ganze Strafe —2*8* 


uedd. CR. 1. u. en au 


DB  :: -WBerradtungen-- 


- Beagen wir nach den Beftiniinungeii der Saretina-,'W 
Anden wie in dev wohl neuerlich überall angenommenen 
Unterftellung ‚ daß die Met. 162; 163. nur von dem Dieb 
ſtahlsrückfall, und nicht von dee Concurrenz der Berbre 
ben reden, nur den rt. 108., Der erweislichermaßen 
von der Eoncurrenz der Verbrechen in Dem Zall redet, wo 
einer durch ein Vergehen dugleich die Urphede, dieſes Vers 
gehen nicht zu begehen, gebrochen hat. Er besieht ſich 
alſo auf den Fall der einthätlichen ungleichhaltigen Concur 
tenʒ, ubi ex eodemfaeto-plura delicia nascuntur! 


Man nimmt nun allgemein an, daß dieſer Artikel die Be 


ſimmung des römiſchen Reehis — nurguam delictum 


ob aliud delictum minuit poenam-— daß alfe bed 


derlei Steafen neben einander auferlegt werden ſollen, ab⸗ 


‚ändere, indem ee die Beſtimmung treffe, daß, wenn dad 


die Urphede brechende Bergehen mit der Todesftrafe bes 


\ 


dreht ſey, dieſe ausgefprochen werden müffe, und mwentt 
es nie mit dee Todesſtrafe bedroht fey, nunmehr nur 
die Strafe des Metneides , als in der gebrochenen Ucphede 


enthalten, erfannt , und dadurch die Strafe des die Ur⸗ 
phede ſelbſt beechenden Vergebene ausgeſchloſſen merden 
müfle, Allein es if dieſes zum mindeften fehr zu bezwei⸗ 
fein, wo nicht ganz unrichtig. In dem erfien Kall der 
Ertennung der Todesſtrafe liegt wohl nicht eine Abände⸗ 
rung des obigen Grundfage®, ſondern nur die Anerkennung 
des Satzes, daß die Todesſtrafe als die höchſte und untheil 
bare feibeöftrafe, die andern Bier vorkommenden Leibeb⸗ 
fteafen, Verſtümmelung der Gliedmaßen, abforbire, und 
alſo ‚wegen Unverträglichfeit beider. Strafen die letztert 
Strafe durch die alles enthaltende Todesſtrafe ausgeſtoßen 
werde. Der’ Art. 108. bezieht ſich ſonach in diefer Hinſicht 
nicht ſowohl auf die Frage des Verdientſeyns der Strafen, 
als vielmehr auf die davon ganz verfchiedene Frage der 
Vollſtreckung der verdienten Strafen. Im andern Fall 
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aber fchteibt der Art. 108. keinesweges vor, daß nur bie: 
Strafe des einen Verbrechens, der gebrochenen Urphede, . 
als die ſchwerede allein erfannt werden folle, und die Strafe ' 
des andern Vergehens, ald darin kiegend, Üübergangen wers 
den müſſe, ſondern er ſchreibt gerade das Gegentheit’vor 
denn abgefehen davon, daß er die Strafe des Meineides;: 
wie ſolche im rt. 162. auf Abhauung zweier Kinger 
beftimmt iſt, in Hich ſchärft, indem er die Abhauung der’ 
Yand,. alfo aller Finger vorſchreibt, fo fagt -er dort, 
daß er ald. Meineidiger mir Abhauung der Hand oder: Fins 
ger, and dem andern im Art. 162. bemeideten, 
geftvafft werden fol. Wenn er alfo die Urphede 
duch ein Vergehen gebrochen hat, welchem nach Art.162. 
in den zwei legten Fällen noch eine andere Strafe als die 
Abhauung der Finger vorgefchrieben wak, fo wird ihm die 
Hand abgehanen, und noch gegen ihn die andere 
Steafe erkannt. Er wird. alfo für beide Vergehen 
beſtraft, und fo fann der Art. 108. um fo. weniger als 
eine Durchgreifende Abänderung des Grundſatzes des römts. 
fhen Rechts benugt werden, al& auch nicht zu überſehen 
it, daß er auf den ganz befondern Fall: einer Concurrenz 
dee Vergehen fich bezieht,: wo der rechtswidrige Vorſatz 
zu dem die Urphede brechenden Vergehen und die Erreis 
hung des Zwecks deſſelben nothwendigerweiſe das Ver⸗ 
geben der gebrochenen Urphede dergeſtalt in ſich enthalten 
muß, Daß es als ein und eben daſſelbe Verbrechen im 
Vorſatz, Zweck und Handeln betrachtet werden muß. 
Ueberdies wird noch dem Thäter aus der Begehung der: 
die Urphede brecbenden Bandlung die Anwendung der! 
auch als Strafe zu betrachtenden Folge des Art. 176. an⸗ 
gedroht, und fo ift mindeftens fo viel richtig ,. daß der auf 
einen fo fpeciellen Gall laufende Urt. 108. nicht über feinen 
Fall hinaus verftanden angewendet, und aus ihm gar 
noch gegen alle andere Fälle der Coreurrenz die allgemeine 
u 2 
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Regel: potna ‚major absorhet minorem, heraus 
gezogen Verben kann. Der Art. 161. der Caroline ſchreibt 
zwar noch weiterhin vor, daß bei dem Zuſammentreffen meh⸗ 
rerer Schärfungsgründe in einem Verbrechen, und zwar 
in dem Diebſtahl, die That nach dem höchſten und ſchwer⸗ 
ſten Schärfungsgrund beſtraft werden / ſoll. Allein dieſer 
Artikel geht zu deutlich nur von der Concurrenz mehrerer 
Schärfungsgründe in einem Verbrechen aus, als daß 
man ihn auf den ganz verfchiedenen Begriff der Soncurreng 
der Verbrechen ſelbſt beziehen und anwenden könnte. Wollte 
manees aber, ſo läge wenigſtens für feine. allgemeine Ans 
wendung gegen die gleichfallſige allgemeine Anwendung des 
rt, 108. ein offenbarer Wideefpruch im Geſetz vor, weit 
dee Urt. 161. ausdrüdlih nur eine Strafe übers 
haupt, der Art. 108. aber Abhauung der Hand 
oder Kinger, und noch andere Strafen ers 
kannt haben will, und darin läge wieder der beſte 
Beweis, daß der Art. 161. im Umfang der Carolina felbft 
nicht- auf Die Eoncuscenz der ‚Verbrechen überhaupt bezogen. 
werden Eann, und daß der. Gefeßgeber im Urt. 108. durch 
die Wohl ganz anderer Ausdtücke, ale im Urt. 161, 
auch nicht an. Die Aufſtellung des Gage gedacht hat, 
daß bei .ungleihhaltiger Eoneurrenz der Verbrechen nur 
eine Strafe, und zwar ˖die ſchwerere erfannt werden fell. . 
Mag man übrigens-von den Art. 108. 161. der Cas 
rolina halten was man will, fo-viel bleibt fiber, . daß fie 
ſich nur auf den Fall der ungleichhaltigen einthätlichen Eons 
currenz der Verbrechen beziehen. Nimmt man nun an, 
daß das römiſche Recht den Grundſotz? muinquam de- 
lictum:ob aliud delictum. poenam minuit, für: 
die ungleichhaltige Eoncurrenz ohne Unterfchled der einthät⸗ 
lichen oder mehrtbätlichen aufgeftellt hat, .fo. mitßte man 
die Abänderung dieſes Grundſatzes Durch die Urt. 108. 
1:61. auf die darin erwähnte einthätliche ungkichhals 
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‚tige Concurrenz jedenfalls beſchränken. Alsdann bleibt der 
Grundſatz des römischen Rechts für die ungleichhaltige 
mehrthätliche Concurrrenz beftehen , und da fich ferner 
die Arta108. 161. auf die gleichhaltige Concurrenz ohnes 
Dies nicht beziehen, fo ann auch der dafür geltende Sat 
des römifchen Rechts: ne ullius impunitas detur, 
ebenfall8 nicht durch die Art. 108. 161. bedroht und ges 
ſchwächt werden. Bei der jedenfallfigen Zweifelhaftigfeit 
der Borfchriften der Carolina, bei der Unbefiimmtheit des 
tömifhen Rechts Hinfichtlih des Strafmaafes für die 
-  gleichhaltige Concurrenz müflen aber die fämmtlichen Grunds 
füge über die Beſtrafung der Eoncurrenz mit der Natur 
der Sache und mit den Anforderungen der vernünftigen 
Strafpolitik verglihen und darnach unterfucht. werden, 
und dieſe Unterfuchungen werden alsdann hauptfächlich 
dazu dienen, da man findet, welche Auslegung der hiee 
beſprochenen legalen Süße die richtige iſt. M 


(Beſchluß im nächften Hefte.) 
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| ber Gefeßgebung und Wiffenfchaft in Europa 
| und Amerifa, 


die Aufhebung der Todesſtrafe betreffend. 


Bon 
Mittermoaier. 


(Zortfegung bed Aufſatzes Nr. I. Im vorigen Hefte.) 


Zur Vervollftändigung der. im vorigen Hefte gegebenen 
Nachrichten über die Anwendung ber. Todesftrafe in den 
deutfchen Staaten find wir im Stande no wichtige Beis 
träge zu liefeen, weiche wie officiellen Mittheilungen vers 
danken. Im Königreib Sach fen wurden in den Jahren 
1816 bis 1835 134 Perfonen zum Tode verurtheilt, von 
diefen 97 begnadigt und 36 hingerichtet. Darunter waren 
50 , weldye wegen Raubes und gefährlichen gewaltfamen 
Diebftahle verurtheilt wurden (bi8 auf 2 wurden alle begnas 
digt), 19 wegen Raubmordes, 11 wegen einfahen Mordes, 
8 wegen VBerwandtenmordes, 4 wegen Giftmordes, zum Theil 
zugleich Berwandtenmordes, 2 wegen Kindesmordes (weiche 
begnadigt murden), 1 wegen Nothzucht in Verbindung mit 
Mehreren (gleichfalls begnadigt), Wegen Btandftiftung 
wurden 44 zum Tode verurtheilt, davon 37 begnaßiar, 
und 2 bingerichtet. Diefe beiden Hingerichteten waren feine 
Brandftiftee aus Gewinnfuht. Kine große Verſchieden⸗ 
beit bemerft man in Bezug auf das Verhältnig der Bes 
gnadigungen zu den Werurtheilungen nach den Zeitabfchnits 
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ven. In den Jahren 1816 bis 1820 wurden zum Tode 
verurtheilt 22, davon 18 begnadigt und 4 hingerichtet. — 
Bon 1821 bie 1825 wurden 28 zum Tode verurtheilt, 
41 begnadigt und 12 hingerichtet. Won 1826 bi 1880 
murden 16 zum Tode verurtheilt, 13 begmadigt und 8 
hingerichtet. Won 1832 bis 1855 wurden 73 zum Tode 
verurtheilt, Davon 55 begnabdigt , 17 bingerichtet, dat: 
unter befanden ſich allein im Jahre 1835 31 zum Tode 
Verurtheilte, von welchen 13 hingerichtet wurden. Beſon⸗ 
ders auffallend ift die große Zahl Der wegen Brandfifs 
tung Verurtheilten in den legten Jahren. Bon 1816 bie 
4820 wurden wegen diefes Verbrechens 4, von 1821 
bis 1825 8, von 1826 bis 1830 5, und von 1831 
bis 1835 12 zum Tode verurtheilt. Mach den uns 
gleichfalls. zugefommenen Nachrichten würde ein Schluß auf 
die Vermehrung ber todeswürdigen Verhrechen in den letz⸗ 
sen Jahren grundlos ſeyn; denn während z. ®. in der 
legten Zeit die Zahl dee wegen Brandftiftung erfannten 
Zodesurtheile ſich vermehrte, hat die Zahl der Brände in 
den legten Jahren fehe abgenommen. Unser den Brand; 
fiftungen find faft durchgängig folche, die von den Eigen⸗ 
thümern felbft,, oder mit deren Wiflen und Willen wegen - 
der Brandkaſſen Vergütung verübt wurden; ehemals konn⸗ 
ten diefe Verbrechen faft nie beftraft werden; durch die 
‚größere Thätigfeir der Polizeibehörden und die Geſchicklich⸗ 
‚Seit der Inquirenten iſt aber in den legten Jahren die Bes 
#rafung möglich geworden. Der Umftand, daß blos im 
Jahre 1835 31 zum Tode verurtheilt wurden, beweiſt 
nicht, daß die Capitalverbrechen in den legten Fahren zu: 
nahmen , da erweislich im Jahre 1835 erft mehrere ſchon 
vor 1831 verübte Eapitalverbrechen zur. Beſtrafung ge: 
dangten. 
In dem Aurfürftenthum Heften wurden vom 
Jahre 1826 bie 1835 acht Perſonen zum Tode ver ur⸗ 
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theilt. Sämmtlihe Verbrecher mit Ausnahme Lines, dee _ 


wegen dreifacher Brandftiftung veruerheilt wurde, find 
wegen Mordes unter erfchiwerenden Umftänden (darunter 
2 Raubmorde — zwei Mordthaten, die an Weibeperfonen 
verübt wurden, welche die Thäter geſchwängert Hatten, 
1 Verwandtenmord, begangen an zwei eigenen 14 Tagen 
alten Kindern) verurtheilt. — Hingerichtet wurden das 
von 6. Zwei Perfonen, welche zum Tode verurtheilt wur⸗ 
den, erwarten erft die Entſcheidung ihres Schickſals, da 
Das gegen Eine vom Obergerichte gefällte Urtheil dee Prü⸗ 
fung des oberften Gerichts und das gegen eine andere Pers 
fon gefällte Urtheil dem Regenten zur Iandesherrlihen Er⸗ 
Pärung über die Begnadigung vorliegt. 

"Im Herzogthum Naſſau ergingen in den Jah⸗ 
ren 1826 bis 1835 49 Todesurtheile, von welchen 7 
volljogen wurden. Unter den Verurtheilten befanden fich 
87 Soldaten, welche von dem Kriegsgerichte 1852 wegen 
der durch Complott bewirften Theilnahme an der Ermordung 
des Kadetten Vigelius (1827) zum Tode verurtheilt wurden. 
Bon diefen Perfonen wurden 4 hingerchtet; bei den Übrigen 
wurde die Strafe auf dem Wege der Gnade in Freiheits⸗ 
ftrafe verwandelt. Rechnet man von der Geſammtzzahl 49 
die 37 wegen der Ermordung des Vigelius Verurtheilten 
ab, fo bleiben 12 Todesurtheile , die während 10 Jahren 
gefällt wurden; von diefen wurden drei volljogen, und 
zwar wurden 2: Perfonen 1827 wegen Poftwagenraubes, 
und eine wegen Raubmordes (1835) hingerichtet. Die 
übrigen Todesurtheile wurden von dem Regenten in 
lebenslängliches, bei andern in 20jähriges, bei andern 
endlich in 1 2jährige® Zuchthaus verwandelt, und zwar 
2 wegen bößlicher Tödtung, 2 megen Theilnahme an 
dem Poftwagenraube, 1 wegen begangenen Todtſchlags 
und zur Berbergung diefer Thar zweimal verfuchten Brands 
fiftung, 3 wegen Kindermords, der jedoch nur an neu⸗ 
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geboren Kindern verübt war. Die Eine hatte ihr außer, 
ehelich gebornes Kind A Tage nach der Geburt und zwei 
Jahre fpäter ihr Kind am 11ten Tage nach der Entbin⸗ 
dung ‚, eine andere hatte ihe Kind 7 Tage — und eine dritte 
9 Tage nach der Geburt getödtet. 

Im Königreich Holland ') wurden feit 1831 bie 
1835 (dies Jahr eingefchloffen) zum Tode verurthellt 35, 
von weicher 5 hingerichtet wurden; gegen 5 erging das 
Zodesurtheil nur in contumaciam , bei 26 trat Begnas 
digung ein. "Die Verbrechen, wegen welcher Todesurtheile 
ergingen, waren: . 

Mrdin : . .» 


. 2. 6 Fallen 
Sindesmord '. rn 7 
Bergfung - : 2. 2 2 + 1 
Münzfäfgung . + « » ..:_7— 
Brandfifun 2 220... 
Verſuch Des Mordes . . . .2 — u 

- Diebftahl mit erfchwerenden Umfänden j 

(Einer in contumaciam) . . . 2 — 

Diebftähle und Verſuch des Mordes 2 — 


Einverftändniß mit dem Feinde Ä 
(in contumaciam) . . 2... 1 — 
Mord mit Brandſtiftung.. 
Hingerichtet wurden 5 wegen Mordes in einem 
Zalle kamen zum Mordverfuch noch viele Diebs 
ftähle mit erfchwerenden Umftänden vor). 
Wenden wir und zu den Anfichten dee Schriftfteller über 


die Aufhebung der Todesſtrafe, fo finden wir die nämlide 


Verſchiedenheit, welche wir fchon in dem vorigen Auffage 
bemerkt haben. In England fcheint die Mehrzahl der 
neueren Schriften ſich auf-die Seite derjenigen zu neigen, 





1) ganfere —— re " nie * gehe hand 
. um dem er dieſes Auffapes gefällig mitge te hands 
ſchriftliche Tabell b 


Ss 
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weiche Uufhehung ı dieſer Strafart fordeen. Bine Yas: 
zeichnung perdient das Werk von Wooltyh:). De 
Verfaſſer bezweckt eine Nachweiſung, wie in England 
hei den einzelnen Capitalverbrechen die Drohung und Anı 
wendung der Todesſtrafe gewitkt habe. In dieſer Hin⸗ 
ſicht liefert er eine Art von Rechtsgeſchichte, indem er bei 
jedem Verbrechen angiebt, welche Geſege und Strafen 
von der älteſten Zeit au in England ergangen ſind. Er 
unterſucht dann wieder bei jedem Verbrechen die Gründe 
. and Urfachen, welche das Verbrechen erzeugen, und prüft 
die Reſultate, welche die Anwendung der harten Strefen 
„esjeugten, wobei er freilich, immer zu dem Sage kommt, 
daß die Drohung und Volßichung der Todesftrafe nicht 
wirfte. Auch wenn man dem Verfaſſer nicht beiftimmen 
ann, fo benugt man gern feine hiftorifchen Unterſuchungen, 
fo wie die in reicher Fülle angegebenen Tabellen iiber die 
Start gefundenen Erecutionen, und folgt gern feinen oft 
fehr intereſſanten Bemerkungen. Wir wollen unfeen fe 
’ feen einige Proben aus der Schrift mittheilen. In Bezug 
auf Hochverrath entwicelt der Verf. p. 61. als Urfachen 
dieſes Verbrechens 1) theil® Prätenfionen , welche. gewifle 
Derfonen auf die Krone Englands machen zu können glaub: 
ten; 2) theils religiöfe Streitigkeiten; 8) theils Volksbe⸗ 
- zoegungen wegen unerträglicher wirklicher oder eingebildeter 
Beſchwerden und Bedrückungen. In allen diefen Fällen 
(der Verfafler zergliedert die Beiſpiele) hat die Drohung 
der Todesftrafe Peine abſchreckende Wirfung; nur gute 
politifhe Erziehung kann bürgerlide Ruhe begründen 
(p. 65.) Intereſſante Srörtesungen fommen nor p. 75— 
82. über das Verbrechen der Schmuggelei. Mach den Tas 
‚bellen famen von 1777 bis 1784 in London und Middl⸗ 


\ 





. 2%). The history and results of the- present eapital punish- 
, „ments in England to wich are added full tables ef con- 
vietions, executions by H. Woolrych,. London 1832. 
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eſer 53 Hinrichtungen weaen Schmuggelei vor, von 1784 
dis 1826 10 Todesurtheile und 6 Hinrichtungen, und von 
1826— 1829 11 Verurtheilungen zum Tode und feine 
Hinrichtungen. Der Verfaſſer macht aufmerkſam, wie 
ungeachtet aller dieſer Strenge der Geſetze die Schmugge⸗ 
kei in England fo ſehr zugenommen habe’). Intereſſant 
AR die von p. 97. an gelieferte Geſchichte der Strafgeiege 
über Mord mitden p. 110 — 121. abgedruckten Tabellen 
über die Hintichtungen wenen Mordes. . Der BVerfafler, 
dee erft feine Meinung über die Todesftrafe bei Mord in 
einem zweiten Theile des Werks ausfprechen will, gefteht 
do, daß die Stimme..des Volkes. für die Beibehaltung 
diefee Strafe gegen den wahren Mörder ſich ausfpricht. 
In Bezug auf Nothzucht zeigt der Verfaflee p. 137. die 
auffallend große Neigung der Geſchwornen, wegen dieſes 
Verbrechens loszuſprechen; ſo fommen von 1821 bi 1830 
in England und Wales wegen Nothzucht 471 Anflagen 
vor, und von dem Angeklagten wurden 383 freigefpros 
sen). Das englifhe Geſetz bewahrt bekanntlich noch 
jegt die Todesftrafe wegen Sodomie. Der Verfafler p. 141. 
giebt an, wie die Gefeggebung Englands allmählig fo hart 
gegen Died Verbrechen ſich ausbildete. Die Vorftellung des 
goöttiichen Gebots darüber fcheint großen Einfluß gehabt zu 
haben. Der Verfaſſer widerlegt p. 143. recht gut die 
für die Härte des Geſetzes häufig angegebenen Gründe; aus 
den von ihm mitgetheilten Tabellen ergiebt fih, daß von, 
1756 bis 1830 in London und Middleflee 26 Todesurs 





9 Er maht auf die offlciell angeführte Thatſache aufmerkfam, 
daft in England die jährliche Theeconfumtion 400,000 Pfund Thee 
beträgt, und daß davon 300,000 Pf. eingefchmuggelt werden. 


4) Nach der neueften vor uns liegenden Tabelle von: 1836 zeigt 
ſich ein ähnliches Verhältniß. Es wurden 1835 wegen Noth- 
zucht in ganz England angeklagt 56 Perſonen; davon wurden _ 

„51 freigelprochen (bei 17 erkannte die Grandjury keine Anklage), 
4 wurven zum Tode verurtheilt, Peiner wurde hingerichtet, 


* 
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theile wegen Sodomie ergingen und 18 Hinrichiungen er⸗ 


‚folgten *). Gehe richtig find auch die vom Verfaſſer üder 


Diebſtahl, Raub, VBrandfiftung, Münzfälfbung n. a. 
"gegebene Nachweiſungen. Schr beachtungswürdig if 5. ®. 
was der Verf. p. 183 über Brandftiftung, um die Feuer: 
affecuranzfafle zu betrügen, fagt. Der Verfaſſer bemerkt, 
daß eine mildere Geſetzgebung über dies Verbrechen gewiß 
zur Beeminderung deflelben beitragen würde, weil die Lo8s 


ſprechungen fonft zu Häufig find’). Mach den Tabellen kom⸗ 
men verhältnigmäßig wenig Anflagen und Verurtheilungen 
wegen Brandfiftung vor; z. B. 1828 wurden 2 verurtheilt 
- und 12 freigefprocben; 1829, 8 verurtheilt, 29 freigefpros 


den; 1830, 15 verurtheilt und 30 freigefprochen’). In 
dem nämlichen Geifte, obwohl mehr nur die befannten 
Gründe für die Abfchaffung der Todesftrafe wieberholend, 
find andere in England erfchienene Schriften gefchrieben. In 


einer Scheift von Dees") wird vorzüglich das Strafprincip 


der Vergeltung angegriffen, und gezeigt, Daß es nur dar: 


auf ankomme, duch Strafen von Verbrechen abzuhalten, 
und zwar durch Abſchreckung, dur Beflerung und das 
‚durch, daß man die Verübung des Verbrechens unmögs 
‚lich made. Das Legte könne wohl die Todesftrafe bewir⸗ 
Pen, dagegen ftehe fie dem Birke der Beflerung im Wege, 





5). Nach den neueften Tabellen von 1885 wurden. in England 1836 
wegen Sodomie angeklagt 18, wovon 12 freigefpruchen, 6 zum 
Zode verurtheilt und von diefen 3 hingerichtet wurden. 


6) Die Beamten der Feueraſſecuranzkaſſe Elagen ſelbſt nicht gern 
Mi , an fie vorausfehen , daß fie felten mit ihrer Anklage glüd: 

nd. 

7) Auch in der neueften Tabelle von 1835 zeigt fich ein ähnliches 
Verhaältniß. 1835 wurden wegen Brandfliftung 71 Perfonen 
angeklagt, davon wurden 54 freigefprochen, 10 zum Tode vers 
urtheilt,, 7 hingerichtet. 


8) The inezpediency of capital punishment by Rich. R. | 


Dees. New-Castle upon Tyne 1835. - 
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und der. ahfchredfende Charakter wird geläugnet; dieſer 
Theil dee Schrift ift wenigſtens fcharffi nnig geſchrieben; 
der Verfafler unterfcheidet Verbrecher, die mit Begehung 
von Verbrechen vertraut find,. von denjenigen, die nicht in 
diefe Klafie gehören, aber Durch heftige Leidenfchaften zum 


"Verbrechen getrieben werden; beiden Erſten ſey die Hoffnung 


entfeheidend, durch Klugheit der Zodesftrafe zu entgehen; bei 
den. Zweiten verringere die heftige. Leidenfchaft jede Todes; 
furcht; hei.einigen, auf welche vielleicht dieſe Fuccht einen 
Eindruck machen fönne, würde das Pönitentiarfuftem noch 
viel zwechmãßiger und ficherer wirken, Eine andere Schrift”) 
wählt zum Mermeife der Nothwendigkeit der Abfchaffung der 
Todesftrafe den Weg durch die Statiftif zu zeigen, daß die 
Todesftvafe die Verbrechen vermehre, indem die Geſchwor⸗ 
nen dann zu abgeneigt wären, die Angeflagten ſchuldig zu 
finden. Er fucht nachzumeifen, daß bei Verbrechen, die 
nicht mit Todesftrafe bedroht find, Losfprechungen feltener 
vorfommen, als bei den Gapitalverbrechen, daß auch bei 
Capitalverbrechen, wegen melcher häufiger Erecutionen 
vorkommen, die Kreifprechungen Häufiger werden, und 
da, wo die Zahl der Hinrichtungen ſich vermindert, auch 
die Häufigfeit der Kreifprechungen abnimmt; das Wider: 
reden der Fury gegen Veruttheilungen bei Eapitalvers 
breden wird hervorgehobge In Bezug auf Capitalver⸗ 
brechen war in den 7 Jahren (von 1831 rückwärts) in 
London und Middieflee das Verhältniß der Verurtheilun: 
gen 44 von 100 Aingeflagten, und bei den Ricbtcapital: 
verbrechen 260°). . Der Verfaffer ftellt. dann die Vortheile 





9 On the punichment of Death by Thomas Wrigh t- 
son. London 1 


10) Der Berfafler wählt die drei Verbrechen: Raub, Burglary, 
und Einbruch in ein Haus (alle drei Gapitalverbrechen, aber 
folhe, bei welchen die öffentliche Stimme die Aufhebung der 


N 


. 806 ucher bie neuchen Bordeitt der Guſetzgebung, 


vẽs Syſtems, nad weſchen ‚Eohesfteäfen vorkotimen, and 


des Syſtems, die nur Pönitentiarhäuſer anninınıf, neben⸗ 


einander, und führt in 22 Punkten die Vergleichung durch, 


bei weicher er sum Refaltate Kommt, daß das Pönitentiars 
fortem viel mehr zu empfehlen iſt. Unter den Gründen 
Fommen die befannten vor; ˖mancde der angeflißirten ſtatiſti⸗ 
ſchen Notizen verdienen Beachtung. @ine andere Schrift") 
bezweckt nur -die Machweifung, Daß die Todanafe. den 
chriſtlichen Anfichten widerftreite. Wir haben febon in uns 
ferm früheren Muffage von den in England, Schottland 
und Irland beftehenden Vereinigungen geſprochen“) welde 
die Aufhebung der Todesftrafe oder doch die Miderung des 


(mm 


Todesſtrafe fordert) und sieht nach 3 Perioden die Babelle don. 
England und Wales. 
on 1810— 1816 incl. war folgendes Verhättniß: 
Verbrechen: AUngeklagt: Berartheilt: Loögefprochen; Singerichtet: 
. 68 





‘ Raub 952. 451 847 _ 
Burglary 1467 847 400 ‚au 
Einbruch in " [u 

ein Haus 527 840 121 11. 


. Bon 1817 bis 1838: 
Merbrechen: Anugeklagt: Verurtheilt: rosgeſprocqun: Hingerichtet: 


Raub 1772 949 561 115 
Burglary 3571 2217 888 1386 
Hauseinbruch 1891 1913: 233 11h1 


Von 1824 big 1830; 
Verbrechen: Angeklagt: WWerurcheilt: eobgeſprochen; Hingerichtet 
66 


Raub 2052 1038, 774 
“ Burglary 813 1640 550 5% 
Haus einbruch 2784 2043 586 27 


Der Verfaſſer leitet daraus ab, daß in der zweiten Periode 
eine große Abnahme in der Zahl der Hinrichtungen ‚vorkommt, 
daher auch wenigere Losſprechungen vorkamen. Sn der dritten 
Periode wurden weniger wegen Burglary hingerichtet und die 
Zahl der Eosfprehungen nahm. ab; die Hinrichtungen wegen 
Hauseinbruchs vermehrten fich und die Losfprechungen gleichfalls. 

11) The punishment of death proved to be unlawful un 
a letter to the Margues of. Northampton. by ]J. Pell. 
London 1835. 


12) Archiv des Crim. R. neue Folge I. ©. 14. 





die Aufhebung Bee! Topeäffrafe betreffend. SOR 


befkchenbei Strafgefete zuni Zwecke haben. Au den Ver⸗ 
einen der letzten Art gehört die Dubliner Howard -So- 
eiety. Wir haben vor uns den Bericht diefer-Gefellichaft 
ERITBSA ") Liegen, in welchem die Berhandfngen- Deu 
Seneralverfammiung der Gefellfhaft vorfommen. : Außer 
der -von allen Seiten ausgefprocbenen Anſicht über die 
Nochwendigkeit der Beſchränkung der Todesftrafe kommen 
darin manche "gute Wenkerungen über Gefängnifverbefles 
rung und Transportatibn wor: "Am unermüdlichſten wirft 
fürtigren Iweck der gänzlichen Aufhebung dev Todeeftrafe 
die Sögiety: for the diffusing of införmation on 
the sabjöt of:capital-panishments.. Von: ihe gehen 
ben Zeit zu Zeit populär gefchriebene Darftelungen aus, 
diedurch Mittheilungſtatiſtiſcher Nochrichten die Noth⸗ 
wendigkeit der Abſchaffung der Todesſtrafen zeigen-follen. 
Ihe ſtehen öffentliche Blätter zu Gebote, 3. B. der Mor⸗ 
nings Herald, und vor und liegt eine intereſſante neue 
Schrift"), die dadurch entſtand, daß die erwähnte Ges 
ſellſchaft beſchloß, die feit Fahren im Morning : Herald: 
abgedruckten Aetifel über die Eriminalgefeggebung: in einem: 
Werke geſammelt init Noten Drucken zu laffen. Ende März! 
eefehien der erfte Theil. Nah dem Eharafter von Zeis: 
. tungsartifeln find die in dem Buche enthaltenen Aufſãtze 
häufig nur kurze Andeutungen, vorzüglich veranlaßt durch 
die Verhandlungen über Aufhebung der Todesſtrafe bei: 
Falſchung; die ſchon im früheren .Auffage von uns anges- 
gebenen Peritionen um Aufhebung diefer Strafe, die Er⸗ 
fläcungen der Banquiers werden abgedruckt und commens 
tiet.. - Das Benehmen ded Hauſes der Lords, melde bei 
Berathung einzelner Geſete dee Beibehaltung der Todes⸗ 


18) Prosbedinge ofa general meeting of Ihe Howard. '50- 
ciety held in Dublin 1834, - 


14) The punishment of death, a selection of articles from 
the Morning Herald. London 1836. Vol. 1. 


\ 
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heafe günfig waren, wird getadelt. Manche Kerle 
‚ziehen. ich, auf den. franzöfifchen Miniſterprozeß und. die 
1850 Statt gefundenen Verhandlungen über Todeeteafe. 
Beſonderes Intereſſe haben nur die ſtatiſtiſchen Notizan, 
weiche zuweilen mitgetheilt find “), und die Zergkederung 
einzelner ‚Fälle, wo Perfonen zum Tode verurtheilt oder - 
wirflich hingerichtet worden find. Wan fieht, daß freilich 
oft im England die Begnadiguugen fehr willkürlich Statt 
“finden, und von Zeit zu Zeit, wenn ein Verbrechen wieder 
häufiger verübt wird, einem Verurtheilten die Begnadis 
gung verweigert wird, die ihm in andern Zeiten ficher gu 
Theil geworden wäre. Buch bemerkt man, daß, die Ge⸗ 
ſchwornen, wenn fie über ein Verbrechen esfennen. fol, 
das wit Todesſtrafe bedroht iſt, geneigt find, lieber, das 
Nichtſchuldig außzufprechen; wodurch die Gewißheit der 
Strafe fehe leider, — Während in England viele Sticz⸗ 
‚men fich vereinigen, die Todesftrafe gänzlich abzufchaffen, 
fehlt e8 doch nicht an gewichtigen Stimmen, welche die 
Nothwendigkeit der Beibehaltung diefer Strafart in ge⸗ 
wiſſen Fallen fordern. Merkwürdig iſt in dieſer Rückſicht 
vorzüglich ein durch Klarheit der Anſichten und der rich⸗ 
tigen praktiſchen des Verfaſſers ausgezeichneter Auffatz im 
law magazine”). Der Verfaſſer widerlegt die. Bewöhn. 
lichen Sinwendungen- gegen die Strafart, weiſt die abs 
ſchreckende Kraft derfelben nach, und zeigt, daß die Gegner: 
der 


x 15) Es ergiebt fich wirklich daraus, baß bei ben Merbeehen, bet 
welchen in neuerer Zeit die Todesftrafe abgefchafft wurde, jeit. 
der Zeit der Adfchaffung, wo daher die efehosenen mi nieht ges 
neigt find, das Schuldig auszuſprechen, fo daß die Strafe iche⸗ 
zer den Schuldigen teifft als vorher, die Bahl der Anklagen wegen 
des Verbrechens abnimmt: 3.8. wegen Münzfälſchung En - 
1826 bi81828 27 Anklagen und 7 Hinrichtungen vor; feit 1882 
iſt die Todesſtrafe wegen Drnzfälfhung aufgehoben und die Bapı 
der Anklagen betrug nur i 


‚ 16) Law magazine, or * review of juris udenee. 
Heft 2%. p. Bi. in u “ 
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der Todesſtrafe in der Confequenz eigentlich zu Verbans 


mung aller Steafen fommen müßten. Cr fordert, daß der 
Gefetzgeber bei der Frage über Drohung der Todesftrafe 


prüfe, ob. diefe Strafart nothwendig ift, um der Beges 


Myung: beftinmmter Werbrechen entgegen zu wirfen, und ob 
die: öffentlihe Meinung die Gtrenge des Gefeges billigt. 
Er'zeigt, wie in England der Mangel andrer wirffamen 
Strafarten (secondary punishments), vorzüglich der 
Zuſtand der Transportation, und die Befchaffenheit der 
niederen Volksklaſſen fo wie in England der Mangel von 


Hräventiomitteln (3. B. der polizeilichen Befchränfungen), 


die Beibehaltung der Todesftrafe unentbehrlich macht. Zu 
den todeswürdigen Verbrechen rechnet er noch Hochverrath, 
Seeräubersi, .Mord ”), Mordverfuh, Brandftiftung, 
Raub der fchwerften Art und Nothzucht. Am Schluffe 
erfläct fich der Verfaſſer Über die Oeffentlichkeit der Straf⸗ 
vollziehung. 

Sehr merkwiirdige Details über die Verurtheilungen 
zum Tode ſinden ſich noch in dem neueſten Bericht der in Folge 
Des neuen Geſetzes ernannten Generalinſpectoren der Ges 
fangniſſe. Der Bericht“) enthält die Schilderung des Ges 
fangniſſes von Newgate in London und giebt hier Nachrich⸗ 
ten über die zum Tode Verurtheilten, welche die Inſpecto⸗ 
ren in den condemned cells fanden. : Es waren 17, 
und von diefen wurden 2 hingerichtet; die Übrigen wurden 
begnadigt. Liter den Verurtheilten waren die meiften 
wegen Hauseinbruchs, 2 wegen Raubes, 2 wegen Sodos 
mie verurtheilt. @iner der Verurtheilten war erft 13 Yahs 
ze, zweii erſt 15 Fahre alt. Es iſt empörend, wenn man 





17) Law magazine 1. c, p. 303. 


18) Reports of the inspectors appointed under the pro- 
visigns of the act.5.5. William IV, c. 38. to visit 
the different prisons of Great Britain vom 26 March. 
1886. pag. 12—17. . 


Arch. d. CR. 1886, IL Se. . & 


“ 





304 Ueber die neueften Sortfchritte der Seſetzgebung, 


erfährt, daß von den Berurtheliten.’ (wegen biarglary) 
einee durch die Begnadigungsvefcripte nur auf 3 Wontte 
Einſperrung — ftatt des Todesurfheilß — wveourtheilt 
wurde. Welch ein Sprung: Wie ſchlecht muß ein Gefech 
feyn, nad welchem Jemand, : Der nur 3 Monate Wingperr 
kung verdient, zum ode verurtheilt: werden. konnte 
Schauderhaft if auch die-Schiiderung .: weiche in dem 
Tagebuche) des Beiflihen von Newgate, der täglich 
die zum Tode Verurtheilten befucht, über das -Betragen 
und den Seelenzuſtand diefer Verurtheilten liefert. Man 
ſieht, daß das Todesurtheil auf. diefe Derfonen feinen ei⸗ 
druck macht. 

In Frankreich zeigt ſich in neuerer Zeit weniger 
als in den verfloffenen Jahren die Thätigfeit der Schrift⸗ 
fteller ,. für die Aufhebung der Todesſtrafe zu wirken. In 
der neueften des allgemeinen Beifalls würdigen Schrift 
über den feangöfifchen Code ”) wird dee Stand der Com 
teoverfe richtig aufgefaßt, und gezeigt, daß man nicht die 


Rechtmäßigkeit der Todesftrafe, fondern nur die Rothe 


wendigfeit derfelden in Frage ftellen dürfe, und daß. in. fo 
fern nur die Stage in das Gebiet der Thatfragen gehören, 
daß daher der Staatsmann in den Fülle der Thatfachem, 
io der. Analyſe dee Intereſſen, der Leidenfchaften und Ans 
ſichten, welche Eapitalverbrechen erzeugen, in:dem Stu⸗ 


dium der Sriminalverhandlungen, in der Prüfung der 


wahren öffentlihen Stimme über die Setechtigkeit der 
Strafen und in der Betrachtung der Wiekungen der 
Strafen die Materialien fuchen müfle, um über die Krage 
gründlich entfcheiden zu Fönnen. . Das Studium der Eris 


a 





19) Abgebrudt in dem genannten Report im Adpendix p.127— 


| 20) Theorie du Code penal par Chaveau et Faustin 
Hellie. Paris 18355. Vol. 1, p. w. 
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niuaiſtatiſtik ſcheint daher ben Verfaffein unentbehrlich"); 
Aus warnen fie mit Recht vor der Ueberelung, die auf 
den Refultaten einiger. Jahre jichere Schlüffe ziehen will. 
Die Verfafler fordern, daß der Gefeggeber prüfe,. ob Die 
Toveöftrafe wiekſam, ob fie noch nothwendig if. In beis 
den Beziehungen erheben ſich v war große Bedenklichkeiten, 
Mein ſeht gut bemerken ſie : le législatsur avant 
d'aceorder la suppression definitive de la peine 
de mort doit attendre, qu’elle puisse s’allier avec 
la securits de tous; quelle: soit adoptöe par les‘ 
nfoeurs; il ne pett- ‚devancer la societe; il ne 
peut, que la suivro, Sehr beachtungswürdig find 
au) :die Bemerkungen der Berfafer über dad systeme 
des: circonstantes ättenuantes ") -Mit unveräna 
derlichem Eifer verfolgt dagegen die societe de la mo- 
ralb chretienne: in &ranfreich ihr Ziel, die Aufhebung 
der Todesftrafe zu bewirken. - Ya der Sitzung vom’ 
20. Februar 1836: befchloß fie einen Concurs zu eröffnen, ' 
für die beſte Schrift, welche die: Unwirkſamkeit der Todes⸗ 
firafe darfelfe, und zugleich. Alle Kreunde der Humanität ' 
zu Petitionen an die Kammern um Aufhebung der Todes⸗ 
fitafe inzutaden. in höchftintereffanter Bericht des ach⸗ 
tungswürdigen Lamartine wurde über die eingefommes ' 
wen Schriften erftattet > ’ Man verweilt, wenn man ' 





21) Ans dem bisherigen Notizen ergiebt fich nach ihrer Darfellung, 
daß vungeachtet feit 1830 die Zahl der Hinrichtungen fich in 
FR Ng! ‚fehr verminderte, die Zahl der Verbrechen, bei denen 
onfl-die Zodesftrafe eintrat, nicht fith dermehrte. 

22) Theorie du Code pénal I, p. 110, 


23) Theorie p. 114. Mit Recht wird bemerft, daß das Sy⸗ 
ſtem au. ſei e Schöttenfeite babe "weil der Geſetzg ver rine un⸗ 
geheure Gewalt in die Hände Her. Geſchwornen lege, und eine 
‚größe tingletchheit in der Strafantdendung fanctiontve. 
ai Nogebrudt in Wolowski Revue de Itgislation et de 
') epohkaie 1856. Tom; IV. 1€ Livraison p. 62. . . 
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" des Segeifterten Bllötert 
de bei. felhen Einchii. nis 
Veiedtfemfeit’ Kode nina 





Birffppein fekpt ermacı 


2 the 


Betrachten wir Die Unfichten der deutfchen Scheift⸗ 
Meder Über Zodesſtrafe, fo find es aur wenige Gcheiften, 
weiche angeführt werden fongen. Mis dem Eifer, der 
die früheren Sqhriften des Berfoflere arekteriſicr, fact 


urbia Anſhzhung der Topnaikrafa.berseifeub.:. 807 


Gran 048.) die Seinbe:ber- Hirn er der Lodeg⸗ 
Araisynpmidscksgen ‚-fprbent, doß das Straftecht die Frei⸗ 
Wen nad Verſichkeit der Menschennasue anerkenne, und 
nah mar Peßeruug ols immanentes Verkmol in 
WaiDegeih Der Strafe. aufnehet. Er eifert nicht ohne 
und geoen die Auſicht derjenigen „: welche Die Todeeſtrafe 
m voe⸗ Dein: Mefichtöpunfte der Rencıipn, „die iij jeder 
Seefe hege,azschifertigen, oder bie Kosderung, Gleiches 





{it 


Watmalıbar Vrſſerung unserdrücen dürfe. Der Berfap 
Martin nech- bie-von: andern Rednern der fächfifchen Lam⸗ 
Vo woroohrachienntgründe und die pon Ahe g s in der Re⸗ 
"ankam über die. Grohmann iſchen Schriſten gemachten Be⸗ 
merfungen zu roiderlegen „ theilt dann zwei Recenfingen von 
bring. und Paulus mit, tmd beantwortet ciaige · 
Cimpendungen, die in den Berliner Zahrbüchern gegen 
feine Apfichten gemacht wurden. Man bedauert dei dem 
EUREN . 20 
MY I ver heißt : Shrikentkum uud Wermunft fün bie Asfchaf: 
fung der Zodesitrafe, von Grohmann.. Berlin 1885 Ge 
ÄR zu bedauern , daß ber Verfaſſer in der Woreede &. IX fsine 
ſoder mie Wormärien in eines ſehr heftigen Sprache adfertigt. 


| 


god Lieder bie neueſten Fortſcheitte ner Seſetzgebung, 


Stadlum der Deduetionen der Nothwendigkeit der Abſchab⸗ 
fung. der Lodesſtrafe, daß die Gelehrten nur zu :nft mit 
den aflgemtinen Erörterungen über Unvechtmäßigkrit: die 
fer Serafart ſich begnügen, eben fo wie die Gegner: oft mit 
allgemeinen Phraſen einer: .ungenügenden Reattiguächtonieg 
die fie. Gerechtigfeitstheonie nennen, „Die Gründe zu widete 
legen fih ‚bemühen, ſtatt auf jene. allein für dert Gefuge 
geber entfcheidenden Punkte. Rückſicht zu nchuret,. min 
welchen die Beantworting der Feage über die Rothieene 
Bigfeit! der. Todesftrafe abhängt. * Leider vermißt ded, mirhe 
her diefe Frage don dem praftifhen Standpunkte auß, 
zu beantworten hat, nur zu ſehr den Mangek gehörigen 
Materiafien darliber, und ſchwerlich können: quch mancho 
theotogiſche Deductionen neuerer. Zeit befrkedigen, we: Ba 
der ſcharfſinnige Daub ', Indem er davon ausgeht, Auf‘ 
die Duelle des Geſetzes die Liebe ſey, und. die Strafe alß: 
Mittel die Schuld wegzunehmen und ihn mit dem Geiate 
assmföhnen als Wohlthat erſcheine, und die Todesſtrafe 
dadurch rechtfertigt, daß, wer einen Mord. beribt, in eine 
ſchwere Schuld verfällt, und der Liebe ferner ſteht, up 
nun das Gefeg ale Wohlthat:die Todesſtrofe eintraten füht, 
wei der Tod für den Mörder Wohlthar ſey, indem ſie die. 
Schuld von ihm wegnimmt, und dies nur duch den Zei 
bewirkt werden Fönne, weil jedes andere..Mittel als der. 
Tot Di Schuld noch auf ihm haften ließe ’’).. wir glau⸗ 


26) Sa der Schrift: Des 9. Seh. K. Daub' & Darſtellun u in 
Beurtheilung der Hppothefen in Betreff der Willensfr heit, 
—— fe Dr. ef ög Bee van abgcheudt noie Stellen, 

weolche die esſtrafe betreffen, find auch a n Hitzig's 
Annalen ber. Betten” —— —ES 
Heft 33 


27) Eine 5 — heeloiſche Anſicht über Todesſtrafe Am 
entgegengeſetzten Sinne tft die von Schleiermacher in feiner 
Predigt über bie Sünde der Todesſtrafe; auch abgedeudt ı" . 
‚Srohbmaun’s Saft: EChriſtenthum · und Bernunft ©. 64. 
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ben nicht, daß in irgend einer Zeit das Benehsten Kerjank: 


gen, welſche zum Tode’ verurtheilt find, Die Auſtche rechtu 
fertige, daß der. Berbrecher id den Tod ale Vorſoͤhrungs⸗ 


mittel wünſcht, und die Anficht, daß der MMörbeunbusnbr 


ein anderas Mittel) z. B. lebenslaͤngliches Gefängniß,; ent⸗ 
ſuhnte oder verſoͤhnt werden: könne, biiufte eine ‚Yatitlo, 
prntigi fopnın— ° bew.fö wenig. gehiligen hen auth, 
ums Die Rothwendigkeit der Aufhebung der; Bobeaftenfe zu 
zeigen; die zutgemeinten philanthrepifchen Behauptuchent), 
daß in Landern; wo wieß3. ®& in Rheinbatern keine Qodes⸗ 
ſteafe feit wehreren Jahren Busch die Gnade des, Königs 
meehe wollgogen wird,e NMiemand⸗/behnupten konne, daß des⸗ 
wegen die. todeswũrdigen Berdrechen zugenommren haften, 


daß auch die ·lehenslaugliche Freihtitsſtrafe file Dan-fonk: 


witden . Merbercher harter wis die ſtodesſtrafe wäre, And: 
deß die Eerfahraag behre, daß jeder Verbrecher in einer 
ꝓreckmũßigen Vußanſtalt ſich heſſere. Aus dem Geſichts⸗ 
pantte einer gerechten Bergeltung zeihfertigt bei den Roche: 
ed andern Verbrechen von gleicher Oroße einneuerer Schrift⸗ 
ſicler ) Die Todesſtrafe, und: ſucht zu zeigen, daß dieſe) 
Erce daswirtſamſte Mittel ſey, um die Berbrechen / worauß 
Zodreoſtrafe gedrcht ii, : zu verhüten, und nochwendlg iſt, 
um die NRechtkordnung aufrecht zu halten. . GEine Verthei⸗ 
digung der Todeeſtrafe If. in neueter Zeit aoch aus dem 
Geſichtspunkte verſucht worden ), daß, weim ˖Meſe Seruf⸗ 
aut wegſtele, ed an. einem Mittel’ angemeſſener, wach dem 
Gefepe. dee Serectigtat nothweuriget Veſtnhg der: 


ae 





=) 3.8. H Oörewäter Katdtung ; zar soRfontmentn au 
‚rung. bg Berizedjes. - Maificdtautere 3886, a9 


9) v. Preufhen Derfuc il über die Begründung des Strafe, 
Darmſtadt 1835. 


- 30) Ueber die — * Verſuch. zur Vertheidigung / dex⸗ 
ſelben gegen die Anſichten von Beccaria u. 27" mat j 
- von 8 Fritzſche. Colditz 1895." 


⸗⸗ 


— 


—EEE 


—E el at atr 
akt Brasfanbliten iaeden ‚rn 
- Buflelsückehrtum wellte;i.bak: auch, die Tahrdfsrafe met 
wat 76T Benhihnntsofe, und mit Vrrocht wie 
Rache dro Storts biewechfeltiioirde., Grrwineiumiit ma 















enBtich Bee ua ngenliungs, Felt ka ine me 





Schrift Hepp Briefe — Werfen: 


ben, wie —— —— Weg. a erde 


fragt.wichtig werden, 4. B. die ſteigende Theilnahme des 
ganzen gebildeten Publifums an dem Gegenſtande, bie 


Thatfache, daß der gute-Befolg--ber Befferungsanftalten 
Den Glauben an bie Unentbehrlichkeit der Todeöftrafe: 083. 
fhättert Hat, fo wie die Thatfache, daß eben Kr jenen 
Ländern, wo die Todesftrafe am häufigften vorkommt, Bie 
Rage über die unverhäftmäßige Zahl von Eapitalverbrechen 
ſich vermehren, nachdem. ferner dee Berfaſſer auch die 
Thatfachen gefammelt Hat, welche für die Beibehaltung 
der Todeöfteafe zu fprechen ſcheinen, prüft.er Die von dem 
Gegnern der Todesftrafe angeführten Gründe, die er 1) im 
Foelgerungen zu einer gewiſſen ftrafrechtlichen Theorie) 2) in 
Gründe eimheilt, welche entweber auf Dem bebaupteten 
Widerfpruche der Todesftrafe mit gemwiffen gemein glilti⸗ 
gen Gefegen, oder auf. dem Widerſpruch mis gewiſſtn noth⸗ 
wendigen Qualitäten der bärgeriichen Strafen beruhen. 
Er verfucht zu zeigen, daß es an einem Mittel fehle, das 
dafür fubftituiet werden könne, daß die Todesſtrafe rechtmä⸗ 
Big fey, und fchließt mit der ausgefprochenen Ueberzeugung, 
daß die Erfahrung bei allen civilifirten Völkern die Unents 
behrlichkeit. and Zwecmaßigkeit der Strafaet geige ‚ daß 
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geneſte Literatur des Ceimitoleechts 
TE und mar in Bezug‘. u 
auf bie Geſchichte des deutſchen Grimblkechi, 
an 9 e 3 e 1 9 t 
von 
Mittermaier. 





1) Schreveli us, de principüis legislationis poena- 
y lis majorum. Londini Gothor. 1838 bis 1885. 


2) Die Tyroler Malefiz: Ordnung von 1499, wirklich 
Duelle der Bambergenfis und Sarolina.-. (Beſonderer Ab: 
drud eines Auffages in den baierifhen Annalen Nr. 137 — 
152 vom 15. Novbr. bis 20. Dechr. 1834.) 


3) Cannaert,. Bydragen tot de kennis van het 

: ""onde Strafreckt in Vlaendern verryckt met vele 

tot dusverre on uitgegevene Stukken. Gend 
1835. 


4) Waechter nd historiam Constilut. crimin. Ca- 
rol. Lips. 1885. 


5) v. Woringen, Beiträge zur Gefchichte des deutfchen 
Strafrehts. Erfler Beitrag: Erläuterungen über das 
Compoftionenmefen. Berlin 1836. 


Noch immer fehtt es an einer erſchöpfenden Gefſchichte des 
deutſchen Strafrechts, ungeachtet ein ſolches Werk höchſt wich: 

tig ſeyn würde. Es kommt darauf an nachzuweiſen, wie all⸗ 
mählig von den Anſichten über Blutrache der Uebergang zur 
Strafe durch compositio und fredum Statt fand, wie durch 
die Kirche würdigere Anfichten über Strafe verbreitet wurden, 
wie mit fleigender Vermehrung der Kraft ber Staatsgeiwalt bie 








der neueften eriminahififchen Schriften. 318 


urgenich⸗ Geſcalchaſt die Nothwendiqgkeit· des aftigee Eine 
fchreitens durch Strafen gegen die Uebertreter fühlte, und wie 
in der Rohheit der Zeit die Gewalt ihre Energie Durch harte auf 
die Abſchreckung berechnete Strafen zu asigen firdbiau wie vor⸗ 
züglich mit den germaniſchen Anfichten, über Strafrecht bie.rie 
mifchen Beflimmungen fidy vermifchten, und melden Geiſt dem 
ehrwürdigen Griminalgefeghuche, ber. Carelina ‚ zum Grunde 
liegt. Beſonders wichtig olırde es ſeyn, die Quellen,, aus 
meihen Schwarzenberg ſchöplte, und die im deutſchen 
Strafrechte begründeten Anſichten über die Stellung der Schü 
fen zum Strafgefege, über ihre Befngniſſe;zur Strafmildexunh 
nahzumeifen. In den Schriften, deren Titel wir oben angege 
ben haben, finben ſich viele, treffliche Materialien zut Geſchichee 
des. Straftechts. Der. Berf. der unter Nr. 2 ageführten 
Schrift hat fi) die Aufgabe geſetzt, das älteſte Strafrecht zw 
behandeln, und es gebührt ihm das Zeugniß, daß er mit Fleiß, 
Grundlichkeit und Geiſt feine Forfchungen angeftelic hat: : ME 
Recht. erkennt der Verf. ©. 34 , daß :bei den alten Gerinanen 
alle: Anſichten ihren Freiheitabegriffen angepaßt’ wurhen, und 
daß man urſprünglich nicht leicht dazu kommen konüte, die 
Handlung, die eigentlich nur ein Ausfluß der Freiheit. mad, 
als ſtrafbar zu betrachten, mührend man ba, mo der Handelnde 
feig und niederträchtig und fo des freien Diennes unwürdig ſich 
benahm, und daher die öffentiiche Meinung bie Haudlung af 
Shändlich. anfah, : leicht zur Strefanwendung kommen konnte. 
Es ift gw:bedauern, daß der Verf. Feine Forſchungen und den 
Nebergang zur Auabälbung des Commpofitionenfyitems nicht nie 
den Unterfuchungeh fiber Blutrache und über das alte Zamk 
lienverhältniß begonnen bat. Es iſt merkwürdig zu ſehen, ih 
welchen: verſchiedenen Nuancen ſchon :bei gexmaniſchen Völkern 
die Blutrache vorkam, z. B. wenn die beleidigte Familie es 
erſt von der Entſcheidung ber Nation abhängig macht, ob fie 
Biutrache üben darf, ober wenn, wig z. B. in den isläubifchen 
Sagen und in der Gragas Andentungen dieſer Art. —— 
die beleihigter Verwandten die Rache vertragsmäßig Ur 
bern übertingen können. Aus’ dem :alten —— — 
erklaͤrt ſich leicht, wie bie Verbeechen atd Werletzungen der Jan 
mille erſcheinen, und, bie beleldigte Familie der Famtie des Ber 
leidigers in Fehde einander gegenüber ſtehen, und. Be Serafe 
als Verſöhnungswittel des Beletidigten erſcheint. Der Berk, 
hat mie Recht ©. 92 die. Natur. der alten Feiedentverbiadeng 
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De fehe: ausführlichen Statikten von Verona zum Mociße 
Nenten. Merkwurdig iſt es, daß fafl jedes Thal ober j jene De 
meinde in VDyrol ihr eigenes Btatut hatte, worin ſehr vief’lber 
Seiminalvecht vorkonunt, 3. B. das Strafbuch vom Schernegq⸗ 
2* Buchenſtein und von den italieniſchen Gemein⸗ 
ben, vrſonders die Statuten von Ampezzo, Caſtet alto Iva⸗ 





enthũ | 
inalnenfahren. vorziiglich Si Herren in —— | 


Bienen 1080, u finken Ai dacia viele Auszüge and 
Giiminitlastem. 








0 Dad der: Schauerfhen Buchdruckerei in Mall e. 
* ii. jr . ‘ Fe . . ı .. J J —— 








N —P EB 2 — 
— ET Apache Jet srlaucı ‚nachar we ma) 


MS m s wi andlidie: 
i —B—— d 













* — 
6 —e ne dim aschrandist nd dw oilisogunos 
aunddwfi.ns3or mer dor biR Ayu! mad id and 
ia mermant and sea melunmiet mt vd 
UV OR NSENIE steigen ehr bränchgjun Bin. c 

MELErt ꝓodt mus muuniaebir sruiuiete —VAI 
















——— sid rock Abindiibun 1 | 
ET ten m Alad 
ma bel en E ij PARRBE M 


ie IN 
RR % Be 


rd re Eee ‚eidsnzd n08 
dh, ‚are Failı NURBEOTT WE NGELTTIC EEE FELD CE URE 0} 
28 nie sun reis ‚on 
EN TEL EL PR er BETLIL PISTEN ELTA} 
sun yi⸗ asdie —J ñ Nam· 


































nanit Vann ri 
nsilo dud Ri Ay A; 6R — 


Drittes Sa  minkaimd 





Halle 
BTL ER Arlatana Bone 


... 


41 4 
& 
— 
⁊ fd. * * 
4 t kahl 
. 
* . . 4 - RVU — % . x 
% 
* 
1 
» -» - 
. PR — — 297 
“ N. 
+ 
Ed 


ernannt regen on 

ri» he | 25 Fr Be . ‚15° m sast Ik rt). ‘ 
.“ A Te Le a Pe 4 1:5 — — 913 tx 
Basen DL unι 2uR Pan E12 Erin ES 
EU. Nena 2. Jon r.Raar? u 


MEINTE I arg. 0 tn alle 1 
ER — SEN Trunı na Meratkhrrrgtsh Bud an 


Ran ht hold man u BLatad nd VA 


nei lan trenagelene ! 


. no ” . - J 
U * un ern 7 BT Jet! si, sa“ 
oo _ Tr FR “ \ ⸗ .. tin ” ” . 
70 JS A Ir Pi 3 Der tra Ya ent nn, N} 21 *8 


bus r Y „ v ' 
1% $ . * B sis ’ Lk; _. 
‘ Y * » 
a. . - in ‘ er 7 
*5 * x 
" 
.. ww. } * 
4 * 
Paar Bra Ip ’ % 
* 
dh 
s - 
\ 
. D * 
x 
’ 
* — 
— 

















Inhalt. 





XII. Das neue öſterreichiſche Strafgeſetbuch über Gefalls⸗ 
Uebertretungen, angezeigt von Mitterm ai en. _ e. B23 


XIII. - Ueber die Unrechtmäßigkeit und Zweckwidrigkeit der 
Berjährung der peinlichen Strafe. Won Herrn Hofrath 


und Profeffor Sründler in Erlangen. 886° 


XIV. - Betrachtungen über die Concurrenz der Verbrechen. 
Bon Herren Hofgerichtsrath A. Sander In Raftabt. — 557 


XV. Der Entwurf zu einem -Griminalgefegbuch für das Kö⸗ . 
nigreich Sachfen, verglichen mit den neueflen Erfcheinungen 
der Sriminallegislation, von Mitterm aier. (Als Fort⸗ 
ſetzung des Aufſatzes im Archiv Jahrg. 1835. Mr. XXL) — 395 


XVI. Mittheilungen aus den Berhandlungen der Hannover: 
hen Ständeverfammlung über die neue Gtrofgefepgebung 

- . für das Königreich Hannover. Bon Herrn Prof. Dr. 9 

A. Zachariä in Göttingen. (Fortfebung des Auffages 
Sahrg. 1835. Nr. XI. u. XVII. diefes Archivs.) — 450 


XVII. neber die Strafbarkeit der Proſelytenmacherei Von 
veffter. | — 463 


> 


xXvm. Beurtheilung der neueſten crimimell: 
ſtiſchen Schriften. 


1) Hochverrath und Majeſtätsverbrechen, bad crimen 1 
majestatis der Römer. Von Dr. J. WBeiske, Pro⸗ 
feſſor. Leipzig 1886. ©. 478 


2) Ueber bie Berwerflichkeit des Reinigungteldes in Straf⸗ 
ſachen, nebft erläuternden Griminalfälen. Won J. ©. 
Althof. Minteln 1836. | 482 


3) Die Lehre vom Verſuche ber Verbrechen. Bon Dr. H. 
A. Bahartä, außerordentl. Profeffor tn Göttingen. 
Göttingen 1886, u 48 


4) Theorie du Code penal par Chaveau, Adol- 
“ phe et Faustin Hellie. Paris, Vol. I. 1835. 


Archiv 








ei 


Des. 


Eriminalreäts 
Deus Solgr. 








Zahrgang 1836. "Hrittei Stan. 


Xi 
Däs neue . Merreiälfgt Strafgef es 
über Gefäls- -Uebertretungen, 


angezeigt | 
von 


" Mittermaien, 


Das vorliegende Strafgeſetzbuch vom 11. Jullas 1886 
iR eine der wichtigen legiſslativen Erſcheinungen der neues 
fen Zeit. Wir betrachten daſſelhe in einer Doppelten Bes 
ziehung, und zwar als Worfäufer eines neuen Strafgeſetz⸗ 
buchs für Oeßerreich, und als das vollßandigſte Straf⸗ 
geſetzbuch, das irgend ein Land in Bezug auf die Beſtrafuug 
der Uebertretungen der Zoll» und anderer Belege über indi⸗ 
secte Abgahen (Gefälle) beſitzt. Die Einführung meuer Zolls 
geſetze macht auch die Abfaſſung zweckmäßiger Strafgefege 
gegen Uebertreter nothwendig. Im Königreich Sachſen), 


1) ſachſtſches © Sertehnagen gegen Geſetze 
und Verordnungen über le Abgaben betr., vom 21. De: 
cember 1838, 


Ar. d. CR. 1856. IIL Gr. 3 


324 Das neue dſterreichiſche Strafgeſeßbuch 


in Baiern ’), Braunſchweig und Hannover 2), und io 
Baden ') find in neueher Zeit folche Steafgefeggebungen 


erſchicnen. ·Die Ausb ituhg des pveußlfchen ? Bollpereins 


wird bald ein auf den ganzen Zollverein ausgedehntes Zoll: 


firafgefegbuch herbeiführen. Nur wer felbft mit legislati⸗ 


ven Arbeiten diefer Art befdläftigt war, kennt die Schwie⸗ 
eigfeiten der Abfaffung eines folchen Geſetzbuchs. Die Zeis 
ten find vorüber, in welchen in der Criminalgeſetzgebung 
der verfloſſenen Zeit der. herrfchende Geiſt der Abſchreckung 
vorzüglich in Bezug auf die Beftrafung der Zellübertres 
tungen feine finftere Gewalt -ausfibte, und mit der höchſten 
Strenge .und durch Drohung. harter Strafen. um fo mehr 
die Uebertreter verfolgte, je mehr die. Antriebe zur Be 


gehung diefer Vergehen Häufig. find. Die Bortfehritte dee 


Strafgefeggebung überhaupt , das Streben, die Strafen 
mehr in ein gerechtes Verhaltniß zu ſetzen, fordert auch 
die Umgeſtaltung der Zollſtrafgeſetze, bei deren Abfaſſung 
der Geſetzgeber mit manchen Vorurtheilen der Bürger zu 
kämpfen hat. Leider iſt noch immer die irrige Anſicht ſelbſt 
unter Perſonen verbreitet, die ſonſt kein Verbrechen ver⸗ 
üben würden, die Anſicht nämlich, daß die Uebertretung 
der Zollgefege Fein Unrecht ſey. Man rühmt fich der 


Schlauheit, mit weicher man Zollbehörden zu täuſchen 


wußte, und bietet felbft die Hand zu Defraudationen dies 
‚fer Art. Moral und Hecht müffen auf gleiche Weiſe eine 
ſolche Anficht mißbilligen. Ohne Ernſt und Kraft in der 
Handhabung der Gefege wanken bald die Staatteinrichtuns 
gen. Gewiſſenloſe uedertretung der Zol ſtrafgeſehe er⸗ 


DKöonigl. baieriſches Geſet über die Berlebtingen der — ** 
und der Beſtrafung dieſer Verletzungen vom 1. Juli 1834 


8) Braunfehweig. —— ‚ die Gingange — s⸗ and Aus: 
gangent gabe n bett y 28. April 1885. Abfchnitt IX. 
1 . 


4) Großherzogl. badiſches Zollſtrafgeſetz vom 11. Juli 1835. 


aber Gefaͤllaͤbertrecungen. °. 828 


ſchüttert bald bie ganze moraliſche Grundlage. Die Eots 

minalſtatiſtik lehrt, daß in jenen Segenden, 5. B. in ben 
Sränzgebieten, wo der Schmuggelhandel lebhaft Betrieben 
werd, auch die Zahl der übrigen Verbrechen fi vermehrk 
Bon dem Betruge, der am GStaate verübt wird, iſt nur 
ein kleiner Schritt zum Betruge an Privatperfonen. Die 
Kühnheit des Unternehmens der Schmuggler veranlaßt 
Kämpfe mit den Zolbedienten und führt zu dem Verbres 
chen der Widerfegung and felbft der Tödtung. Dev Vers 
ſuch, Zollgefege zu umgehen, erzeugt leicht Fälſchungen 
58. von Eertificaten, und dasan die Lüge und Betrug ges . 
wöhnte Gemüth wird vorbereitet, auch andere Verbrechen 
zu verüben , weil die Achtung vor dem Gefege fehlt: Im 
Gefolge ded Schurugälergewerbes find Leichtfinn und Aus⸗ 
ſchweifungen. Mit Unrecht beſchwichtigt der Zolldefraus - 
dant fein Getwiffen durch die Vorftellung, daß feine Hanb⸗ 
lang doch nur den Staat verfürze; denn die Defraudation 
iſt zugleich eine Beeinträchtigung aller Mitbürger und der 
Steuerpflichtigen; der vedlihe Kaufmann, der gewiſſen⸗ 
haft feine Bollabgaben bezahlt, kann nicht mehr Eoncurs - 
renz mit dem Händler halten, der durch die Schmuggelei 
in den Stand geſetzt wird, die Waare wohlfeiler zu vers 
Faufen. Der Gefegeber kann jedoch diefe Anfichten nicht . 
ignoriren, und feine Strafdeohung wird zum Theil das 
durch beſtimmt. Vorurtheile der Menfchen laſſen fi 
nicht durch Harte Strafen ausrotten; Belehrung und eners 
giſche Eonfequenz, mit welcher durch gut organifirte Ans 
Kalten die Webertretungen fehnell und ficher entdeckt und 


gerichtlih verfolgt und die welfe und mäßig gedrohten. - 


Strafen unnachfichtlich voliftrecft werden, wirken den Vers 
brechen entgegen. Der Grund, aus welchem noch fo viele 
ſonſt redliche Menſchen oildefraudationen enttweder für gar 
nit, oder nur für gering unerlaubt halten, liegt theil 
darin, daß die Blirger gegen die Zollanftalt felbft eine Ab⸗ 
oo | 32 
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neigung haben, und da fir Die Beretionen und Zollahguben 
hür eine Beſchränkung der Freiheit Halten, gieichfem in 
einem ihnen erlaubt fcheinenden Kriege mit der Aufal 
And , deren Unorbnungen fie mis Kincheit zu umgehen 
ſachen, theils darin, Daß viele Berfonen fich von den nach⸗ 
cheiligen Folgen der Schmuggelei Beine klare Beorfeeliung 
machen können, und da ————— 
für gewiſſe Perſonen vorhenden iR, feine 

in dem Vergehen erblicken, theils weil von Jugend auf 
ſchan im väterlichen Haufe und fpätes im allgemeinen Bew 
kehre über Mug ausgeführte Deftaudationen cher: geſchern 
ols «in mibilligendes Urtheil gefällt wird, und die Beiſpiele 
mancher durch Perſonen, die man ſauſt achtet, nude 
füheren Defraudationen verführerifch wirken und die Scim⸗ 
me des Unrechts irre leiten, Die Weikheit der Geſetz⸗ 
ahnung bewäher fich hier 1) in einer ſolchen Zolleinrich⸗ 
kung, bei welcher weder die ungeheure Hahe der Abgaben 
erbittent, noch die Mafle von Eoateolmanfregeln und bie 
VDexatiouen willkürlich ober teidenfchaftlich handelnder Zoll 
beamten zum Widerfiande reist; 2) in der Drohung vem 
Haltnißachiger, dem Princip der Gerechtigkeit entſprechen⸗ 
der Strafen; weil bei der natürlichen Ungunſt des Votkes 
gesen Zolleinsichtungen vorherzufehen iR, daß, wenn bie 
Strefdrohungen zu hazt find, die Nachtheile aller zu har⸗ 
ten Strafgeſetze doppelt eintreten, die Größe der Gefche 
die gefährlichen Berbindungen und Unternehmungen ver 
anlaßt, und das Wolf alleß anwendet, um die mit einer als 
ungerecht betrachteten Strafe bedrohte Perſon der Strafe 
vu entjichen; 3) in einer weiſen Untecfcheibung dee Falle 


men und den läftigen Werzögerungen zu entgehen, Dem 
Derthe nach undedentende Defraudasionen verübt, z. B. 








Waren nicht ngiebe, von jenen Ballen, wo aut geb 
me und gewerbemäßig Bürger gegen das Gern‘ md Dan 
Binden , andere Perfenen zur Ausfihtung der Defraudee 
Worten miethen, dorch Aſſeeuramen Uindere verführen? 
%) durch Vefimmtheit und Vollſtandigkeit der Zollſtewft 
arfengebung. Es in ein Jrrtihum, wenn man glaubt; 
daß die allgemeine Strafgeſetzgebung des Bandes ſchon Kind 
teichend bie nethwendigen Strafsoerſchriften für Die Joll⸗ 
dergehen enthalte, und duß es nur einiger Strafbeſtim⸗ 
mungen wegen gewiſſer Zolvergehen bedürfe. Als Richtre 
bemerkt man batd Schwierigfeiten in der Anwendung des 
allgemeinen Gefetze, 3.8. in Bezug auf die Frage: Komm 

Ber Verſuch ſtrafdar ſey, auf welche Bälle der Complicita 
Bad: Seſehn Strafe ausdehnen will, wie es mit Eoncurvenj 
und Ruckfall zu halten iſt? — In dieſer Begichung iſt 
bdos votliegende Geſetzbuch das vollffändigfte Zoliſtrafgefetz⸗ 
Bud; und wenn man auch nicht verkennen kann, daß; oft 
manche Borfchriften unnöthig ſcheinen, Da der öſterrelcht⸗ 
fee Richter in dem allgemeinen Strafgefegbuche ſchon die 
nothwendigen Vorfchriften finden fonnte, fo IM doch We 
Botikändigfeit des Geſetzbuchs eine höchſt achtungowürdige/ 
da fie gegen Willkür ſichert, und beweift, daß der Geige 
geben mit der höchſten Umſicht alte mögliche Fälle id 
Mor gedacht Hat, and der Hufgabe traut blieb, die er ſich 
nach dem Einlritungspatente beſtrtimmte, nämlih daß Nie 
mand, der nicht einer ſtrafbaren Handlung fchuldig iſt, zwe 
Strafe gezogen werde, und Niemand eine härtere Strafe 
erleide, al® zur -Hintanhaltung der Gefüllsübertremngen 
nethwendig if. — Das vorliegende Geſetzbuch, das aber 
auch Durch weife Unterfcheidung der-Källe, durch mäßig ge⸗ 
drohte Strafen ſich auszeichnet, wird unfehlbar bei Dem 
Beratungen über ein für den deutfchen Zellverein zu ent⸗ 
werfendes Strafgeſetzbuch vorzüglich benutzt werden. Ja 
einem ſpatern Aufſatze ſollen die materiellen Vorſchriften 


47, 
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a6 ſpeciellen Theils näher genrũft wenden. Das Gefeh 

Bud enthält 984 Paragraphen, von denen die.66. 499 bis 
zum Schluſſe Die Vorſchriften über das rechtliche Verfahren 
enthalien. Der gegenwärtige Aufſatz foll das Geſetzbuch 
won einem andern Geſichtspunkte aus — nämlich als Vor⸗ 
läufer des bald zu verfündenden allgemeinen Strafgeſetz⸗ 
bochs für Oeſterreich — hetrachten. Mean darf annehs 
men, Daß die in dem gegenwärtigen Geſetzbuche ausges 
fpeochenen Grundſatze auch dem allgemeinen Geſetzbuche 
yum runde liegen werben; der allgemeine Theil, der über 


Verſuch, Eomplickät, Zurechnung vollkändige und zwar 


größsentheils fehr gut redigirte Beftimmungen liefert, ent 
halt Begriffe und Vorfchriften, die eben fo bei jevem Ver⸗ 
hrechen Anwendung finden werden. Wir wollen unfern 


Leſern eben die wichtigften Vorſchriften des allgemeinen 
Theils, die allgemeines Intereſſe haben, mittheilen. In 
Bezug auf die Zurechnung befimmt 5.15: @efällss 


.  Üherteetungen werden nicht zugerechnet 1) demjenigen, Deu 


fortwährend oder zue Zeit der Begehung der Uebertretung 
des Gebrauchs dev. Vernunft gänzlich beraubt ift; 2) der 
De Uebertretung in einer ohne fein Verſchulden, daher 
auch nicht durch feine Kahrläffigkeit entfiandenen vollen Bes 


rauſchung oder anderer GSinnenverwirrung, in welcher er 


feiner Handlung oder Unterlaſſung nicht bewußt war, bes 
ging, und der die Ausführung der Uebertretung nicht bereite 
ver der Berauſchung oder Sianenverwirrung begann oder 


verſuchte; 3) oder der das Geſetz in Folge eined unwider⸗ 


ſtehlichen Zwanges übertrat; 4) Kindern, die das: Alter 
von 10 Jahren noch nicht überfchritten. — Nach 6. 18. 
wird der Verſuch, d. h. Handjungen ‚oder Unterlafiuds 
nen, welche fich al8 der Anfang der Ausführung einer Ges 
fallsũbereretung oder als diezenige Vorbereitung darftellen, 
die erforderlich ift, um die Gefällsüibertretung, wenn nicht 


ein Außere® Hinderniß einteitt, zu volldsingen, welche ;jes 
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doech wezen Hinzutritt eines Außera Hinderniſſes durch Zus 
fall oder wegen Unvermögen der die Uebertredung verſu⸗ 
enden Perſon nicht zur Vollbringung der Lebertretung 
füuhrten, iſt nur rückſichtlich derjenigen Gefallsüber tretungem 
für weiche dieſes Geſetz dies ausdrücklich anordnet, und 
auch rückſichtlich dieſer nur in fo fern der Beſtrafung zu 
unterziehen, als der Vollzug der: Uebertretang nicht: auf 
dem Willen des Uebertretert oben durch Zufall; fondern 
dacrch die Aufmerkſamkeit der Befälisbeausten. oder Diener, - 
oder durch das auf die Werhinberung der Uebertretung ge⸗ 
richtete Wirken andrer Perſonen unterblieb. Rich $. 19. 
wird die Uebertretung nicht blos dem unmittelbaren Thäe 
ter, der dieſelbe durch feine Handlung oder Unterloſſang 
beging, ſondern auch dem Ucheber derjelben zugerechnet. 
Der 6. 20. begeichnet dann, wer als Urheber zu betrachten - 
iM: Nach $. 22. foll dem Urheber , wenn er noch vor der 
Ausführung der Uebertretung thätig bemüht war, dene 
nigen, den er dazu beftimmte, von dee Verübung abzuhals 
ten, und. wenn die letzte deſſen ungeachtet. verübt wurde, 
fe fol ihm feine urfprüngliche Einwirkung auf die Hebees 
tretung nur als Mitſchuld an derfelben und nur ſo weit zu⸗ 
gerechnet werden, als die Mitſchuld nach der Beſchaffen⸗ 
heit dee Uebertretung einer Strafe unterliegt. Der 9. 24. 

‚ bezeichnet als Mitfhuldige die Perfonen, welche die 
Uebertretung 1) auf eine nicht die Zurechnung als Urheber 
gegen fie. begründende Art veranlaßten oder herbeiführten; 
2) ‚die Verübung beförderten, unterftüttten oder erleichs 
terten; 3) ficb vor oder während der Verübung der Ueber. 
tretung mit. dem Urheber, TIhäter oder einem andern Mit: 
f&uldigen über eine nach vollbrachter That zu. leiftende, 
außerdem als Theilnehmung anzufehende Hülfe oder iiber 
‚ einen Untheil an dem Vortheile aus der Uebertretung eins 
. verftanden Haben... As Theilnehmer bezeichnet $. 25. 
diejenigen, welche, nachdem die Uebertretung vollbracht 


— 


0, 
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‚, wir, oe dor uber bh der Vibertretang: Butt gehamdened 
 Ginwerfamdnih. kit dom Ucheber, Ehtir vder Mitſchul⸗ 
degoa Doccheil von der Urbertettung zogen / oder eiftimisften, 
den durch die Uebertretaag beztvetkten Dortheit zu verwirk⸗ 
ſichen,zu erhöhen oder zu ſtehern, oder der Ucbertretung 
aufrine dee in 9. 176. bezeichneten Arten Vorſchacb geieb 
Ir haben. : Mach 4:36: ſind die Strafen ber Gefällt 
Aderteetungen Geidſteafen, Beefall voii Waaren uud aw 
deren Begenſtänden, Acreſt. Narch 6 40: macht dee Bes 
mag. vur 10000 FE. das Hufe Unsinuaf der Gubtftrafe 
aus. (Sehr Vote Borſcheiften Über Mertheberech⸗ 
ming in 5. 41 — 65.). Der Arbreſt Hur:z Grade: em 
fachet u: a. mit Zuſatz; bie kürzeſte Daser des KAereſtes 
iſt 24 Stunden, die linafte.4 Jahre (5. 60.). Strafen 
Lonnen verſchurft werden durch Werlaft von Rechten nad 
Defugniſſen, Ausweiſung aus dem Lande oder beſtlinmten 


Barker; Bekanntmaehung des Namens des Uebertreters 


(6. 66.). Oeffenttiche Ausſtellung ſindet wegen Gchüßies 
udertretangen nie Statt ($. 67.). Gute Vorſchriften $. 81. 
flir den Fall, wenn Unmündige unter 10 Jahren Ueber⸗ 
metungen:pewilben. Wei Uedertretern., die das 10te aber 


nicht das 14te Jahr Überfchritten, kann der Atreſt nie- 


6 Monate, bei Minderjährigen , die nicht das 20ſte Jahr 
aãberſchritten, nie ein Jahr überſchreiten. Gehe umftänds 
Hede Borſchriften fiber. die bei der Strafausmeffung zu bes 
rückfichtigenden erfchiwerenben und mildernden Umfände 
enthalten . 89 — 94. In Bezug auf De Eoncurrenz 
beftinimt $. 1065, daß für jede Lebertretung die Strafe 
nach dem geſetzlichen Ausmaaß befonder® beinefien werden 
‚toll. Wenn aber das Berfahren gegen die nämliche Pers 
fon wegen mehrerer Uebertretungen gepflogen. wird, von 
weichen 'a) jede nach dem Gefetze mit Urreftſtrafe belegt ift, 
oder b) welche mir demſeiben Gegenfiande begangen wurde 


und file weiche die Strafe auf dee Grundlage einer und 


 UE Gefällihleitretuigen.: :::2 881 


derſelben von-buufen: Gegenſtande entfalleude Abgabe oder 


deſſeilen Werthorrtags dieſes Gegenſtandes zu. bemeſſen 


iſt, ſo foll im erſten Falle Die Dauer des: Arreſtes nach jenes 


Uebertoetung, auf Die. das Gefetz die lümgere. Strafe ver⸗ 
Hänge, Ver Srad und die. Schürfe der Aereſtſtrafe nach 

derjenigen, auf weiche bie fitengert Strafe gefegt ii, warb 
im pweiten dalle die Strafe nady jemer —— 96 
Mumie werden, für weiche das Geſetz ein größeres Sarah 
antunah feſtſetzt (F. 107.). Weogen Rüdfall s beſtimmt 
der 9. 718; die Straferhöhnng — immer mur bei gleiche 
artigen Klebertwetungen und ner, wenn nicht ſeit dee exfolg⸗ 
ven Deſträßnug dee das Dreifache dee für dieſe Oefüllsüber 
Wetungen : beftimmten Berfäibrangefrift erreichende Zeit 
raum .abgekaiıfew iſt. Genau bezeichnen $.:116 149; 
wann die, Getdfirafe in: Arreſt mmgeändert werden Lach 
Rab 5.122. darf, wenn durch Hine lange Dauer des Yes 
reſto der gewöhnliche rechtliche Erwerb des Uebertreters 
oder feiner Familie In Verfall gerarhen würde, Die. Dauer 


abgekürzt, Ber Arreſt jedoch verſchürft oder der einfache in 


ſtrengen umgeftaltet. werden. — Cm fehr ausführliches, 
auch in das Eivilrecht einfchlagendes Kapitel.ift das EYite: 
von der Haftung der Strafen; hier ift genam beftimnt, wann 
Jemand (3. ©. der Gewaltgeber, Gewerbsvorficher, Kar 
milienhäupter) perfönlich für Uebertretungen haften muß 
(124 —146.), und in wie fern die Haftung auf der 
Sache ruht ($. 145 — 169). Kein Geſetzbuch enthält 
ſolche genaue und voßftändige Beftimmungen. — Ya 
Rap. V. fpricht das Geſetz von der befondern Zurechnung 
bei gewiſſen Arten der. Schuld? — und zwar bei Schleich 
handel und bei ſchweren Gefälisübertretungen. Mach 
6.173. iſt als Urheber eines ſolchen Vergehens nicht blog 
derjenige. arzufehen, der durch eine in $. 20. bezeich⸗ 
nete. Handtung die Uebertretung veranlaßte, ſondern auch 
der, weicher einen Andern durch Rath, Ueberredung, Uns 
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terricht, abfichtliche Erregung oder Bemttzung eines‘ Teer 
. thums oder auf eine andere Weife zur Berüdung Der Ueber⸗ 
tretung beftimmt hat, oder das Gelingen der Uebertretung 
aſſecurirte, d. h. den im Kalle des Mißlingens entſtehenden 
Berluf auf ſich nahm oder auf fich zu nehmen verfpradh. — 
Eheilnehmer am Schleichhandel oder einer ſchweren 
Grfällsübertretung wird indbefondere der genannt, welcher 
Gegenftäinde, die durch Schleichhandel aus dem Uuttanbe 
oder einem Zollausfchluß in das Zollgebiet, oder von Außen 
mit Bevortheilung der Verzehrungsſteuer odet einer andern 
Verbrauchsabgabe in einen für die Steuererhebang als ger 
ſchloſſen erfläcten Ort eingebracht oder die durch eine fchivere 
Gefällsübertretung erzeugt. oder bereitet wurden, an fich 
beingt, aufbewahrt, oder weiter verbreitet, oder Die Ueber⸗ 
tretung, deren Anzeige ihm nach feinem Amtsdienſte obliegt, 
anzuzeigen unterläßt. Mach $.176. macht fich der Dheil⸗ 
.. nahme durch geleifteten Vorſchub ſchuldig, wer ohne ein vor 
oder bei der Ausführung. der Uebertretung Statt gefundes 
ned Ginverftändniß ein Urheber, Thäter oder Mitſchaldiger, 
einer diefer Perfonen oder einem Theitnehmer Gelegenheit 
vetſchafft, den Nachforfhungen der Behörden oder der An⸗ 
haltung zu entgehen — oder den Segenftand der Uebertre⸗ 
tung der ®rgreifung oder Kenntniß der Behörden entzieht 
oder zu entziehen verfucht,, in&befondere für einen dieſer 
Zwecke duch eine Urkunde eine weſentliche Unrichtigfeit 
beflätigt, oder eine Urfunde verfälfcht, oder eine Urkunde, 
die iiber einen andern Gegenftand oder für eine andere Bes 
Kimmung ausgeftellt wurde, einem Andern überläßt, oder 


am die Behörde in Irrthum zu fegen felbft beibringt, oder 


die zur Unterfcheidung des Urfprungs angeordnete amtliche 
‚oder an denfelben von den Gewerbtreibenden felbft anzu> 
beingende Bezeichnung verfälfcht, nachmacht, oder von 
einer Waare auf die andere überträgt, oder an einer 
Waare, mir melchet Schleihhandel durch gefekwidrige 





- 
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@infuhe verüht wurde, anbeingt, oben eine Maare unter⸗ 
ſcchiebt. Rah $. 177. find jedoch nahe Verwandte, Ehe⸗ 
garten, wenn fie folche Vorfhubhandlungen leiften, von 
Strafe frei. Umſtändliche Borfhriften über Schwärzers 
banden enthalten. die . 178 — 184: Vom Schleichhans 
del ſpricht Kapitel VI. $. 185. Alle einzelne Arten. find 
hier auf das Senaueſte beſtimmt. Merkwürdig ift auch 
ud, wohl zweckmäßig (da fo leicht Streit entſtehen kann, 
mwenn.die-Handlung hier, ald Anfang der Ausführung ju 
betrachten if), ‚daß in $..191 — 196. genau angegeben 
it, welche Handlungen den Verſuch des. Scleichhandels 

| begründen, . — Weiſe beftimmt,g. 197, daß wenn ſolche 
Verfuchshandlungen erſt, nachdem fie vorübergegangen 
waraen, entdeckt wurden und die Ausführung des Schleichs 
handels aus dem Willen des Uebertreters oder. wegen zu⸗ 
fälliger Hinderniffe und weder in Kolge der Aufmerffams 
Seit der Gefällsbeamten, noch durch das auf Berhindes 
zung des Schleihhandeld gerichtete Wirken anderer Pers 
fonen unterblied — diefe Handlungen nachträglich nicht 
zum Anlaſſe einer Beftrafung wegen verfuchten Schleichz 
handels dienen Fönnen. Wie vielen vegatorifhen Unters 
ſuchungen wird dadurch vorgebeugt. Das Gefezbuch 
(& 201.) bezeichnet nun in 9 Nummern die befondern ers 
fehwerenden Umftände des Schleichhandels. — Hab 

$. 202. wird in Bezug auf die Steafbefiimmung zwifchen 
dem Schleichhandel an fih. als Gefällsverkürzung 
und denjenigen Webertretungen unterfchieden, bei denen der. 
Schleihhandel mit befonders bedenklichen Erſchwerungs⸗ 
umfländen verbunden if. Diele Uebertretungen werden 
im Geſetze befonders bezeichnet und unter der Benennung 
frevelhafter Schleihhandel begriffen. Die Strafe ift nah _ 
$.205. nur. Geldſtrafe (verfchieden nach den genau begeich: 
neten Fällen von einfachen bis vierfachen, oder fünf: bis 
jehnfachen GE Abgaben, die Dadurch verfürzt werden); 


BBE Das neue bfterreichiſche Serafgeſetzbuch 

bei erheben mfibernden Vnſranden datf der SUSE WE 
zweifachen Betrag die Strafe herabfegen. — Das Gefel 
giebt überhaupt die einzeinen Höher beftraften Arten mit 
befondern Namen und mit fehr genauer Bezeichnung des 
Thatbeſtandes an; fo unterfcheidet $. 220: 1)’ wider 
kehrenden Schleihhandel, - 2): Sehleichhandel mir geidaff⸗ 
neter Band, 8) Schleichhandel mit Zufannnendnetuingy 
4) mit Semoltthätigfeit, 5) mit Beſtechung, 6)! ver⸗ 
fiderten Schleihhandel, 7) Schleichhandel mit falſchen, 
verfälfyten oder unterſchobenen Urfunden , 8):Shcleich⸗ 
handel mit Verlegung des amtlichen Berſchiaſſes, 9) mi 
fremdem Eigenthum. Wir wöllen, um zu zetgen, mit 
toeldjer Genauigkeit der Gefetzgeber den Thatbeſtand der 
einzelnen Vergehen zu charakterifiten fich benräht,. ehtige 
Beifpiete mitiheilen, z. B. in 6. 224. Heißt. es: Wer, ins 
dem er mit einer Schieß⸗, Schneids oder: Stichwaffe vers 
fehen ift, allein oder unter Mitwirkung einer zweiten Be 
maffneten oder unbetwaffneten Perfon Schleichhandel solls 
Bringt oder verfucht,, begeht Schleichhandel mit ger 
waffneter Hand. Unter dieſer Beſtimmung ifi aber 
der Fall nicht beariffen, 1) wenn ein Reifender Waffen zu 
feiner Sicherheit, 2) oder Jemand eine Waffe, die nach 
einer Durch das Geſetz nicht adgeftellten Yandesfitte einen 
allgemein angenommenen Beftandtheil feiner Iandesüblichen 
Bekleidung und Yusrüftung ausmacht und mit der ee ges 
wöhnfich verfehen zu feyn pflegt, führt. — Im (. 230. 
ift der Schleihhandel mit Gewaltthätigkeit bezeichs 
net; dahin gehört, wer 1) den zur Entdecfung oder Er⸗ 
greifung des Uebertreters oder des Gegenftandes ber Ueber⸗ 
tretung auf gefegmäßige Weife thätigen Perfonen in der 
Urt, daß, um die Anhaltung zu vollziehen, Gewalt anger 
wendet werden muß, Widerftand leiftet, 25 oder denfels 
den durch Drohungen oder auf andere Urt von den Boll⸗ 
führung der Anhaltung abzuſchrecken ſucht, ader 3) durch 














‘den gewaltſamen Anfall oder die Schnelltgkeit vom Zug⸗ 

- oder Lafıthieren die gedachten Perfonen überwältigt oder 
zu überwältigen verfucht, 4) oder ungeachtet er anges 
rufen wurde, fill zu haften, fein Unternehmen foriſetzt 
und mit Hülfe des gewaltfamen Unfalls oder der Schnels 
Higfeit Yon Zugs oder Laftthieten Schleihhandel vollführt 
oder verſucht. — Die Hiäher mitgetheilten. Beſtimmun⸗ 
gen mögen hinreichen, um ayf dies in allen Beziehungen 
wichtige Geſetzbuch aufmerffam zu machen. In einem 
ander Huffate ſollen Dir Straferkiimnmunger und dir ausſ⸗ 
führliden Vorfchriften über den Strafprozeß näher ges 
prüft werben. 


886. Ueber Untedhtmäßigkeit un Zwecwidrigkei 


“ v . r 
4 
F . 


ueber. 
die Unrechtmoͤßigkeit und Zweckwidrigkeit J 
WB der 
Verjaͤhrung der peinlichen Strafe. 


Bon = 
Heren Hofrath und Profeſſor Gruͤndler 
in Erlangen. 


$. 1. 
Ey die Gründe für und wider die Unrechtmäßigfeit der 
Verjährung der peinlichen Strafe gegen einander abgemos 
gen werden können, iſt es nothiwendig, den Grund der 
Verjährung zu erforfchen, zu unterfuhen, warum folde 
eingeführt wurde. 


% 2. 


Bei den Römern, bei welchen der accufatorifde 
Prozeß als Regel galt, war e8 wohl in früheren Zeiten 
unnöthig, die Willfüic der Accufation einzufchränfen, das 
ber wir auch in damaliger Zeit feine Spuren der Verjäh: 
eung der Strafe antreffen); erft zu dee Zeit, wo die reis 


1) Daß den Griechen die Verjährung der Strafe bekannt ge⸗ 
wefen, ergiebt fi) aus Demosthenes orat, pro Phor- 
mione (Reiske orat, graec. Vol. Il. p. 952), welcher be: 











ber Verjährung ber. peinfichen Strafe. 887 
beit der edlen Römer durch Tyrannen unterdrückt wurde, 
wo bei wichtigen Verbrechen erft nach langer Zeit Accufas 
toren auftraten, um ihre Rachgier zu ftillen, einen edien 
Bürger, dem es jeßt an Beweiſen feiner Schuldlofigfeit _ 
ermangelte, zu unterdrücken, feiner Freiheit und Vermö⸗ 
gen zu berauben, ſahen fih die Machthaber veranlaft, 
Befchräntungen bei den Accufationen eintreten zu laflen ”). 





merkt, daß die aceusatio in 20 Jahren verjähre, zugleich aber 
auch, daß Solon für das Verbrechen. der Fälfhung die Ber: 
jährungszeit auf fünf Sahre beftimmt habe, Kretsch- 
mann (Praes. Erhard) observ. doctrinae de origine 
ra criminum. Lpz. 1783. — Daß nun in der Folge, 
in die XII Tafeln ift diefe Lehre nicht aufgenommen,) bei fteigens 
der Cultur diefe Lehre des. griechifchen Rechts in die vömifche 
| Jurisprudenz überging , iſt nicht unwahrfcheinlich. 

2) Daher wir denn auch erfi am Ende der freien Republik Geſetze 
finden , welche dieſe Echre betreffen. Lex Cornelia de falsis: 
Querela falsi temporalibus praescriptionibus, non ex- 
eluditur nisi viginti annorum exceptione sicut caetera 

que fere crimina.. Feuerbach (peinl. Recht. $. 62.) 
ih der Meinung, daß zur Beit Eicero’s die Criminal⸗ Vers 
jährung noch nicht vorhanden geweſen ſey. — Unter Augauft 
wurde erſt die fünflährige Verjährung durch die Zex Julia de 
adult. eingeführt. — Daß zur Einführung der zwanzigjähri- 
gen Berjährung, die gegen die Anfprüche des öffentlihen Schapes 
veranlafte , iſt höchft unmwahrfcheinlich,, denn e8 würde eine aufs 
follende Machtveräußerung der die peinliche Gerichtsbarkeit vers - 
waltenden Obrigkeit geweſen feyn, wenn fie, ohne eine beſtimm⸗ 
tes Geſetz für fich zu haben, dem Ankläger das Gehör blos des⸗ 
wegen hätte verweigern wollen, weil die für die Anfprüche des 
Staatsſchatzes angenommene zwanzigjährige Berjährungszeit ab- 
gelaufen war. Vielmehr ift e8 wahrfcheinlicher,, daß die zwan⸗ 

igjährige Verjährung in peinlichen Fällen fpäterhin auf die 
nfprüche des Staatsfchages wegen der Straffälle Übertragen 
wurde. Sn der L. 3 D. de reg. et abs, dam. fügt Mar- 
cian: quacunque enim questionem apud fiscum si non 
alia sit praescriptio viginti annorum silentio praescribi 
divi principes voluerunt. — Aus einer Stelle des Pi: 
nius (epist. L.X. ep. 40.) Eonnte man leicht verleitet werden, 
anzunehmen , daß die zwanzigjährige Eriminals Verjährung zur 
Seit deſſelben, wenigftens in den Provinzen, noch nicht gegol: 
ten habe. Es heißt hier nämlich: reddere poenae post lon- 
gum tempus plerosque jam senes et quantum affirmatur 
frugaliter modesteque viventes nimis severum arbitra- 


bar. Allein diefe Stelle bezicht fich auf Beute, welche zur pein= 
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Der Grund der iwonzigiäheigen Berjäbrung der 
peinlichen Strafe bei den Römern ’) war wohl der, um 
Die Aecuſatoren zu veranlaſſen, ihre Anklage bald vor den 
peinlichen Richter zu dringen, damit durch die Länge der 
Zeit die That nicht verunftaltet und die Unterſuchung ers 
ſawert werde, auch um die Rachgier deſſelben zu befchräns 
ken ). Dee Grund der fünfjährigen Eriminol«.Merjähe 





atlich⸗ —XX erhalten hatten. an ſchlen «6 m — 


de * Er * * Ir 55 nicht in 
trat un Al aber doch nur zu fol 
Ben araıadet werden (len ele alt vl Ger a Strafe 


PH Diem 2 eu 
ngam jurif etrachtun⸗ 
Fäden (Zena 1772.) * 18, 
eingeführt fey, weil die Röm 
langen Zeit zu vermuthen fer 
„worden und die Mepublid nu 
Werbrechen mehr von ihm bi 
bad a. a. D. $. 64. äußert 
jährung der Werbrechen hat 
eömifchen Rechtögelehrten,, 
jegebenen Rechtölages das P 
> Won der erlöfchenden 
zeine logiſche Gonfequenz auc 
Werjäprung ber Anklagen. 1 
widelung der Werjührungsleh 
Don der Verjährung in pein 
gegen: es ſey nicht erweist 
— durch die römifchen R 
gentliche jus civile, eingef 
dies wit mehreren Gründen. 
4% L.1. 8.2. D. de postul. L.3. D. de accus. et inwript. 
Fr Anklage mußte bei dem zuftändigen Bicyter angeben fun: 
4.7. C. me de Stat. def. ft eine erönungeiwisrige Anklage 
demnach in die Ankfageregifter eingetragen , fo Ha die 
ag fosteic, als diefe Ordnungswidriokeit eutdedt wurde. 
. de aco. et inser. Die Kameldung mußte nad) 
Seren des tömifchen Rechte zugleich die Beit des Werbrechend 
ichnen ; fand fih, daß zur Beit der Anmeldung die Werjähe 
rungb= 


runa 


* 
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rung tar wohl der, bei fo geringen Berbrechen als die | 
Fleiſchesverbrechen, die Zeit der Anklage und Unterfuchung 
nicht zu weit hinauszurücken. 


. §. 3 

: . Ohne Rüdfiht auf das römifhe Recht, find die 
Meinungen über die Frage: welches iſt der Grund 
der Berjährung der peinliden Strafe? ſehr 
getheilt. Einige“) nehmen an: daß nach Ablauf der Zeit 
die Beweismittel aufgehoben werden, „durch melche die 
Schuld des Verbrechers dargethan werden kann, auch eine 
Ungemwißheit des Verbrechens felbft hervorgebracht werde, 
indem durch den Zeitraum die Thathandlungen verdunfelt 
werden. | 
Allein diefe Meinung ift. zu verwerfen. Man kann 
gern zugeftehen, daß es beſſer fei, einen zu retten, ale 
Tauſende zu södten °), und daß in einer Zeit von 20 Jah⸗ 





rungszeit abgelaufen war, fo wurde die Eintragung der Klage 
abgefchlagen,, oder die Löfchung verfügt, wenn aus Srrthum 
‚die Eintragung erfolgt war. 

5) Lauterbach Diss. de praescr. crim. Tub. 1655. $.80. 
Thomasius de crimine bigamiae et bigam, praescr; 
Hal. 179%. 6,4. wo er fagt: praescriptio criminum non 
eum in finem est inventa, ut delicta de quibus aliquis 
eonvictus est, impunita maneant, sed potius, ne prop- 
ter summum factorum incertitudinem ex temporis diu- 
turnitate provenientem innocentes in quos suspicio cri- 
minis alicnjus cadit, indebita afficiantur poena aut be- 
neficio defensionis proventus, quod ipsum post longum _ 

temporis lapsum propter interitum probationum maxi- 
me difficile redditur, Igitur directa praescriptio cri- 
minum non intendit remissionem delicti, de quo con- 
. „stat, sed potius remissionem actionis super delicto du- 
‚bio, CGrantz defens reor. C.8 m.i.n.1. Becca= 
ria von Verbrehen und Strafen. Berlin 1788. ©. 60, 
Klüber, feine jurift. Schriften Bd. III. ©. 119. Klein— 
—* foft. Einleitung der Grundbegriffe und Grundwahr⸗ 

, eiten des peinl, Rechts Th. II. ©. 263. 

6) L. 5. D. de poenis, wo Ulpian fagt: Divus Trajanns 
assiduo severo rescripsit, sarius esse impunitum relin- 
qui facinus nocentes, quam innocentem damnari, - 


"Arch. d. CR: 1836, IN. Or. Ya 
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ren die befondern Umftände fo verbimfelt werden, daß das 
corpus delicti nicht feftgefegt werden kann; allein in 
einer Zeit von 5 Jahren läßt fich dies nicht leicht anneh⸗ 
mien, ob es gleich möglich tft, daß in einer noch kürzern 
Zeit die einzelnen Umftände, auf melde fo fehr viel in Cri⸗ 
minalunterfuchungen ankommt, verdunkelt werden fönnen. 
Der Grund fegt überdies voraus, daß die facta wirklich 
fo verdunfelt find. Wie nun, menn dies nicht iſt, tie, 
wenn der Richter und jeder Andere, der von dem Vers 
brechen unterrichtet war, die einzelnen Ümftände noch ges 
nau fennt? kann Hier nun noch der Verbrecher fich mit 
der Straflofigkeit ſchützen?). 
Ä §. 4. 


' Andere ſind der Meinung, daß Gott felbft nach Abs 
lauf einer ſolchen Zeit den Verbrecher verfiehen habe, und. 
die Menfchen ein Gleiches zu thun verbunden wären. 

Diefe Meinung ift nicht nur lächerlih, fondern auch 
höchſt ſchädlich. Worauf Fann eine folde Vermuthung 
gegrüindet werden? Fände eine ſolche überhaupt Statt, 


fo würde der Richter einen Verbrecher, der fih auf die 


göttliche Gnade beriefe, gar nicht ftrafen Fönnen, es würde 





D) Engau 0.09.88 Eichmann' in den Noten zu 

‘ Rave, Princip. doctr.de praescr. p.270. Note k, fagt ganz 

richtig: at ne curatius reputata invenimus, hanc ratio- 
nem esse particularem, quum nonnunquam omnia sint 
in recenti memoria, testes delicti conscii vivant, quo- 
rum depositiones tamen tempore elapso non recipiendas 
esse leges definiunt. Hallacher Princ, jur. rom. de 
praescr, crim, junctis cogitatim nonnullis de abrogatione 
ejus suadendo. Erl. 1788. $. 5. p. 8. Nimirum etiam 
si gomoedamus praescriptionem criminum propter diffi- 
cultatem probationis atque defensionis gerendae intro- 
ductum fuisse, hoc tamen fundamentum praescriptio- 
nem eo tantum admitterct casu, si probatio nulla re- 
vera amplius suscipi posset propter defectum testium 
vel alias causas. . ' 

8) Strauls de praescr. delictor.$.10.' Stryck de actio- 
nibus P,III. c.2. | 
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dies den Weg zu Laftern bahnen, welcher durch eine weite, 
Gefeßgebung auf jede Net zu befchränfen ift. 

Auf bloße Ausfagen des Verbrechers kann der 1 
ter Feine Rückficht nehmen °). / . 


6. 5. 

Eine andere Meinung '°) geht dahin, der Scund der 
Verjährung fey der, weil nach Ablauf der Zeit anzuneh⸗ 
men, daß der Verbrecher mehr ex culpa als dolose ges 
handelt Habe. Diefe Meinung fegt voraus, daß die cul⸗ 
pofen Verbrechen nicht ftrafloß find; wenn nun gleich. folipe: 
nicht mit der ordentlichen Strafe belegt werden Fönnen, fo. 
treten doch außerordentliche nach dem Grade der Kahrläß: 
figfeit ein. Der negativ böfe Wille fo wie des poſttiv⸗ 
böfe fönnen beftraft werden ”). Ferner fegt die Meinung: 
voraus, daß der Richter auf Vermuthungen bauen Fönne; 
Vermuthungen diefer Art müſſen aber dem peinlichen Rich⸗ 
ter als ſolchem nie in Sinn kommen. Webrigens-ift eine. 
folhe Bermuthüung , daß der Verbrecher witklich nit do- 
lose daß Verbrechen begangen hat, weil eine geraume Zeit. - 
zwiſchen dem Entſtehen des Verbrechens und "der jegigen‘ | 
verfloſſen ſey, weder in der Vernunft, nod in den peins: 
lihen Gefegen gegründet” ). Rave”) bemerft , satis 





9 Hallacher a. a. O. $. 6. p. 80. Denigne posito,, sed 
non concesso , verum esse fundamentum alldgatum 
numne eodem modo et meliori forsan jure .contendere. 
possemus, nullum delinquentem quem delicti sui poe- 
nitet, puniri posse, quum nesciamus annon Deus pro 
immensa sua benignitate jamjam culpam suam ei re- 

" miserit? 

10) unter andern von Tiraquell de poen, temp. causs. 
C. 1%. n. 4. vertheidigt. 

1 Klein Eriminalrecht $. 120. 

12) Eichmann a. a. O. ©. 270. Not. u. Quum vero hoc 
facti sit, nec in legibus romanis illius adserti praesi- 
dium invenistur mente quoque hanc sententiam — er⸗ 
. Yroneam putamus, 
18) 0.0.8. $. 159. 


/ 


A442 


— 
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probabile videtur eam (nämlich praescriptionem) in 
miseratione delinquentium esse quaerendam, ut 
hi tandem securi sint amovenda quaestione cri- 
minali, si tanti temporis silentio ipsorum crimen 
sopitum est; und glaubt diefe Meinung aus der oben 
9 2. angeführten Stelle des Plinius erweiſen zu fönnen, 
dann aus der L. 3. D. de seq. rel. abs. dam., und 
zwar aus dem Worte silentio, und aus dem Grunde der 
übrigen Verjährungsarten dee Römer, well nach Vers 
lauf der. Zeit Niemanden ein Schaden oder Befchwerde 
zugefügt werden fol. Allein diefe Gründe find nicht bins 
reichend, um feine Meinung zu unterftügen; denn die 
Stelle des Plinius bemweift nur fo viel, daß es unbillig 
ſey, den zu firafen, der lange Zeit nach Begehung des 
Verbrechens tadellos gelebt hat, es wiirde alfo daraus 
folgen, daß dennoch derjenige, welcher nach diefer Zeit 
f&lecht gelebt, geftraft werden Fönne: wo ift nun der 
Grund der” Verjährung? Das Wort silentium in der 
angeführten Stelle bezieht ſich auf die Verjährung ſelbſt; 
der Grund der Civilverjährung paßt nicht auf die Erimis 
nalverjährung. j 
Ä 6 

+ Die von Engau'), Koh"), Hommel”), 
Melzer”), Paalgow”), Pfotenhauer”), eines 


14) a. a. D. $. 8, 

15) Inst. jur. eriminal. $6. 972, 

16) Rhaps, quaest, obs, 38. f. a. Püttmann Elem.jur. crim, 
$. 104 


17) Lehrbuch des Eriminalrechts $. 248. 
.18) Comm. jur. crim, Hal. 1789. 

19) Abh. 06 und wicfern die Verjährung der Strafe auf die An 
wendung der in Churfachfen üblichen Detention gegen die Ange: 
ſchuldigten und auf die Beftimmung der Dauer deffelben einen 
Einfluß habe? in Zachariä Annalen der Gefeggebung und 
Rechtswiſſenſchaft 18 Bd. Lpzg. 1806, No. VI. ©. 125 — 144. 
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Ungenannten °), und Unterholzner ') vertheldigte 
Meinung geht dahin, daß der Verbrecher diefe Zeit hins 
durch fich gebeflert Habe, fey zu vermuthen, und er fey 
ſchon Hinfänglich geftraft, indem er fi während’ der Zeit 
por der Entdeckung feines Verbrechens habe fürchten müſ⸗ 
fen, und dadurch ſchon den Zweck der Strafe, welcher in 
Beflerung des Verbrechers befteht, erreicht morden fen, auch 
der Staat von einem ſolchen nichts mehr zu fürchten habe. 

Diefe Meinung kann auf zwei Säge zurũckgebracht 

werden: 

a) der Zweck der Strafe wird erreicht, indem der Verbre⸗ 
cher eine Zeitlang durch Furcht iſt geängſtigt worden; 
b) er kann darum nieht mahr beſtraft werden, weil er 

ſich gebeſſert hat. 
Dieſe Meinung ſtützt ſich vorzüglich darauf, daß der 
Zweck der Strafe Beſſerung des Verbrechers ſep. 
Allein wie Plato“) ſchon richtig bemerkt, wird der 
Uebertreter des Geſetzes nicht des begangenen Verbrechens 
wegen, teil das Geſchehene nicht ungeſchehen gemacht 
werden kann, befiraft, ſondern wegen der Zukunft und. 
des abfchreefenden Beifpield für Andere. Der Zweck dee 
Strafe kann kein anderer feyn, ald ber, die Mitglieder 
. des Staats durch Furcht von unerlaubten und geſetzwidri⸗ 
gen Handlungen abzuhalten, oder dem Reiz zum Verbrechen 
durch die Furcht vor Strafe entgegen zu twirfen. Wäre 
der Zweck der Strafe Beflerung des Verbrechers ‚fo wür⸗ 
den gar keine geſetzlichen, ſondern blos arbiträre Strafen 


20) — die Berlährung {m 1 Geiminalprogeß, im Archiv des peink. 


.6t.1 
21) a. a. * 6. 442, Den amt er auch einen Bin gungd- 
grund an, nämlich den, daß ein Verbrecher, der einer 


Reihe von Sahren in beftändiger Furcht vor der Entde di fein 
Leben zugebracht hat, doppelt ſchwer getroffen wird (eigene 
Worte d. U.), wenn ihn, nachdem er duch Angſt gebüßt hat, 
nun auch noch die gefebliche Strafe erreicht. 

29 in Pythagoras Bd. 5, $, 114 zweite Ausg. 


"524 Wise Unrechrmäfigteit und Zweckwidrigkeit 


oedacht iwerden können, da der peinliche Richter erſt erfor⸗ 
ſchen müßte, welche, für den Verbrechet die beſte und 
„siherfte Strafe fen, um ihn für immer von Begehung ähns 
licher Handlungen abzuhalten. Wenn daher nach der rich⸗ 
m inung der Zweck der Strafe blos darin beſteht, 
t bei den Untesthanen zu bewirken, um fie von 
y der Verbrechen abzuhalten, fo muß aud ſchon 

n Grunde jeng Meinung verworfen toerden =). 

\ 7. 
u nderenoh, A Böhmer’), Meier”), 
Auiftoep ), Eichmann ’”), find der Meinung, daß 
"die Verjährung darum eingeführt, well es file den Staat 
vorteilhaft ſey, daß die Klagen endlich einmal aufhören, 
"pa fohft die Streitigkeiten mar fortdaueen würden. Wenn 
sleich der angeführte Grund bei der Verjährung In bürger⸗ 
lichen Angelegenheiten Statt findet, da es dem Gtaate 





23) Eihmann a. a. O. ©. No. Note u. bemerkt: Quidam 
a tormentis conseien uibus hujusque facinus satis 
expiatum, permotos legislatores romanos ad crimina- 

At neo 















enda- 
vo. 
In’de- 


24) ad Carpzov. quaest. p. 1106. 

25) Princ, jur. erim. $. 466. 

26) Grunbfäge des peinl. Rechts. $. 86%, 
87) bel Rapr ©. 271. Notem 
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vortheilhaft feyn muß, baf-die Befigungen feiner Dürger 
ſicher geftellt werden; und nicht ein immerwãhrender Streit 
darüber obwaltet, fo fann er doch nicht bei der Eriminals 
‚verjährung angenommen werden. Aber wenn es wahr, 
ift, Daß durch Strafen Verbrechen vermieden und Sichers 
heit gegen Rechtöveriegungen gewahret werden, ſo würde 
es ja der größte Widerfpruch feyn, zu behaupten, daß 
Unterfaffen: der Beſtrafung nach: eingetretener Verjährung 
der Strafe. die Mechte der Staatsbürger ſicher ftelle. 
Plato“), deſſen Meinung auch Eisero '')- annahm, 
bemerft ganz richtig, ungeftraft bleibe in feinem Falle und 
unter keinen Umſtanden auch nur ein geringes, Vergehen, 
auch rent der e Füchung geh? nicht fitoflos aus * 


4.8. ’ 
Noch berdient die Mı 
Hard’ 8 und Klein's g 
‚mann ”) findet den Grund 
chenbuße, toelche die erften 
after gefegt haben. Diefe ! 
Geſchichte der Verjährung, . 
die Kirchenbuße eingeführt, 
jährung vyrhonden. Die K 
. Zeit auf. Verbrechen geſetzt, 
lichen, vorzüglich die der A 
Umlauf zu bringen fuchte, 

um ihr geringes Einkommen zu vermehren ; welches un⸗ 

gefähr im 12ten Jahrhundert geſchah. Erhard "ik 





23) Bon Seien. Dialog. Ix. 18. wR. 

29) de öfheiis. C.1. Benefacta male locata‘: wolelactg ar- 
bitrö}. In Verrem c.7. 

80). S. a. Fklangerk Süftem der Geſetzgebung Bd. tz K. ‚37. 

31) in den ẽtlanger gelehrten Anzeigen ö. 3. 1744. Mt. 3l, 

32) in der angef. Dif. 
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der Meinung, daß die Veranlaffung zue Einführung der 
Verjährung bei allen Völkern ein und daſſelbe geweſen fep, 
indem die alten Völker zur Einführung deſſelben leicht das 
darch hätten veranläßt werden können, weil fie gefehen, 
daß Verbrecher eine Zeitlang hindurch weder von dee Gott⸗ 


"heit beſtraft, noch. von dem WVerlegten felbft mit Privats 


rache verfolgt worden wären, woraus fie hätten ſchließen 

müflen, daß ſolchen Verdrechern die Rache der Gortheit 

und des Verlegten gleihfam gefchenkt worden. fen. Diefe 

Meinung wird durch das, . mas $. 5. bemerkt iſt, hin⸗ 
längli widerlegt. - un 

Kein’s”) Meinung geht dahin, der Grund der 

Verjährung ift in dern mit dem Andenken’ der That fon 

erloſchenen böfen Beifplele **) und der inzwiſchen erfolgten 

ferung des Thäters zu fuchen. "Was 

trifft, fo iſt er durch das in $. 6. Ges 

widerlegt. Gegen den erften Sag läßt 

t, daß fange Zeit hindurch ein beganges 

& in lebhaften Andenfen der Zeitgenofs 


iß fie ein’böfes Beifpiel an dem Verbre⸗ 


jen, der jegt ungeftcaft unter ihnen ſich 
‚in aber läßt ſich die Meinung vertheis 
viß if, daß die Strafe, welche gleich 
Igt, ohne langen Zwiſchenraum, immer 


ss) a. a. d c· ee 

34) Dahin geht au die Meinung Bahariä in liber Quas- 
stion. Quaest. XXXI. ©, 185. indem er fagt: quod’ post 
longum temporis intervallum exemplo parum opus ost. 

85) Severin von der peinlichen Gefepgebung ©. 56. bemerkt: 

. Merin Strafe dem Werbrechen eben fo unfehlbar folgte, als der 
Seren dem Körper, es gewiß weniger Verbrechen geben 
"würde, · hi B 





‚der Veniheun dw pinlen. nf 847 


Be — ‚de 9, - - / 
Uns der Prufung der verſchiedenen Meinungen der 
Rechtsgelehrten Über den Grund der Berjährung der 
Strafe ergieht ſich, daß fein Hinlänglicher Grund vorhan: 
den iſt, welcher die Verjährung rechtfertigen .Fönnte, Daher 
ſchon darum ‚diefe Lehre in fein Strafgeſetzbuch aufgenom⸗ 
men werden ”), oder wenn fie aufgenominen, durch ein 
neueres Geſetz annullict werden folltee Hierzu. fommt 
‘aber, daß foldye widerrechtlich und für den Staat vor 
nachtheilig ik”). | 


.$ 10. 


Die Seiminalesrjährung iſt widerrecht⸗ 
dich. Denn wenn die höchſte Gewalt im Staate berechtigt 
und zugleich verbunden iſt, die Unterthanen durch Andro⸗ 
hung phoſiſcher Uebel von Unternehmungen rechtswidriger 
Handlungen abzuhalten, fo if fie auch befugt und zugleich 
verpflichtet, .diefe Androhung, welche. außerdem unwirk⸗ 
fam und zwecklos feyn würde, gegen einzelne .Uebertreter _ 
eines Strafgeſetzes zu volljiehen. Das Rechtswidrige einer 
Handlung kann durch den bloßen Ablauf einer gewiſſen 
Zeit nicht aufgehoben wesden. Die Buesfenuung u und Boll: 





36) Archiv des peinl. Rechts Bd. V. No. TV. aleinſchrod 
Entwurf eines neuen peinl. Geſetzbuchs für die Churpfälz. Staa⸗ 
ten F. 171. Kori die Theorie der Verjährung nach gepreinem 
und fühl, Rechte. Lpzg. 1811. Fünfter Theil. Erſter bſchu. 

er Verjährung dev Verbrechen. 6. 172. 

7 Hen ckel.(Praes. Stübel) Diss. utrum deligtorum. poe- 
nae praescriptione in foro recte tolerantur nec ne? ° 
Vit. 1793. Hartleben Ueber die Verjährung-der peinlichen 
el, in der Juſtiz- und Polizei: Same L Octoberheft 1803. 
Archiv des Sriminafrects. 8 . Nr. 8. Hellas 

ter a. a. O. Sect. II. reinfehrod Pr a. O. Abth. II, 
8. 102. Pfotenhauer a. a. O. S. 126. wid eier 

"0.0. 8:'% 305. Derfted über die Grundregeln der Strafe - 

grfeggebung, (Kopenhagen 1818.) 5. 74. 


b 
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ziehung der Stafe bleibt immer eine Kolge des Unrechts, 


wenn le auch erft viele Fahre nach der gefchehenen geſetz⸗ 
‚wideigen That eintreten kann: möge die Zeit, welche zwiis 


ſchen der Vollziehung einer widerrechtlichen Handlung und 
ihrer Beſtrafung liegt, auch noch fo groß ſeyn, fo hat 
dies guf DAB. Recht Peinen Einfluß: fein Eharakter ift allge 
meine Gültigkeit, die es über alle Zeitbedingungen weit 
sherausfegt. : Was kann uns daher noch hindern, die 


: Marime der Criminalverjäßeung. für eine Magime zu erfläs 


ren, toelche das Recht felbft problematifch machen würde?) 


"1. 

Die Ekimtnalverjährung iſt nicht mus widekrechtlich, 
ſondern aub höchſt nachtheilig und gefählich 
für den Staat. Wenn dee Verbrecher weiß, daß 
eine Reihe don Jahren dazu gehört, um ihn auf immer 
gegen alle Strafe, womit die Gefege daB -Merhrechen be 
deoht’haben, zu fichern, fü wird er gewiß alle: Mittel ers 
" greifen, um feine’ That zu verheimlichen, et Wird nach 
Vollbringung der That auf Mittel denfen, um der Strafe 
zu entgehen‘, die Gefege verlachen, die Straflofigfeit fei- 
ner Handlung wird ihm einen neuen Reiz geben, neue WVer⸗ 
brechen zu begehen, er wird nur die Handlung ald Vers 
- brechen betrachten, welcher die Strafe fogleich nachfolgt, 
er wird um fo mehr feine Handlung zu entfehuldigen geneigt 
ſeyn, ald er fieht, daß die Zeit das Unrecht wieder gut 
machen, daß gleihfam das Gepräge der Rechtlichkeit von 


ihm erborgt werden kann. Der Staat macht fich felbft 





38) Perditas eivitates, desperatis omnibus rebus hos sor 


lere exitus exitiales habere, ut damnati in integrum re- _ 


stituantur, vinoti solyantur, exules reducantur, res 
judicatge rescindantur. Quaecum accoidunt, nemo est, 
quin intelligaf, ruere illum xem publicam. Cicero 
in Verr. c. 7. Filangeri a, a. O. Bd. 4 8.57. 


\ 


der Betjahrung der peinfichen. Strafe.‘ 840 
| 


der Irðbſten · Inconſequenz ſchaldig, da er eine Handlung 

zum Verbrechen ſtempelt, und nach einiger Zeit doch wie⸗ 
‘der erklaͤrt, daß fie Feines ſey, indem er. fie wiltührlich 
von der Strafe wieder entbindet. — 


% 18.-- 


| Die Sriminalverjährung iſt ferner dem med der 
Strafe zuwider. Wenn wir den Zweck der Strafe 
dahin beftimmen, daß die Sicherheit und Ruhe des Staats, 
| die Perſon und Güter der Staatsbürger erhalten werden, 
‚fo jft er, wenn die Sriminalverjährung Statt hat, uner⸗ 
| reichbar, indem das Unterlaſſen ‘der Beftrafung nach eins 
getretener Verjährung” des Verbrechens die Rechte des 
Staats und det Staatsbürger nicht ſicher ftellt, da der 
- Verbrecher , der fchon vor der That die Hoffnung hat, -uns 
geftraft zu bleiben, zue. Beghung neuer Verbee hen be⸗ 
Rimme werden kann. re, 


Severin ”) bemerkt ſehr aͤdtig, es fen nicht u 
begreifen, wie die Verjährung der Strafe, die die Gefege 
anerfannte, Statt finden könne. Bei bürgerlichen Geſchäf⸗ 
ten ſey es nothwendig, eine Zeit feſtzuſetzen, nach wel⸗ 
cher man einen Bürger nicht mehr im Beſitz ſtören dürfe: 
“allein dies könne nicht auf peinfiche Fälle bezogen werden, 
denn fonft würde ja die Verjährung einem böfen Bürger 
das Recht ertheilen, feinem. Vaterlande gefaͤhrlich ſeyn zu 
dürfen, und dies könne doch in einer Geſellſchaft ver⸗ 
nünftiger Menſchen nicht angenommen werden. Die Cri⸗ 
minalverjährung ſey den. Grundſätzen der, peiglichen Ges 
ſetzgebung entgegen, ſie ſey ein wahres Uebel für die 
Geſellſchaft ‚ indem fie Laſterhaftigkeit veranlaſſe, die 





39) ueber die peinl. Sefeppebung, überf. yon Gruner. Nürnb. 
1786. Bd. I. K.1 a. V . $«. 3. 


\ 
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Hoffnung, der Strafe zu entgehen, bei jedem Uebelthäter 


vermehre). 


Kori ”): ift der nämlichen Meinung, doch nimmt 
. er an, daß bei Injurien die Eriminalverjäheung fich vers 


theidigen ließe, weil durch jene nicht ſowohl die allgemeine 
Sicherheit gefährdet, ale vielmehr blos der Beleidigte vers 
‚legt werde: denn hätte diefer nicht ſogleich nach erlittener 
Beleidigung, wo er fie doch hätte am meifteh empfinden 
. müffen, dem Richter Anzeige gemacht, fondern längere 
‚ Zeit nachgefehen,, fo fey zu vermuthen, daß er den Belei⸗ 
diger vergeben habe. | 
Dies find nun die Gründe ”), aus welchen die 
Mechtswidrigkeit, Zweckwidrigkeit, und die Nachtheile, 
. welche durch die Verjährung der Strafe entſtehen, darges 
than werden, u | 


$. 13. 


Mehrere Rechtögelehrte *’) vertheidigen die Recht⸗ 


ı mäßigfeit der Verjährung der peinliden 





40) Bentham sur Theorie des peines T. 2. p. 8%: Si 
le voleur, le meurtrier, l’injuste acquereur du bien 
d’autrui parvenient à eluder pendant vingt ans la vigi- 
lance des tribunaux, leur adresse sera r&egompensee, 
leur sureté retablie et le fruit de leur crime legitime. 
©. auch Oerſted Grundregeln der Strafgefeggeb. ©. 471. 


41) 0.0.8. ©, 297. 


49) Wenn behauptet wird, daß die Verjährung der peinlihen 
Strafe darum unzuläffig fey, weil fie zu dem tn den deutfchen 
Bundesftaaten eingeführten inquifitorifchen Prozeß nicht paſſe, 
fo iſt dies darum unrichtig,, weil die Verfchiedenheit des 
Berfahrens (accufatorifcher oder inquifitorifcher Prozeß) feine 


Verſchiedenheit in Anfehung der Wirkungen der peinlichen Ber: 


jährung, fondern blos in Anfehung der Art und Weife, wie 


die Verjährung gefchieht, bewirkt, obgleich Einige der entgegens 

gefesten Meinung find. Müller Diss. de praescr, crim. 

principiis processus inquisitorii repugnante. Jena 1818. 
43) Unterholzner a.a. D. S. 459. bemerkt: daß im, Sanzen 
“genommen dir Verjährung heut zu Zage noch mehr gerechtfer- 


./ 








⸗ 
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Strafe, aus Gründen, welche genau zu peifer find. 

‚Sie find folgende: , — 
1) Die Criminalverjährung IR darum nicht zu vexwer⸗ 
fen, weil anzunehmen iſt, dag der. Verbrecher fich 
während: diefer Zeit gebeffert hat, und es offenbar 

ſehr Hart feyn würde, einen Gebeſſerten zurbeftrafen. 
Dagegen läßt ſich aber einwenden : Iſt die Beſſerung 
des Verbrechers Hauptzweck der Strafe? und wenn man 
dies auch annehmen wollte, laͤßt ſich da ein Mittel an⸗ 
geben, nach welchem auf das Vorhandenſeyn einer wahren 
Beſſerung mit Zuverläſſigkeit geſchloſſen werden könnte? 
"Do iſt die Grenzlinie, welche wahre Befferung von der 
Verſtellung fondert! Wie follen die Kennzeichen bee Beſſe⸗ 
rung von der äußern Form des Staats erkennbar werden? 
Nothwendig müſſen Widerſprüche und Inconſequenzen uns. 
ausbleiblich erfolgen, da man allein materielle Straf⸗ 
punkte zu Hülfe ruft, und den wahren Geſichtspunkt, nach 
welchem der letzte Zweck der Strafe als nothwendige 
Rechtsfolge einer begangenen Miſſethat erſcheint, gänzlich 
aus dem Geſicht verlor. a . 


- 


Y 





tigt erfcheint, als bei den Römern: died ſey darum anzunchs 
men, weil wir es mit Prüfung der Beweiſe und mit Herſtel⸗ 
lung des Thatbeſtandes außerordentlich genau nehmen, und 
nicht leicht zu erwarten ſey, daß nach langer Zeit die Unterſu⸗ 
hung ein Ergebnif liefern werde, welches eine volftäntise: 
Berdammung als Losſprechung begründen mag, unvollftändige, 
vosſprechungen (absolntio ab instantia) und Verurtheilungen 
zu außerordentlichen Strafen mit Recht zu vermeiden gefucht 
erden, wenn es nur einigermaaßen angehe, weil in Ihnen die 
eigentliche fchwache Seite der peinlichen Gerichtspflege fich Fund 
giebt. In der Note S. 846. fügt er noch hinzu: —* für mei⸗ 
nen Theil habe es fehr auffallend gefunden, daß. man’ in einer 
Beit, wo.man den Grundfag, daß es befler fen, hundert Schul⸗ 
dige ungeftraft zu laſſen, als einen Unſchuldigen gu beftrafen, 
mit aller Kraft geltend macht, die Verjährung in peinlichen 
Füllen fo unbillig beurtheilt, und nicht bedenkt, daß, wenn fie 
nicht felten Schuldigen zum Schug gereicht, fie auch der Ins 
dr zu gute fomme, . E “ £ * 
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2) Os fünnen Hülle eintreten, in welchen die wirkliche 
Zufügung des dem Verbrecher angedrohten Uebels unters 
lafien werden kann, ohne. dadurch der Wirfung der 
Strafdrohung im Allgemeinen Eintrag zu thun, und 
ohne zu befürchten, daß die- Straflofigkeit den Verbre⸗ 
er zu neuen Mifiethaten reizen werde, wohin unter 
andern der Fall gehört, wenn von der Zeit des begans 
genen Verbrerbens viele Fahre verfloflen find, daflelbe 
ſonach ſchon in Vergeſſenheit gerathen ift, auch feine 
Srürnde vorhanden, um anzunehmen, der Befchuldigte 
gehöre zu den Menichen, denen es zur Gewohnheit ge; 

“ worden iſt, bie Strafgefege zu übertceten. 

Allein auch dieſer Grund ift nicht von großem Gewicht. 
Mag der Verbrecher nach feiner begangenen That durch 
eine Reihe non Jahren feine Handlungen nach dem Rechte: 
Hefe eingerichtet, fich wirklich gebeffert haben, fo bleibt 
er dennoch immer wegen feiner begangenen Uebelthat dem 
Gtaate verantwortlih; er Hat einmal durch feine That⸗ 
Handlungen gezeigt, daß er die Aeußerung feiner Willführ 
‚nicht auf die Bedingung einzufchränken fich angelegen ſeyn 
laffe, daß fie mit der Freiheit der Willführ Aller nach einem 
ollgemeinen Geſetz zufammen beftehen Ponnte, er muß das 
her wieder dem allgemeinen Geſetz unterworfen werden, 
welches geſchieht, wenn ihm jenes Uebel wirklich auferlegt 
wird, das die Geſetze an eine jede widerrechtliche Handlung 
gebunden willen wollen. 

3) Koch wird Hinzugefiigt, daß die allzugroße Gewißheit 
der Strafe die entgegengefegte Wirfung haben, und vers 
anlaflen Fönne, daß der Verbrecher, welcher unter befons 
dern Umftänden, die auf ihn allzuftarf wirkten, ein Vers 
brechen , dag er bereut, begangen hat, aus der gewiſſen 
Ueberzeugung,, er Eönne nie der Strafe entgehen, in 
Berzweiflung gerathen und neue Verbrechen begehen Fann, 
anftart dag er, wenn er die Hoffnung gehabt hätte, dee 








} . 
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"Strafe nucb Ablauf einer durch das SHey beſtimmten 
Beit zu entgehen, ſich gebefleet Haben würde. . Wer ſich 
von Begehung eines Verbrechens nicht abſchrecken läßt, 
‚aber nicht einficht, daß bei guten Strafanſtalten und bei: 
einer aufmerffamen Polizei die Verführung der Strafe: 
eine feltene Erfcheinung ſey, und auf wen der‘ efende: 
Zuſtand, in welchem der von den Vorwürfen feines eige⸗ 
nen Gewiſſens verfolgte Verbrecher während. der Reihe: 
von Fahren, die zur Verjährung erforderlich find, fidy bes: 
findet, feinen Eindruck macht, der wird ſich eben fo wenig: 
durch das Gefeg, dag der Ablauf der Zeit niemals: Straf⸗ 
loſigkeit bewirken fönne, von Begehung des Verbrechens 
abſchrecken laſſen. Ueberdies bleibt es doch aber immer⸗ 
zweifelhaft, ob es rathſam und. dem gemeinen Beſten 
zuträglich fey, einen Menfchen, welcher viele Jahre ſich. 
friedlich betengen : hat, und nen dem es wahrſcheinlich 
iſt, daß ier für den Rechtszuſtand feiner Mitmen ſchen 
Feine Gefahr bringt,’ in einer Zeit zu beſtrafen, wo das 
Andenken an die That großentheils getilgt iſt. 
Dieſer Grund widerlegt ſich durch das oben Bemerkie. 
Auf Die Folgen der unerlaubten. Handlung iſt Pete Ruck⸗ 
ſicht zu nehmen, weder auf die für den Verbrecher., noch 
auf die für feitte Mitmenſchen. Ob jener dadurch, daß er 
überzeugt iſt, er könne der Strafe nicht entgehen, zu neuen 
Verbrechen veranlaßt wird, und ob dieſe es für hart hal⸗ 
ten, daß jemand nach langer Zeit wegen eines Verbrechens 
beſtraft wird, und dadurch der Zweck der Strafe, Ab⸗ 
ſchreckung Anderer, verloren geht, gilt gleichvtel, genug 
dee Grundſatz: ungeftraft kann Fein Verbrechen bleiben, 
mus allgemein gelten, 


& Ab 


dDas Reſultat aus den Erörterungen der angegebenen 
Geſichtspunkte ift leicht zu finden. Das Princip der Ber: 


35%, Ucberilincahtmäßigfeie. und Zmechtsibrigfeit 


jährung: if der Erreichung des Staatszweckes durchaus Ants 
gegen, und. macht aller Herrfchaft ein Ende. Die Hufdis 
sung der ‚Lehre von der Verjährung der Strafe, welche 
von den. Gefegen und Gerichtshöfen fo lange Jahre erfolgs 
te, hätte ſchon fängft aufhören follen: aber leider -teeffen 
wir noch in den neuern Strafgefegbüchern diefe Lehre auf: 
genommen, von welchen bier nur einige anzuführen find. 
Wenn: gleich der Kaiſer Kofeph '') die Verjährung der 
Strafe aufgehoben hat , fo kommt ſie doch in dem öfters 
reichiſchen Strafgeſetzbuch $. 206 — 210. vor, 
dann: im tosfaniſchen Geſetzbuch Leopolds II.“) und Stenfs 
gefetzbuch Weſtgalliens Zranz IL. $. 229 ). Auch fo 
enshält Bad, baierifhe Strafgeſetzbuch (vom Fahre 
4811) einige Bekimmungen ”). Genauere  Bekim- 
44) Ang. Gefetze über Verbrechen und Gtrafen $. 183, 


: 457 Mord, Dienterei, Diebſtahl, Werfüfichungen, Raub, Wer: 
‚ vätherei,, Seueranlegung verjähren in 10 Sahren, alle andere 
Berbrechen in 5 Sahren. on — 


46) Hier iſt beſtimmt: die Verjährung der Strafe erliſcht a) wenn 
der Be — bem Zuge be er —— in 
er von den Geſetzen beſimmten nicht j fi ung ges 
ogen worden, b) nicht aus dem Staate Era n der 
. Berlährungszeit fein anderes Verbrechen veriist hat. Die Cri⸗ 
minalverbrechen verjähren in 20 Jahren. Werbrechen , welche 
mit 10 20jähriger Sefängnifftrafe belegt find, in 10 Jahren; 
ſolche, bei weichen die Strafe weniger beträgt, in 3 Jahren, 
und Civilverbrechen in 2 Jahren. 
-47) Ih. 1, Art. 189. Der Ablauf einer beſtimmten Zeit iſt für 
ſich gllein Fein Rechtsgrund, um das Verbrechen’ ind deſſen Strafe 


- zu tilgen; wenn jedoch der Thäter dem Gericht unbekannt ges ' 


blieben, oder die erforderliche Unterfuchung. und Entſcheidung 
aus Schuld des Richters unterlaffen worden if, und von. dem 
Augenblid der begangenen lebertretung die in nachfolgenden 
Art, 140, feftgefesten Zeiträume verfloflen find, überdies aber 
der Uebertreter während des Zaufes eine ununterbrocdfene gute 
Aufführung bezeugt hat, fo fo derfelbe von der Strafe freiges 
fprochen werden, vorbehaltlich des Rechts des Betheiligten auf 
Drivatgenugthuung. Art. 140. Die im vorftchenden Art. 13% 

-  bemgrkten Zeiträume findY 1) bei Neberfretungen,, welche nur 
. Befängnipitrafe oder eine geringe Strafe. zur. Folge FE 
Jah⸗ 





J 
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der Verjährung der peinlichen Strafe. 355. 


mungen erhielten diefe Artikel durch die Verorbn. vom 
10. Decbr. 1814 (Reg. Blatt &t. 73. S. 1820.): 


ı 


) Wenn bei der Generalunterſuchung ſich findet, daß 
die Verjährungszeit abgelaufen ſey, fo iſt ſogleich die Unter⸗ 
ſuchung darauf zu richten: ob der Thäter ununterbrochen eine 


gute Aufführung gehabt: findet ſich ſolches, ſo müſſen die 


Akten, ohne die Unterſuchung weiter fortzuſetzen, an das Ap⸗ 
pellationsgericht eingeſandt werden. Findet dieſes die Ver⸗ 
jährung gegründet, fo wird auf definitive Aufhebung der 
Unterfuhung erkannt. 2) Kommen erft bei der Spectals 
inquifition Umflände vor, welche die Verjährung begründen, 
fo muß das Unterfuchungsgericht vor allem die Unterſuchung 
auf die Bedingungen der Verjährung richten, und wenn 
diefe gegründet erfcheinen, die weitere Unterfuhung anftellen 


“und die Alten an das Appellationsgericht einſchicken. 3) Iſt 


der Angefchuldigte nach Inhalt der Akten nicht vermöge ber 
Urtheilsform Th. IL. Art. 353. für völig unfchuldig erklärt, 
jebocy die Verjährung gegründet, fo wird er bios von bee 
Strafe freigefprochen. 4) Uebrigens Eann ber Angefchuldigte, 
wenn er fich bei der auf ben Grund ber Verjährung erkann⸗ 
ten Losſprechung nicht beruhigen will, fondern feine volls 
kommene Unfchulb bemeifen zu Eönnen glaubt, bie Forts 
fegung der Unterfuchung verlangen *8). 


Nach den Gefegen des Königreihs Sachſen fins 
der zwar die Sriminalverjährung Statt, doch find mehrere 
Verbrechen ausgenommen”). Verbal⸗ und leichte Reals 


r 


* 
J 


2 Jahre; 2) bei Verbrechen, welche Arbeitshausſtrafe verdienen, 
5 Jahre; 8) bei ſolchen, die dem Zuchthauſe, jedoch nicht auf 
mehr als 12 Jahre unferworfen find, 16 Sahre; 4) bei Vers 
brechen, wodurch eine längere Zuchthausftrafe oder der Zod vers 
wirkt worden, 20 Jahre von der Begehung des Verbrechens ans 
gerechnet. 

48) v. Sönner und vd. Schmidtlein Sahrb. der Gefeßgebun 
Br. 1. ©. 214. Die von Erflerm hinzugefügten Bemerkungen 
find unbedeutend. | 

49) Mandate vom 3.1712, 1742, als Injurien, Friedensbruch, 
Duelle (Mandat von der Gelbftrache vom 15. April 1706. 6.34%. 
Gefchärftes Duellmandat vom 2. Suli 1712. $. 43.), boshafter 
Mordbrand (Mandat von Feueranlegung von 16. Novbr. 1742. 
§. 2.), Banqueroutslgefihärftes Bang. Mandat vom 20. Dec. 
1766. $. 110.). | 


Arch. d. ER. 1836. IIL Se. Bd 
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injurien und ſolche, welche vom Unterrichter beſtraft wer⸗ 
den, verjähren in 52 Wochen von der Wiſſenſchaft an ge⸗ 
rechnet ). Schwere Injurien und Pasquille verjähren 
in 31 Jahren 6 Wochen und 3 Tagen”). In dem Lands 
zeht für die Königl. Preuß. Staaten if die Cri⸗ 
minalverjährung nicht aufgenommen: es heißt hier blos in 
Th. II. Tit. 20. $. 65: daß, wenn der Verbrecher verbor⸗ 
gen "geblieben und feit mehreren Jahren Beweiſe einer 
‚gründlichen Beflerung gegeben, er auf Begnadigung Ans 
fpruch machen könne. Dee Großkanzler v. Carmer ”) 
giebt die Gründe an, warum Die Aufnahme nicht erfolge 
ſey, und bemerkt nöd, daß duch eine befondere In⸗ 
ſtruction das Verfahren bei Vollziehung des Straferfennts 
niffe® und. die verfchiedenen Arten, wie Criminalverbrechen 
und Strafen aufzuheben, näher beſtimmt werden follen. 
Der Grund, warum diefe Lehre nicht aufgenommen 
worden, ift der, damit in einem Buche, welches in die 
Hände der Volksklaſſen Fommt, durch eine ausdrückliche 
Yußeinanderfegung diefer Materie die Hoffnung dee Straf- 
lofigfeit Feine Nahrung erhalte und durch die abfchredende 
Wirkung der Steafgefege geſchwächt werden möchte “). 





51) Const. El. Sax. 46. P. IV. 
Anmert. Auch die franzöfifchen Gefeße enthalten Beftimmun= 
en über die Verjährung, Franz. Geſetzbuch v.3. Brum. v. Iten 
Sabre Y Archiv des Criminalrehts Bd. IV. St. 1. Nr. 7.) 
odex d’instruct. criminelle Art. 635. 648. $lar= 
N Gober des franz. Grimindtpeogefieb, überfeßt nach der of⸗ 
fieiellen Ausg. Strasb. 1809. 
52) Entwurf eined allgem. Gefegb. „fi ie ZFeuß. Staaten. Th. J. 
Abth. 3. Ih. VIII. Aboth. 11. Not. 6. 
535) Preuß. Refeript v. 26. gehn. 1798. Gtengel Leite. 
‘ Br. Bd. VI. S. 1 1. 
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XIV. | 
Betrabhtungen / 
über die Eoncurrenz der Verbrechen. 
| | Bon 


Seren Hofgerichtsrath A. Sander 
in Raſtadt. 





(Beichluß des Aufſates Nr. IX. im vorigen Befte.) 


8. 6. Grundſätze ber Beſtrafung ber Concurrenz 
der Verbrehen überhaups und der ungleihhhals 
tigen mehrthätlichen insbefondere, 


Wenn mehrere Verbrechen in einem Thäter zur Zeit ſei⸗ 
ner Abuetheilung zufammentreffen, fo liegt e8 in der Natur 
der Sache, daß man aus diefem an und für fich zufälligen 
Creigniffen nicht einen Grund der Straffhärfung der für 
die einzelnen Verbrechen fonft verdienten Strafen entnimmt ; 


- denn da diefe ſchon nach der Strafwürdigkeit des Thäters 


beftimmt find, dieſe Beſtimmung aber duch das Dar- 
nebenvorfommen eines wieder in fich ſelbſtſtändigen, aber: 
mals mit einer gewiſſen Strafe bedrohten Vergehens in 
fi nicht geändert werden kann, fo würde ſich die Straf⸗ 
ſchärfung aus. einem außerhalb dee einzelnen Verbrechens⸗ 
that liegenden zufälligen Ereigniſſen ableiten, welches als 
foldpes Feine immer auf die Art und Weife der Begehung 
eines beftimmten Verbrechens zu begriindende Erhöhung 
der gewöhnlichen Strafe des Verbrechens, Feine Qualifica⸗ 
tion, folglich auch Feine Strafſchärfung erzeugen Fann. 
Man iſt daher auch darüber einig, voB ne Coneurrenz der 
| | S2 . 
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Verbrechen fir ſich kein Grund einer über die einzelnen 
Strafen der verfchiedenen oder mehrern gleichen Verbre⸗ 
chen hinausfteigenden Strafſchärfung ift. 

Sucht man nun einen Grundſatz für die Strafbe⸗ 
meſſung der in einem Thäter zufammentreffenden Vers 
gehen, fo ift es nicht zu läugnen, daß der Grundfag: es 
ſeyen fo viele Strafen verdient, als überhaupt Verbrechen 
begangen worden find, als ein ſehr natürlicher erfcheint, 
und daß man für ihn gerade das anführen kann, daß, 
wenn das Zufammentreffen mehrerer Verbrechen in einem 
Thäter Fein Grund der Steaffhärfung der einzelnen vers 
dienten Strafen ſey, noch weniger darin ein Grund der 
Milderung der einzelnen verdienten Strafen liege, indem 
fonft die Mehrzahl der- Verbrechen, alfo die daraus erwies 
fene größere Verdorbenheit des Verbrechers, ein durch 
nichts zu rechtfertigender Milderungsgrund werde. Allein, 
fo wenig man allen Verbrechen in ihrer fo manniafaltigen 
Verſchiedenheit eine und die gleiche Strafe vormeffen fann, 
eben fo wenig wird man nur einen Grundfag für die Bes 
ftrafung der concurr. Verbr. aufftellen Fönnen; denn indem 
fon in der Verfchiedenheit der concurr. Verbr. die. Vers 
febiedenheit der Greundfäge für die Strafbemeflung der eins 
zelnen Vergehen liegt, ‚begründet auch die Verfchiedenheit 
der Conc. der Verbr. felbft, und dje mannigfaltige Art und 
Weiſe der Entftehung derfelden eine Verſchiedenheit der Be⸗ 
ſtrafung. Gleichwie die Vergehen in dem Subject der Eonc. 
der Verbr. zuſammentreffen fo treffen auch die verfchies 
denen Strafen in ihm zuſammen, und wenn man nun 
für alle verfchiedene Phaſen der Eonc. der Berbr. das 
tot poenae, quot delicta aufſtellen will, fo wider⸗ 
ſtrebt dieſes dem menſchlichen Gefühl ſchon in den Zällen, 
wo die. Eoncurrenz der Verbrechen in ihrer befondern Art des 
Borkommens doch nicht ſo viele Werdorbenheit des Thäs 
ters verräth, als in einer andern Art, und wo man alfo 


r 
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in Anwendung des gleichen Grundſatzes der Strafbemeſ⸗ 
fung für zwei im ungleichen Grade ftrafwürdige Thäter 


entweder den einen zu wenig, oder den andern zu. hart‘ 


ſtraft. Wenn Strafen flir Vergehen, ald Verlegungen 
der öffentlihen Ordnung im Staate, unbedingt nöthig find, 
fo follen fie in ihrem Zweck und in ihrer Wirfung eben fo 
vorbauend für Fünftige Vergehensfälle durch Abſchreckung, 
als in der Vergangenheit fir die verlegte öffentliche Ord⸗ 
nung zur Sühne derfelben tiederherftellender Wirkung 
feyn, alsdann müſſen fie aber vor allem gerecht, ihren 


Zweck nicht überfchreitend, und der Strafwürdigfeit des 


Uebelthäters angemefien feyn. Hat nun ein folder meh 
xere Vergehen begangen, fo liegt allerdings das oberfte 
Maaß feiner Strafmürdigkeit in dem Strafmaaß der mehrs 
fachen Vergehen felbft; allein auch in der Act der Bege⸗ 
Hung der mehrfachen Verbrechen wird fich in den Uebel⸗ 
ıhätern eine größere Bosheit des Willens und eine tiefere 
Verachtung der. öffentlichen Dednung der Dinge und in ſo⸗ 
feen des fie ſchützenden Strafgefeges offenbaren, und wenn 
man nicht ungleich Strafwürdiges . gleichmäßig beftrafen 
will, fo muß man diefe ungleihe Strafwürdigkeit zu ents 


decken, und darnach die gerechten Grundfäge der Strafen _ 


concurricender Verbrechen zu bemeflen ftreben. 

Unterfuchen wir nun die Entftehung der Verbrechen 
im Menfhen, fo finden wir in der Zügellofigfeit feiner 
Begierden und Leidenfchaften die Quelle derfelben, und je 
mannigfaltiger fich daher dieſe Leidenfchaften und Begierden 
in den verfchiedenen dadurch erzeugten Verbrechen an den 
Tag legen, eine defto größere allgemeine Verdorbenheit 
des Menfchen werden wir dadurch bewiefen finden. Die 
verfchiedenen Leidenfchaften des Menfchen als Triebfedern 
feinee VBerbrechenshandlungen beftimmen fhon an und für 
fi die Mannigfaltigfeit der Verbrechensarten, und damit 
alẽ Gegengewicht der verbrecherifchen Triebfeder das Maof 


I) 
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der. Strafwürdigkeit, und fehen wir nun in einem Men⸗ 
ſchen die verfchledenartigften Triebfedern der Verbrechen in 
den daraus erzeugten verfchiedenartigen Verbrechen vers 
einigt, fo dürfen wie in ihm eine bei weitem gefährfichere 
Richtung gegen die öffentliche Ordnung, eine bei weitem 
tiefere Verachtung gegen das Strafgeſetz, und eine bei 
weitem größere innere Verdorbenheit annehmen, als bei 
jenem Verbrecher, der immer nur das gleiche Verbrechen, 
wenn ſchon in einem gleich Hohen Brad als die verſchiede⸗ 
nen Bergehen des erſtern Verbrechers, begangen hat, 
Wer aus Haß und Rache feinen Mitmenfchen verwun⸗ 
det, aus Habfucht den Andern beraubt, und zur Befrie⸗ 
digung feiner Wolluft Jene nothzüchtigt, iſt gewiß ein grös 
Berer Verbrecher, ein in jeder Hinficht gefährlicherer , vers 
dorbenerer Menſch, als jener, der immer nur aus der gleis 
chen Triebfeder in gleicher intenfiver Höhe feines Verbre⸗ 
chens dreimal verläumdet, oder raubt, oder nothzüchtigt; 
denn indem erfterer feine Ruchlofigfeit und zügellofe Leis 
denfchaftlichfeit in dreierlei Formen zu erkennen giebt, legt 
der zweite nur eine Form zu Tage, und beweift damit, daß 
er wenigftens andern Begierden und Leidenfchaften zu ges 
bieten weiß. Allerdings legt der immer das gleiche Vers 
brechen begehende Menſch einen großen Hang zu diefem 
Verbrechen, und in fofern eine wirkliche Gewohnheit deflels ' 
ben zu Tage, der mit bedeutender Strafe zur Ueberwins 
‚dung des Hanges zu begegnen iftz allein wenn 3. B. die 
Badifhe Partifulargefegebung in diefem Hange zum gleis 
hen Verbrechen den Grund zur Anrechnung der ganzen 
Strafe für jedes gleichartige Vergehen gefunden hat, wähs 
rend fie bei ungleichartigen concurrivenden Verbrechen ims 
mer nur zwei Drittbeile der geringeren Strafen der Fleis 
neren Verbrechen der ganzen Strafe ded Hauptverbrechens 
beifchlagen fäßt, fo hat fie zwar eingefehen, daß die Durchs 
führung des Grundſatzes: tot poenae, quot delicta, bei 
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der Eoncurrenz der Verbrechen nicht. überall Statt finden. 
Tann, fie feheint aber in der geringern VBeftrafung der Un- 
gleihartigfeit der concureirenden Verbrechen gegen die voll: 
fändige Beftrafung der gleichartigen coneurrirenden Vers 
brechen gerade die Fälle der größern Strafwürdigkeit ver⸗ 
wechſelt, und jenen leichter behandelt zu haben, der in 
Uebertretung verſchiedener Strafgeſetze ſtrafbarer iſt, als 
der, welcher immer nur das gleiche Strafgeſetz übertritt. 
Haben wir ſonach als Grund der größern Strafwür⸗ 
digkeit concurrirender Verbrechen die Verſchiedenheit der 
Verbrechen ſelbſt gefunden, ſo wird es ſich auch in fort⸗ 
währender Unterſtellung der Nothwendigkeit, den größern 
Uebelthäter empfindlicher zu behandeln, als den geringern, 
behaupten laſſen, daß jener, der die verſchiedenen Ver⸗ 
brechen in mehrfacher That verübte, härter zu beſtrafen 
iſt, denn jener, der fie in einer und derſelben That beging. 
Die VBerbrechenshandlung ift die äußerlich erfennbare Form 
der verbrecherifben Triebfeder und des verbrecherifchen - 
Entſchluſſes, und diefe beiden. Gegenftände find es, welche 
vor allem die Strafwürdigfeit des Uebelthäters beftimmen.” 
Haben wir nun verfchiedene Thaten, fo haben wir auch 
die Verſchiedenheit der Triebfeder und des Entſchluſſes, 
und in dem dazmwifchen fliegenden Zeitraum die längere 
Fortdauer beider, alfo die tiefere Bosheit des Menſchen. 
Wer mehrere Verbrechen in mehrfacher That verübt, geht 
bei jeder einzelnen That von der äußerlich geſetzmäßigen 
Ruhe zur verbrecheriſchen Thätigkeit, und von der Ein⸗ 
haltung der öffentlichen Ordnung, von der Achtung vor 
dem Geſetze zur Verletzung deſſelben über. Indem jede 
verbrecheriſche Handlung eine verbrecheriſche Abſicht, alſo 
verbrecheriſche Ueberlegung, Verachtung des entgegen⸗ 
ſtehenden Guten. vorausſetzt, fo iſt alle dieſe, tief einge⸗ 
wurzelte, lang andauernde Bosheit, ſelbſt noch in den 
Srifchentäumen der Verbrechen vorhanden, und fomit 
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eine größere Strafwürdigfeit für den mehrfachen Webelthäs 
ter begriindet, als für den, der einmal dem Verbrechen 


und feiner Ausführung verfallen, leichter auf deflen ſchlüpf⸗ 


riger Bahn fortfchreitet, und gerade bei Ausführung des 
einzeln befchloffenen Verbrechens oft zur Mitbegehung eines 
zweiten Verbrechens gebracht wird, was er im einzelnen 
getrennten Vorkommen nicht befchlofien hätte, und nicht 
ausgeführt Haben würde. Mehmen wir nur den Fall von 
Fieschi; fo grauenerregend feine That ift, fo wäre fie Doch 
noch füicchterlicher und er noch ftrafmürdiger, wenn wir 
fie in einzelnen Thaten der Tödtung und der: Berwundung 
trennen, wenn wir annehmen würden, er habe die Ge: 
tödteten alle einzeln verfolgt und fie einzeln in fangen Zwi⸗ 
fbenräumen erſchoſſen. Und fo werden wir diefen Unter: 
ſchied bei allen ähnlichen Fällen bald mehr fühlen, als be; 
weifen fönnen. Wer ein Mädchen beraubt und zu gleicher 


Zeit nothzüchtige, wird, einmal dem Verbrechen vers 


fallen, und minder ſtrafwürdig erfcheinen, ald wenn er in 
Zmwifchenräumen und an verfchiedenen Drten und Perfonen 
Raub und Nothzucht vollführt. So wie alfo ein Verbres 
cher verfchiedene Strafgefege in verfchiedenen Thaten übers 
treten hat, fo vereinigen fi in ihm alle Grundbedinguns 
gen der Strafe und alle Maafftäbe feiner Strafwürdig⸗ 


feit, Verlegung des Strafgefeged, in äußerlich erfenns . 


barer Handlung mit rechtswidrigem Vorſatz in äußerlich er: 
Pennbarem getrennten Erſcheinen, hier find eben: 
foviele Uebertretungen des Strafgefeges als mieviele bes 
fondere Handlungen, hier find ebenfoviele Verbrechen mit 
allen ihren Grundbedingungen ald Handlungen vorhanten, 
und für foldhes Vorkommen mehrerer Verbrechen bei einer 
Aburtheilung , alfo für die ungleihhaltige Concurs 
ren; der Verbrechen, ift der Brundfag: tot poe- 
nae totae, guot delicta, in jeder Hinficht gerechtfertigt. 
Bei ihr liegt Fein Grund vor, davon abzugeben und einzelne 


/ 
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Vergehen ganz in der Beſtrafung zu übergehen, oder auch 
nur theilweis ihre Strafe anzurechnen, und nur bei der von 
dem Verdientſeyn des Strafe fehe wohl zu unterfcheidenden 
Frage der Vollſtreckung der mebrern verdienten Strafen 
kann durch ihre Unverträglichfeit ihres gleichmäßig eintres 
tenden Vollzugs eine Abänderung ihrer ſelbſt, nicht im Vers 
dientfeyn, fondern nur in der Art der Vollſtreckung eintreten. 


7 Beftrafung ber ungleihhaltigen einthäts 
lihen Concurrenz ber Verbrechen. Beleuchtung 
des Srundſabes; poena major absorbet 

' minorem, 


N 


Die äußere erkennbare Handlung des Verbrechers, 
die That des Verbrechens, ift vor allem die thatfächliche 
Grundlage, das Subftrat des Strafurtheild, und hierin ers 
feheint nun die mit dem vordern Hall der mehrthätlichen 
Concurrenz alsbald in die Augen fallende Verfchiedenheit, . 
Daß die mehrern Verbrechen nur durch eine Handlung Hers 
vorgebracht wurden, daß alfo auch neben dem einen Sub» 
ject des abzuurtheilenden Verbrechers auch nur ein Object, 
ein Subftrat des Strafurtheils da ift, während dort mehrere 
ſolcher Subftrate in den mehrern Vergehensthaten vorlagen. 
Die mehreren Handlungen der verfchiedenartigen Verbrechen 
ließen nun auf ganz natürliche Weife die Unterftellung jeder 
Handlung unter das verfchiedene Strafgefeß, und fomit die 
Annahme des Srundfage® — quod singula delicta, 
singulas poenas mereantur — zu, allein bei det hier 
eintretenden Einfachheit der Handlung war ed eben fo 
natürlih, daß man eine Abneigung gegen die Anwendung 
dieſes auf dee Trennung der Vergehensthaten 
beruhenden Gtundfages für die einfache Handlung 
einer Berbrechensihat, wenn ſchon mit verfchiedenen Ers 
folgen, empfand, und in dee Einfachheit der Verbrechens, 
„Handlung hielt man daher den Grundſatz für begründet, 
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daß, gleichwie nur eihe Handlung begangen war, man 
auch nur eine Strafe erfennen wollte, und daß man bed; 
wegen für die Seite der Handlung, welche den ſchwerſten 


Erfolg mit fi führte, den Grundſatz aufftellte, daß fie _ 


in ihrer ſchwerern Strafe den leihtern Erfolg der That in 
fi umfaßte und rügte. Bedenkt man noch weiter, daß 
zur Zeit der Entftiehung dieſes Brundfage : poena 
major absorbet minorem, fo viele Verbrechen bei der 
heraus großen Strenge des Strafrechts mit dem Tode 
gebüßt wurden, fo mußte auch die um fo häufiger vorfoms 
mende Unverträglichfeis der ſchwerern Todesftrafe in ihrer 


Vollſtreckung mit andern geringeren Strafen die praftifch 


ausreichende Durchführung dieſes Grundfages für die Bes 


kennen ift. 


firafung concurrivender Verbrechen erleichtern, fo daß es 
ſich ſehr gut erflären läßt, wie er gerade im Gerichtsge⸗ 
brauch Deutfchlande ein fo entfcheidendes Uebergewicht er⸗ 


hielt. Jetzt aber, wo durch fortgefchrittene Eultur, und 


inshefondere durch die damit mehr und mehr Eingang ge: 
winnende Achtung der Menfchenwürde in Jedem der Ge; 
richtögebrauch und neuere deutfche Partifulargefeggebungen 
bei weitem mildere Strafen aufgeftellt Haben, und es durch 
den fortgefchrittenen Verkehr in den durch ihn entwickelten 


‚mannigfaltigern Verhältniſſen des Bürgers möglich gewor⸗ 
den ift, durch Entziehung mehrerer neu oder in größerm 


Maaß entfiandener Rechte auch mannigfaltigere Straf 
arten aufzuftellen, jegt finden wie die Todesſtrafe gottlob 
nicht mehr fo häufig, und in der dadurch verringerten Uns 
verträglichkeit der Strafarten unter ſich muß auch der 
Hauptentftiehungsgrund des. Satzes: poena major ab- 
sorbet minorem, um fo mehr wegfallen, als er als uns 
zueeichend für Beftrafung der Eoncurrenz der Verbrechen 
an und für fi, und als gefährlich wegen der datin liegen: 
den gänzlichen Steaflofigkeit mehrfacher Vergehen zu ers 
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Daß er ſich ‚nicht im deutſchen gemeinen Strafrecht 
als gefeglich nachweiſen läßt, Haben wir fchon oben darge⸗ 
than; der Art. 163. der Eacolina bezieht fi) nur auf con: 
currirende Schärfungsgründe eines und eben deffelben Vers . 
brechens, und der Art. 108. ſchreibt ihn erwieſenermaßen 
dur) die in ihm liegende Strafſchärfung der einiachen 
Strafe eines Vergehens und durch Zulaflung der andern 


Strafen der concurrirenden Verbrechen nicht vor. WI 


man Ihn nun mit Martin 6.65. für den Fall der fors 


"malen heterogenen oder homogenen Eoncurvenz der Vers 


brechen, atfo für die einthätliche gleichhaltige oder ungleiche 


haltige Concurrenz als allgemeine Richtſchnur der Beſtra⸗ 


fung aufftellen, fo erweiſt er ſich ganz augenſcheinlich in 
vielen, ja in den häufigeren Fällen als unzureichend , denn 
indem er ein Zufammentreffen einer poena major mit 
einer poena minor vorausfegt, unterftellt ee feiner Ans 
wendımg nothtwendigermweife bei den verichiedenen Strafs 
gefegen auch verfchiedene Verbrechen, ein delictum ma- 
jus und ein delictum minus; und wenn nun zwei gleiche 
Verbrechen in einer That zufammentreffen, 3. B. zwei 
Verwundungen durch einen Schuß, fo wird man fich vers 
gebens nach einer poena major umſehen, welche die 
poena minor abſorbiren könnte. Es konnen beide Ver: 
gehen von einer ganz gleichen Strafe bedroht ſeyn, und 
man muͤßte daher für den Fall der einthätlichen gleichen 
Concutcenz ſich nach einem andern Grundſatz umſehen, mo 
man alddann wahrſcheinlich auf den andern Grundfag: 
quod singula delicta, singulas poenas mereantur, 
zurückgreifen würde. Thut man aber diefed, bedroht 
man die mehreren gleichen Verbrechen mit ihren eingelnen 
Strafen, fo ftraft man den Fall der geringeren Strafwür⸗ 
digkeit in der Begehung aleicher Verbrechen härter ale 
den Fall der größeren Strafwürdigkeit in der Begehung 
ungleicher Vergehen, was man nicpt thun fol, wenn, 
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man nicht das erſte Princip der Strafgerechtigkeitspflege ver⸗ 

letzen will, gerechte Austheilung der Strafen nach der Strafe ⸗ 
würdigkeit des Verbrechers. In ſich ſelbſt umfaßt aber der 
Satz: poena major absorbet minorem, die gänzlihe 
Streaflofigfeit des geringern Verbrechens, und wenn man 
ihn file den Kal der einthätlichen ungleichhaltigen Eoncurreng 
anwenden will, fo müßte man auch bei der einthätlichen 
‚gleichhaltigen Eoncurrenz ein Vergehen ganz ſtraflos laflen, 
wozu ‚eben fein Grund vorliegt. Daß man aber, bei den 
concurrirenden Verbrechen gleicher Art eine poena major 
und Damit die Anwendung des fraglichen Satzes da findet, 
wo einem der concurrirenden Verbrechen ein Erſchwerungs⸗ 
grund inlag, beweiſt um ſo mehr die Verwerflichkeit des 
Grundſatzes, weil dann der ſolches erſchwerte Verbrechen 
Begehende, alſo der qugenſcheinlich größere Verbrecher, 
viel leichter gerade wegen der Erſchwerung ſeines Verbre⸗ 
chens beſtraft wird, als jener, bei dem dieſe Erſchwerung 
nicht eintrat. Nehmen wir an, der A. habe durch einen 
Schuß feinen Vater und einen Dritten verwundet, fo liegt 
in der Verwundung des Vaters eine gewiß größere Ver⸗ 
dorbenheit des Thäters, als wenn B. mit einem Schuß 
zwei fremde Perſonen verwundete. Nichts deſtoweniger 
würde aber B. die Strafe zweier gleichen Verwundungen 
aushalten müſſen, während den A. in der ppena major 
der einen ſeinen Vater treffenden Verwundung gerade 
durch dieſen Erfchwerungsgrund weniger Strafe als den 
B. teifft, indem die Erſchwerung für die Bermundung des 
Vaters nicht wohl fo hoch fteigen wird, daß fie der ſelbſt⸗ 
ſtändigen Strafe der zweiten Verwundung des B. gleich⸗ 
kommt. 

Wenn aber Einige den Grundſatz poena major 
absorbet minorem damit retten wollen, daß fie bei 
concurrirenden Verbrechen die größere Strafe anfegen und 
alsdann für die andern Verbrechen noch eine Schärfung 
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diefee Strafe beiſetzen, fo ift diefes eine Inconfequenz in 
ihrem Grundſatz; denn alddann tritt Peine Abforbirung, 
d. 5. Fein gänzliches Wegfallen der Strafe ded andern Vers 
brechens ein, fondern diefes andere Verbrechen wird felbfts 
fändig in der Schärfung der Strafe des erfien Verbres 
chens deshalb geahndet, weil die Eoncurrenz der Verbres 
chen für ſich fein Straffhärfungegrund ift, und alfo die 
Schärfung der Strafe aus nichts anderm entftehen kann, 
als dag man eben die Strafe des concurrirenden. geringern 
oder gleihen Verbrechens fiir fich theilweis anſetzt, und 
ſolche dann der Einfachheit der Vollſtreckung wegen mit der 
verbindet, welche , als die Strafe fiir das härtere Vers 
gehen, dem Richter den Hauptftüßpunft feines Strafs 
urtheils bildet. Dieſe inconfequente Durchführung des 
Srundfages, und feine in fich vermerflie Folge, daß er 
eben ein fonft nach allen feinen Bedingungen felbftftändiges 
Vergehen ganz ftraflos läßt, fodann feine vielfache Uns 
möglichfeit der Anmendbarfeit in den Fällen gleicher Vers 
gehen, oder auch verfhiedener Vergehen mit dafür aber 
feftgefegten gleichen Strafen, kann ihn daher als einen 
gerechten und praftifhen Sag der Beftrafung concuerirens 
der Verbrechen überhaupt oder irgend einer Art derfelben 


nicht empfehlen. Er ift in jeder Beziehung zu verwerfen, 


und wird auch bei der durch die Kortfchritte der Straf⸗ 
rechtötwiffenfchaft dem Richter erleichterten Auffindung der 
gerechten und wohl angemeflenen Strafe für jedes Ver⸗ 
gehen im Gerichtẽgebrauch ſich immer mehr und mehr vers 
mindern, und verfhwinden. Theile die fo Häufig gedrohte 
Zodesftrafe des gemeinen deutfchen Strafrechts, theils die 
überhaupt fiir die milderen Sitten der fpäteren Zeiten fo 
unverhältnigmäßig ftrengen Strafgefege der ältern Zeit bes 
gründeten feine beinahe allgemeine Anwendung im deutfchen 
@erichtögebrauch; denn wenn man eine in fich feftbeftimmte 
Strafe eined Verbrechens nach den milderen Begriffen der 
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neuern Zeit für zu hoch hielt, fo mußte man nothwendiger⸗ 
weife in ihrem Zufammentreffen mit andern Strafen für 
concurrirende Verbrechen annehmen, daß in dem zu großen 
Strafmaaß für ein Verbrechen die gerechte Beſtrafung 
für mehrere Verbrechen liege, und man mußte auf 
diefe fehr erflärliche Weife zu der Rechtfertigung des 
Grundſatzes: poena major absorbet minorem, fome 
men, welche man gerade bei praftifchen älteren Juriſten, 
j. B. Leyser med. ad Pand. sp. 644. m. 5. 
Boehmer observ. ad Carpz. qu. 182. obs. 1. 
Cremani de jure crim. L. L part. II. cap. 12. 
$. 5 sqgq. antrifft — si ex pluribus poenis prome- 
ritis una et omnes Justitiae fines obtinendos suffi- 
cit, tunc poena major absorbet minorem. Jetzt 
aber, mo neuere Partifulargefeßgebungen und der immer 
milder werdende Berichtsgebrauch jedem Verbrechen feine 
eigenthümliche gerechte Strafe anzupaffen fireben, fälle 
Diefe Rechtfertigung des Grundfages weg, und mit ihr ift 
der Grundfag ſelbſt fchlechthin zu verwerfen. 

Kragen wir nun. nach dem dafür aufzuftellenden 
Grundſatz in Beftrafung der ungleichhaltigen einthätlichen 
Concurtenz der Verbrechen, fo haben wir oben gefehen, 
daß für die ungleichhaltige. mehrthätliche Concurrenz der 
&rundfaß tot poenae, quot delicta der wirklich gerechte _ 
iſt. Wir haben aber auch defien Begründung Hauptfächs 
ih in der Betrachtung gefunden, daß dort durch die 
mehreren ſelbſtſtändigen Verbrechenshandlungen alles ges 
geben und vorhanden ift, mas die Anwendung des ihnen 
entfprechenden Strafgefeges bedingt. Hier dagegen haben 
wir nur eine Bergehendhandlung, wenn ſchon mit meh⸗ 
teen thatfächlichen Erfolgen und dadurch bedingten Ge⸗ 
fegesübertretungen, und eben in diefer nur einfachen Hands 
lung liegt der Grund minderer Strafwürdigkeit, indem 
der Verbrecher dabei eine geringere Bosheit und nicht fo 
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größen verbrecherifchen Hang überhaupt in einer That. 
zeigt, ald wenn er die verfchiedenen Erfolge in zwei ges 
trennten Verbrechenshandlungen ausführte. So mie aber. 
dieſes richtig ift, fo muß .man, wenn man nicht ungleich 
Strafwürdiges, gleihmäßig ftrafen will, unter der. Bes 
ſtrafung nad) dem Srundfag tot poenae, quot delicta 
bleiben, und dann wird man für die Beftrafung der uns 
gleichhaltigen einthätlichen Concurrenz der Verbrechen kei⸗ 
nen andern Grundſatz auffiellen Fönnen, als den, daß die 
Strafe des ſchwerern Verbrechens immer ganz anzufegen, 
und für die Damit noch concussirenden Verbrechen je nach 
Ermeſſen des Richters ein Theil ihrer befondern Strafe 
zuzufegen if. Diefem Ermeflen des Richters laſſen fich 
£eine beftimmte Grenzen ziehen, allein da zumal. neuere 

Gefeßgebungen mit vollem Zug-und Recht von der Bes 
ſtellung fefter, genau eingegrenzter Strafen abgehen, und 
dem richterlichen Ermeflen für die wenn ſchon äußerlich 

‚gleichen, doch immer in fich verfchiedenen, Verbrechen einen, 
größern Spielraum gemähren, fo wird der gute Richter 
für den Zufag, welcher durch die concurrivenden geringeren 
Verbrechen herbeigeführt wird, das gerechte Maaß und 
Ziel dann. immer finden, wenn er die dabei noch vorkom⸗ 
menden Schärfungsgründe mit in Betracht und haupts - 
fächlih den Umftand in Erwägung zieht, ob die fümmts 
Aichen verbrecherifchen Erfolge von Anfang an beabfichtigt 
waren, oder ob fie nicht durch die Verhültniſſe der Auss 
führung des einen beabfichtigten Verbrechens , und durch 
die ſich dabei ereigneten Thatumftände bedingt, herbeige⸗ 
führt oder begünftigt, waren. Je mehr letzteres der Kall 
it, defto Pleiner wird auch der Zufag ausfallen können. 
Da jedoch überall nur eine That des Verbrechens in dies 
fem Fall vorljegt, fo wird auch diefed eine Subftrat der 
Beurtheilung eines Thäterd den Gag, als folgerichtig 
rechtfertigen , daß man, gleichwie wenn die concurrivenden 
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Bergehen nur etſchwerende Umſtände eines Verbrechens 
wären, auch nur eine Strafe, verſteht ſich unter der 
Erhöhung ihres Maaßes gegen das nur einfache Vergehen, 
erkennt; und würde diefed Maag einer Strafe in ihrer 
Art ſchon in ihrer größten gefeglichen Höhe durch ein in 
der Soncurrenz liegendes felbfiftändig betrachtetes Verge⸗ 
hen erreicht ſeyn, fo wird nichts im Wege ſtehen, die als⸗ 
dann in der Stufenleiter der Strafen folgende höhere 
Strafe zu wählen, weil das immer der Bauptrichtpunft 
des Richters bleiben muß, daß fein einzelner verbrecheris 
ſcher Erfolg der einen Verbrechensthat ungeftraft bleibe: 

. ne ullius impunitas detur. Kommt f&on bei einem 
verbrecherifchen Erfolg eine Strafe zu Tage, welche fchlechts 
hin unverträglich mit andern felbftftändigen Strafen, oder 
auch nur mit Zufägen derfelben ift, 3. B. Todesftrafe, fo 
muß wegen Unverträglichfeit derfelben fie allein erfannt 
werden, und wäre der thatfächliche Beftand einer Eoncurs 
zen; der Verbrechen nicht genugfam dahin aufgeklärt, daß 
der Richter mit Sicherheit eine einthätliche oder mehrthäts 
liche Concurrenz anzunehmen berechtigt ift, fo muß er, nach 
dem durchgreifenden Grundfag des Strafrechts, im Zwei⸗ 
fel die mildere Meinung vorziehen, die einthätliche 
Eoncurrenz ald die mildere Strafe herbeiführende Art der 
Concurrenz der Verbrechen feinem Urtheil unterftellen, und 
alſo nur die Strafe des größern Verbrechens mit vechälts 
nigmäßigen Zufägen für die andern concurrirenden Ver⸗ 
gehen ausfprechen. Es kann fich zwar leicht ereignen, daß 
. bie in einer That concurricenden Verbrechen, wenn ſchon uns 
gleichartig, doc Hinfichtlich ihrer relativen Größe und ihrer 
ſie bedrohenden Strafen ſich gleich find, 3. B. wenn aus 
einer Nothzucht eine ſchwere Körperverlegung entftand, 
fo daß man dann von einem größern Verbrechen und einer 
 , bafür ganz anzufegenden größern Strafe nicht fprechen 
kann. Allein dadurch wird die Anwendbarkeit des Grund⸗ 
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ſatzes, nur eine Strafe eined Verbrechens ganz, und einen 
Theil der Strafe des andern Verbrechens als Zufag der 
erften Strafe aufzuerlegen, nicht aufgehoben, fondern der 
Richter wird gewiß aus der thatfächlichen Lane des Falls das 
Hauptverbrechen und mit ihm deflen Strafe herausfinden, 
und in Unterordnung der andern concurrirenden. Vergehen 
deren Strafzuſätze beifügen. Im obigen Fall wäre 
offenbar ‚auch bei gleicher relativen Strafbarfeit die Noth⸗ 
suche, als das eigentlich beabſichtigte Verbrechen, das 
Hauptvergehen, und die Körperverlegung ald das Mittel 
zum Zweck, oder ald Art der Ausführung der verbrecheri⸗ 
ſchen Abfiht wäre das Nebenvergehen, wofür nur ein 
Theil der Strafe beizufügen wäre, 

Mach allem diefem fcheint. der Hier aufgeftellte Grund⸗ 
ſatz der Beſtrafung der ungleichhaltigen einthätlichen Con⸗ 
eurrenz der Verbrechen, da man nur die Wahl zwiſchen 
dem zu ſtrengen Sat: tot poenae quot delicta, und 
dem zu milden, oder eigentlich alle Grundſätze gerechter 
Befteafung über den Haufen mwerfenden Sag: -ppena 
major absorbet minorem, hat, immer noch ‚der. em⸗ 
pfehlenswerthefte zu feyn, und dem einzigen ihm mit einem 
Schein Rechtend entgegenftehenden Grund, daß er auf 

richterliche Willkühr in Bemeflung des Strafzufages für 
das geringere Vergehen führt, kann die ihn annehmende 
Geſetzgebung mit Aufftellung gewiſſer Grundfäge über die 
Größe und Bemeflung diefes Strafzufages, daß er z. ©. 
nicht zwei Drittel der ganzen verdienten Strafe überfteigen 
darf, entgegnen. Wllein, wie gefagt, bei dem nicht Au: 
verfennenden Beſtreben der Wiſſenſchaft, und der. ihe fick 
nachbildenden Strafgefeßgebung , den Richtern , immer: 
mehr und mehr Controlle gerechter Beftrafung und volls 
fommener Pflichterfüllung aufzuftellen, wird auch dag als⸗ 
dann im Intereſſe des Rechts beauffichtigte richterliche Er⸗ 
mefien immer mehr und mehe Eingang aetwinnen und 
Arch. d. CR. 1836. III. St. ee 
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Achtung fih verſchaffen, fa daß hauptſachlich hei Einfüh⸗ 
» zung der Staatsanwaltichaft und öffentlicher Strafgerech⸗ 
tigfeitspflege die Intereſſen der Gefellfchaft und die Rechte 
des Einzelnen auch in der hier bemerkten Anwendung und 
Zulaflung des kichterlichen Ermeſſens hinreichend geſchützt 
erſcheinen. 


8. 10. Grundſätze der Beſtrafung ber gleichhal⸗ 

tigen mehrthätlichen und einthätlichen Concur⸗ 

renz ber Verbrechen. Beleuchtung des Begriffs 
der fortgeſetzten Verbrechen. 


Haben wir hiernach die allgemeinen Grundſatze der 
Beſtrafung der ungleichhaltigen mehrthätlichen oder ein⸗ 
thatlichen Concurrenz dee Beebrechen zu beurtheilen und zu 
beftimmen verſucht, fo bleiben und noch jene der Beſtra⸗ 
fung der gleichhaltigen mehrrhätlichen oder einthätlichen 
Eoncurrenz übrig , und hier begegnet und nun vor allem 
Der Verſuch, dieſe Frage nicht zu köfen, fordern vielmehr 
damit auf die Seite zu fchieben, daß man mehrere Ueber⸗ 
tretungen des gleichen Strafgeſetzes, als nur eine Ueber 
tretung des Strafgeſetzes, unter dem Namen eines forts 
gefetten Verbrechens betrachtete, und ſolches des⸗ 
halb auch nur mit einer Strafe belegte. Es ift ſchon oben 
gezeigt worden, daß alsdann in der dadurch erzweckten 
Einheit des Verbrecens von einem Zufammentreffen meh⸗ 
” verer Verbrechen bei einem Gtrafustheil, alfo von der 
Soncurrenz der Verbrechen, fireng genommen feine Rede. 
iſt, allein da der Begriff des fortgefegten Berbrechens 
fiberall bei der Lehre von der Concurrenz der Verbrechen 
vorkommt, fo muß er hier um fo mehr näher beleuchtet 
werden, als er fi doch in feinen Beftandeheilen in eins 
zelne, wenn fon unter ſich in mannigfacher Beziehung 
iufammenttefende, Derbrependtpaten auffo. 
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Schon von älteren Criminaliſten aufgeftellt, Hat ſich 
diefee Begriff der fortgefekten Verbrechen hauptfächlich 
durch das Anfehen Feuerbach's aufrecht erhalten, fo 
zwar, daß fein von Feuerbach darein gefehtes Merk: 
mal, e8 müßten die, wenn ſchon in ihrer Vornahme thats 
fachlich unterfcheidbaren, das gleiche Steafgefeß übertre⸗ 
tenden WVergehenshandlungen. an einem Object vors 
genommen worden feyn, felbft in deutfche Particulargefege 
gebungen,, wie die baierifche und die darauf gebaute oldens 
biiegifche, übergegangen und damit toieder fiir die ges 
fammte Lehre des gemeinen deutſchen Strafrechts befräfs 
sigt worden iſt. Es hat nun fhon Mittermaier in fe 
nem trefflichen Yuffag im Archiv des Crim. Rechts Bd. II. 
Heft 2. Re. 10. mit Khlagenden Gründen nachgemwiefen, 
daß diefer fo beffimmte Begriff des fortgefeuten Verbre⸗ 
chens ſowohl den unzweifelhaften Gefegen, als wie auch den 
allgemeinen als richtig anerfannten fonftigen einfchlagenden 
Gtundfägen des gemeinen deutfchen Strafrechts zuwider⸗ 
‚ Wuft, und bedenft man auch, daß er mit feiner Begrüns 
dung und feinem Merkmal eine befondere Gattung dere 
Verbrechen und infofern eine Art der Eintheilung dev Vers 
brechen bezweckt, jede richtige Einthellung der Verbre⸗ 
Wen aber ganz gewiß fich auf die mefentlichen Erfordernifie 
ber Verbrechen überhaupt und auf ihre verfchiedene Vor⸗ 
kommenheit in.den Verbrechen beztehen muß, fo wird feine 
Richtigkeit und Brauchbarfeit wohl mit dee einfachen Bes 
merfung über den Haufen getvorfen werden können, daß 
das Merkmal dieſes Begriffs, folgeweiſe dee Begriff ſelbſt, 
und die darauf gebaute Strafe allein auf dem Gegen⸗ 
fand des Verbrechens und feiner Fdentität bei mehrern 
Bergehenshandiungen beruht, während doch diefer Gegen, 
ftand bei den meiften Verbrechen etwas ganz Außerweſent⸗ 
liches, ja gerade bei den Verbrechen, wo diefer Begriff am . 
meiften vorkommt, wie 3.8. ‚bei den Diebftählen, etwas 
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zen Zufalliges iſt, ſonach die darauf gebaute Strafe von 
erwas rein Zufälligem abhängt. Außerhalb einiger Qua⸗ 
Hificationen des Diebſtahls, wie 3. B. des Geſindediebſtahls, 
kommt ed gar nicht darauf an, mer der Eigenthümer oder 
Beſitzer der entwendeten Sache war , fondeen nur darauf, 
daß fie Hinfichtlich des Diebes in eines Andern Befig mar. 
Ueberdies aber ift die Bezeichnung des Merkmals des Forts 
gefeßten Verbrechens, als an demfelben Gegenſtand began⸗ 
gen, in vielen Fällen ſehr unbeſtimmt, indem man nicht 
weiß, ob man darunter die Sache, oder die Perſonen des 
Verbrechens, an denen, es begangen wurde, zu verfiehen 
hat, was insbefondere bei Verbrechen, quae praecipue 
rem spectant, 3. B. bei dem Diebftahl, fehe von Bedeu⸗ | 
tung iſt. Bezieht man nämlich bei dem Diebftahl den Ge: 
genftand des Verbrechens auf die Identiträt der Sache, 
weiche geftohlen wird, fo ift die Entwendung einer Rolle | 
‚Geldes des A. aus einer Schublade und die fpätere Ente, 
wendung einer andern Rolle Geldes des A. aus der 
nämlichen Schublade Fein fortgefegter Diebftahl, indem er 
nicht an demfelben Segenftande, fondern an verfchiedenen 
‚Gegenftänden begangen wird, und dann läge ein fortges | 
ſetzter Diebftahl nur in dem höchft feltenen Kalle, daß die 
identifh nämliche Sache, nachdem der Dieb wieder aus 
ihrem Beſitz geſetzt worden iR, abermals von ihm geftohs 
len wird. Bezieht man aber den Gegenftand des Diebs 
ſtahls auf den Ligenthümer der gefiohlenen Sache, fo 
wird das auf die Sicherheit des gefammten Eigenthums 
einer Perfon berechnete Verbrechen des Diebſtahls in den 
darnach beftimmten Strafen einen äußerft gesingen Schuß 
dieſes Eigenthums gewähren, denn alddann wird das aanze 
Vermögen einer Perfon, wenn es ihr auch in einer Reihe 
von verfchiedenen Handlungen entwendet wird, ale ein, 
Gegenftand des einen Eigenthümers angefehen, und 
Durch einmalige Beſtrafung des Thäterd für fein an dem 
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einen Efgenthlimer fortgefehteß Verbrechen nur einmal‘ 


genügt, während doch die Entmendung zweier an, Werth 
geringerer Sachen, gegen verfchiedene Eigenthümer ausge⸗ 
führt, ein zwiefacher Diebftahl wäre, und alfo doppelt: 


beftraft wiirde. Bei den Verbrechen, quae praecipue 


personam spectant, 3. ®. der Vermundung, würde 
aber das Merkmal‘ der Identität des Objects, oder viel⸗ 
mehr hier des paffiven Subjeets des Verbrechens , eine 
höchſt gefährliche Schuglofigkeit der Perfon mit ſich füh⸗ 


ren, denn alddann würde die dreis und viermalige Vers 


wundung einer Perfon von einem Thäter in ganz getrenn⸗ 
ten Handlungen, als fortgefettes an einem Gegenſtand bes 
gangenes Verbrechen, nur ald eine Verwundung beftraft 


werden, mährend die in einem Akt vorgenommene Vers 


wundung zweier Perſonen doppelt beftraft wird: Und 
doch wäre der erftere mit ungeſtillter Rachfucht immer den 
gleichen Menſchen unerbittlih verfolgende Verbrecher offen⸗ 
bar viel ftrafwiürdiger, als der zweite in einer Hige feiner 


Leidenfchaft zwei Perfonen verwundende Uebelthäter! Bei 


Verbrechen aber, quae similiter rem et personam 
spectant, 3. B. Raub, ließe. fin, je nachdem man 


unter dem Gegenftand des Verbrechens die geraubte Sache 
oder die beraubte Perſon vorftellt, gar nicht befiimmen, 


wo ein fortgefented Verbrechen des Raubes liegt; denn 
nimmt man die geraubte Sache als den Gegenftand- des 
Verbrechens, fo wird ihe Naub, wenn fon an verſchie⸗ 
denen Perfonen und zu verfchiedenen Zeiten begangen; ein 
fortgefegte® Verbrechen, und damit die verfchiedene Per⸗ 
fon ſchutzlos aeftellt; nimmt man aber gar die Perfon des 
Beraubten als den Begenftand des Verbrechens des Raubes, 
fo wird nicht nur ihr Vermögen, fondern auch ihr Leben 
und Gefundheit vom Strafgeſetz preitgegeben, denn alds 
dann wird ihre dreimalige Beraubung zu verſchiedenen Zeis 


ten und untere Wegnahme von verſchiedenen Sachen als 
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ein fortgeſetztes Verbrechen des Raubes angeſchen, und 
nur einmal beſtraft. Der Räuber aber, der zu gleichen 
Zeit zmei Perfonen überfällt und ihres verfchiedenen Eigen⸗ 
thums auf einmal beraubt, wäre bei Mangel der Identität 
des Gegenſtandes feines Verbrechens ein doppelaen Ütäuber, 
und alfo doppelt zu beftrafen, ‚obgleich; feegeringere 
Strafwürdigkeit gegen die obigen Fallecſo zu fagemchiind; 
greiflich ift! Endlich giebt es noch game Klaſſen von Zi; 
brechen, welche al$ folge immer nur einen und denfalben 
Gegenſtand haben, 3. B. Staatsverbrechen, und "ihre 
vielmalige Begehung wäre Daher nothwendigerweiſe immer 
ein fortgeſetztes Berbrechen, was man doch bei manchen 


neueren Ustheilen felbft da, wo der fragliche Begriff geſetz⸗ 


lich iſt, nit angenommen gu haben fcheint, 

Erfcheint fonach der nach dem Merfmal deſſelben Gegen⸗ 
ſtandes des Verbrechens beſtimmte Begriff des fortgefehten 
Vergehens in jeder Beziehung verwerflich, fo zeigt doch für 
den wirflihen Beftand und für die nothwendige Annahme 
des Begriffs der Zufammenfoflung mehrerer Bergehensthas 
ten in ein dem Strafurtheil zu unterſtellendes Verbrechen die 
Jedem in die Yugen fallende Erfcheinung , daß es wirklich 
Vergehen giebt, welche fich in ihrer Begehung, und zwar 
hauptfählieh in Bezug der fie äußerlich befimmenden Hands 
ung in mebrere in. fich getrennte, und alle einzelne Er⸗ 
forderniße des betreffenden Verbrechens befigende Thaten 
zerlegen loffen, und welche man eben doch nur als ein 
Verbrechen anfieht, beurtheilt und beſtraft; Denn: weun 
3. B. ein Kaffenbeamter gegen feinen Dienfteid einen Saflens 
eingriff vollführe, fo bricht ee feinen Dienſteid, und wenn 
er nun den Kafleneingriff zwanzigmal wieder begeht, und 
jeder für ſich beſtehende Kaſſeneingriff ein ſelbſeſtändiges 
Vergeben und ein ſelbſtſiändiger Eidesbruch iſt, fo wird 
denn doch der Eidesbruch und der Kaſſeneingriff nicht fo oft, 
als er in getrennten Handlungen begangen wurde, ſondern 








übes die Concurren; des Verbrechen. 877 


mie einmal] als je fortgefegtes Verbrechen abgeuttheilt, 
und beſtraft. GSleichwie nun Feuerbach eine Identität 
des Gegenſtandes des gleichen Verbrechens als Merkmal 
des Begriffs ſolcher fortgeſetzten Vergehen bezeichnete, ſo 
hat man einſtens in Baden durch ein Deeret des Juſtij⸗ 
miniſteriums die Einheit der Zeit, oder des Orres, oder 
des Segenftandes des Verbrechens ale Merkmal des forks 
gefetsten Berbrechens bezeichnet, allein man ift bald davon 
und hauptfuchlich durdy die oben erwähnte Abhandlung 
Mittermaier's zuriicgefommen, und hat die Beurs 
theiumg des Dafeyns eines fortgeſetzten Verbrechens am 
Ende dem Ermeſſen der Richter freigeſtellt, welche denn 
häufig aus der Urfache, daß Bei eoncurrirenden Diebſtäh⸗ 
len eines Thäters, zufolge einer beſondern gefetzlichen Bes 
ſtimmung, alle wenn ſchon getrennt begangene Thaten 
im Werth des geſtohlenen Sache zuſammengerechnet und 
darnach mit Hinzufegung einer Sttafſchärfung für die 
Kortfegung Dee Diebſtähle geftraft werden, annehmen, 
daß überhaupt alle gleiche eoncurrirende Verbrechen eines 
Thäters nur als ein Verbrechen anzufehen und darnach 
neben ettvaigen andern Steaffehärfungen mit einem Strafs 
zuſatz für Die Fortſetzung zu afmden ſeyen. Einfach, und ins 
fofeen die intrikateſten Kragen des Gtrafrechts umgehend, 
z. B. ob eine That eine in fi zufammenhängends, oder 
eine getrennte Vergehenchandlung fey, ift diefe Annahme‘; 
allein bei Vergehen gegen Perfonen zumal füher fie z. B 

in Beurtheilung dreier Berwundungen verfchiedener Pers. 
fonen als nur eine Berwundung eine fo milde Beftrafung 
mit ih, daß fie. fich nach fonftigen richtigen Grundſätzen 
der Eriminatpolitif nicht rechtfertigen läßt, wenn die Ges 
feßgebung nicht wieder andere damit correfpondirende 
Grundregelin aufgeſtellt Hat, welche diefer milden Beſtra⸗ 
fung auf andern Wegen das Gleichgewicht halt. Will 
man aber den Begriff des fortgefetten Verbrechens in feir 
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nem Gegenſatz zu wiederhoiten ⸗ alſo mehrfach zu beſtra⸗ 
fenden — gleichen Verbrechen hauptſächlich aus der Be⸗ 
ſchaffenheit der Verbrechenshandlung ſo zwar entnehmen, 


daß man zum Daſeyn des fortgeſetzten Verbrechens eine in 


ſich zuſammenhängende Handlung, eine continuitas 
actus, verlangt, fo reicht-man damit in doppelter Bezie⸗ 
bung nicht aus; denn einmal giebt es ganz getrennte ſelbſt⸗ 
ftändige VBerbrechenshandlungen mit je eigenthiimlichen vers 
brecheriſchen Sntfchlüffen, z. B. Ehebruch mit verfchiedes 
nen Perſonen zu verſchiedenen Zeiten, welche alsdann nach 
allgemeiner Meinung ein fortgeſetztes Verbrechen da beſtel⸗ 
len, wo gerade das Hauptmerfmal der continuitas actus 

nicht vorliegt, und fodann giebt es wieder Verbrechen, 
welche auch in der größtsdenfharen Eontinuität der Hands 
‚ lung, oder vielmehr in ihrer mwirflihen Einheit doch fein 
einfaches fortgefegtes Verbrechen darftellen, fondern ein 
mehrfaches, wenn ſchon gleiches, Vergehen begründen. 
Hieher gehören hauptfächlich die ſich auf Perfonen beziehen, 
den Verbrechen; denn wenn 3. B, mit.einem Schuß oder 
einer Giftvergebung vier Gefundheitsverfegungen von vier 
‚verfchiedenen Perfonen erreicht werden, fo wird man nicht 
ein fortgeſetztes Verbrechen, fondern vielmehr ein viers 
faches Verbrechen der Geſundheitsverletzung annehmen, 
und beſtrafen wollen. Wenn aber nun eine und dieſelbe 
Verbrechenshandlung nicht überall nur ein Verbrechen 
hervorbringt, ſo kann eine fortgeſetzte doch immerhin in 
einzelne Beſtandtheile zerlegbare Verbrechenshandlung noch 
weniger überall nur ein fortgeſetztes Verbrechen, und als 
ſolches ein einfaches Vergehen darſtellen, da ja in ihm 
neben dem Getrenntſeyn der Gegenſtände des Vergehens 
auch noch die Handlungen des Verbrechers in einzelne Mo⸗ 
mente trennbar ſind; und wenn alſo A. mit einem Schuß 
den B. verwundet, ſogleich aber wieder ſein Gewehr lader, 
und mit dem unmittelbar fol,enden Schuß den C. verlegt, fo 
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wird man auch Pen einfach es fortgeſetztes, ſondern ein 


\ 
4 
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zweifaches Verbrechen der Verwundung annehmen. Ueber⸗ 
haupt ſcheinen die Verbrechen, quae maxime personam 
spectant, ihre Mehrheit nicht ſowohl aus der Beſchaf⸗ 
fenheit Derozinfachen odev mehrfahen Verbrechenshands 
lung alalielnehr aus dem Erfolg der Handlung gegen 
verſthiedene Perfoneg zu entnehmen, und alfo ein fo mehr⸗ 
foren Verbrechen. danzuftellen, als verfchiedene Perfonen 
als mafſive Gegenftände der Werbrechenshandlung übers. 
haupt·worhanden find. Was aber bei andern Vergehen 
eine Continuität der Handlung if, die z. B. bei dem Dieb⸗ 
fahl gewiß vorhanden feyn muß, menn man von einem 
fortgefegten Diebftahl im Gegenfag zu dem wiederholten 
fpreden will, iſt äußerft ſchwer, oder eigentlich bei der 
unzählbaren Mannigfaltigfeit der thatſächlichen Verhälts 
niffe der Verbrechenshandlungen gar nicht zu beftimmen, 
und wenn man dazu, wie e8 Martin ſcheint $. 64 am 
Ende, eine Einheit des verbrecheriſchen Entfchluffes verlans 
gen will, fo reicht man damit felbft bei gleichen Vergehen 
nicht aus, denn es kann fich ein Dieb fehr wohl zu gleicher 
Zeit entfchließen, Heute. den A., morgen den B., und 
eine Woche darauf den C. zu beftehlen, und in Bollfühs 
tung Diefer ganz getrennten Handlungen zufolge eine 6 
Entfehluffes wird man doch feine einfache fortgefegte Ents 
wendung erblicken wollen. Die Unbeftimmtheit des vers 
brecherifchen Entſchluſſes Hinfichtlih der Gegenftände, an 
denen ein Verbrechen verübt werden will, läßt fi aber 
auch nur al8 ein dolus anfehen, fo daß z. B. die einmal 
beſchloſſene und je ausgeführte Wegelagerung des Straßen» j 
räubers, zum Zweck heute am Tage und morgen in der 
Nacht die Vorbeifommenden zu berauben, nur einen vers 
brecheriſchen Entſchluß bilder, obſchon man ihm bei ge⸗ 

trennter Beraubung des A. am Tage und des B. in der 
Nacht nicht eines fortgeſetzten, fondern eines zweifachen 
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Raubes ſchuldig finden wird. DIE Continuitat der Wer: 
brechenshandlung iſt überhaupt in ihrer Richtung auf die 
Handlung des Verbgechens ſelbſt eine äußerlich erfenndare 
thatſächliche Erſcheniung,, ann alfo wohl nicht aus den ins 
nern, nicht äußerlich ran und: für ſich wahrnehmbaren Vors 
gängen des veanbrecherifchen Autſchluſſes im Thäter bes 
ſtimmt werden’ 20und ſcheint aub da vorhanden zu feyn, wo 
die Handlungen, welche zus Bollflihrung des beabfichtig 
tei Verbrechens vorgenommen werden, an und fiir fich in 
einem fotchen nahen thatfächlichen Zufammenhange ftehen, 
da zwiſchon ihnen feine Außerlibe Ruhe des Thäters, 

fein Aufhören des Berbrechers im Begehen dee That des 
beabfichtigten Verbrechens bemerkbar if. Wer 3.8. in 
ein Haus geht, und im erften, zweiten und Dritten Stod 
ſtiehlt, begeht eine fortgefegte That des Verbrechens ; wer 

"in ein Haus einſteigt, fehleppt die entwendeten Sachen 
- fort, verbirgt fie, kommt wieder, fteigt noch einmal ein, 
und ſchleppt die ergeiffenen Sachen abermals fort, begeht 
ebenfalls einen fortgefegten Diebftahl. Wer aber heute im 
dem erften Stock, morgen in dem zweiten, und übermor⸗ 
gen in dem dritten ftiehlt, begeht drei Thaten des Ver⸗ 
gehens der Entwendung, denn in ihren Zwifchenräumen 
hat er in Bezug auf das Verbrechen gänzlich geruht, alfo 
nicht nur immer neu und felbfikändig gehandelt, fondern 
es muß auch in dieſer Ruhe und ausgefegten Ausführung 
feines wenn febon von vern herein einfach gefaßten vers . 
beecherifchen Entfchlufles angenommen werden, daß er feis 
nen verbrecherifchen Entſchluß zur Begehung dev zweiten 
und dritten That, wenn nicht je neu gefaßt, doch je wies 
dDerhoft ſich vorgefegt und abermals befchloffen, und fos 
mit eine je dreifach getrennte felbftftändige Handlung mit 
- je ſelbſtſtändigem dolus vollführt hat. | 

Aus allem diefem läßt ſich wohl mir Grund entneh⸗ 

men, daß ein richtiges, überall Duschgreifendes Merkmal 
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des Begriffs ber fortgefegten Verbrechen nicht aufgeſtellt 


werden kann. Bei jeder Gattung der Vergehen, und 
ſelbſt bei dee Art und Weiſe ihrer Begehung, würde: es 
wechſeln und ſich anders beſtimmen, ſo daß nur ſo viel 
vihtig wäre, daß der Begriff der. Fortſetzung eines Vers 
arechens gegen den Begriff der Wiederholung deſſelben fich 


nach dem verfchiedenen gefeglichen Begriff des begangenen 


Verbrechens überhaupt, nach der Befchaffenheit der fols 
des vornehmenden Handlung und nad dem. Verhältniß 
dieſer beiden Vorderfäge unter firb beftimmt. Diele Vor⸗ 


derfäge der Begriffsbeſtimmung liegen aber in den Händen 
des Geſetzgebung, und je nach deren verſchiedenen Bors 


fchriften wärde ſich alfo erft a pasteriori das Merkmal 
des fortgefegten Verbrechens darſtellen. Allein gerade 
weil dieſes Merkmal immer wieder in einem genauen Bes 
zug auf die befondere gefegliche Beſchaffenheit der einzelnen 
Verbrechen fieht und ſich daranf bezieht, fo würde die 
Aufſtellung der Merkmale des fortgefegten Verbrechens 
felbft fo mannigfaltig und in den dazu gehörigen Erfor⸗ 
deeniffen bei den einzelnen Verbrechen fo verfchieden feyn, 
daß eine folgerichtige Durchführung für die. Geſetzge⸗ 


bung unthunlih und für die Wiffenfchaft alsdann uns 


nüg wäre, da fie doch in fegterer Beziehung megen 


Mangels gefegliher Borfcheiften nicht in das Leben tres 


ten Eönnte, Die Kortfepung des Diebfiahle müßte andere 
Merkmale als die der Verwundung haben, und was zuc 


Fortſetzung dee Staatöverbrechen: gehörte, wäre bei: den 


Unzuchtövergehen ausgefchloffen. Ya man müßte, eben 
weil die Art und Weile der Begehung des Verbrechens 


ſelbſt ein zumal bedeutender Factor des Begriffs der forts 
gefeten Verbrechen wäre, Inden ja 3. B. der Gegenftand 
der That des Verbrechens oder ihre Kontinuität ihn bes 


Her des Verbrechens, fondern auch nad der mannigfaltis 


ſtimmen foll, den Begriff nicht nur nach der verfchiedenen . 
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gen Korm der That deffaltsen in ſich verſchieden befintmen, 
al8dann gelangt man aber in die Unbegrenztheit der thats 
ſächlichen Vollkommenheiten dee menfchlichen. Handlungen, 
und in dieſer vom Geſetzgeber und vom Gelehrten nicht in 
Grenzen zu barinenden Upterlage des Begriffs der fortges 
festen Verbrechen liegt allein ſchon die UnmöglichFeit einer 
richtigen überall ausreichenden Aufſtellnag. 

Und doch zeugt die nicht nur vecſucdte, ſondern auch 
die im Gebiete der Wiſſenſchaft ſo häufig angenommene 
und ſelbſt in Geſetzgebungen übergegangene Aufſtellung des 
Begriffs der Fortſetzung der Verbrechen zu dem Zweck, 
mehrere Vergehensthaten in ein dem Strafurtheil zu uns 
terfiellendes Vergehen zu vereinigen und nur mit einer 
Strafe zu belegen, für die praftifche Rothwendigkeit dieſes 
oder eines andern ähnlichen Begriffe, und bedenft man, 
daß bei. der hier überall vorfommenden Unterftellung mehs 
rerer gleicheti: Verbrechen von einem delictum majus 
und mins’; !alfo auch von dem auf das Vorkommen einer 

pobis mihjor und minor gebauten Satz: poena ma- 
jor bsorbet oom, keine Rede der Anwendung ſeyn 


kann, fo bliederfeine andere Regel der Beſtrafung ſolcher 


concurrivender gleicher Vergehen übrig, als die: singula 
delicta singulas poenas merentur. Allein gerade 
dieſer bei Verwerfung des Begriffs der fortgeſetzten Vers’ 
brechen und bei Unanwendbarkeit der Regel poena 
viajor absorbet minorem allein nur übrig bleibende 
Grundſatz iſt es, welcher ſchon dem menſchlichen Gefühl 
widerſtreitet. Gerade bei Aburtheilung mehrerer glei⸗ 
Ser Vergehen eines Angeſchuldigten erblickt man die im 
die Augen fallende Erſcheinung, daß diefe gleichen Vergehen: 
vrinahe immer aus der gleichen Teichfeder des Berbres 
chens, alfo aus der gleichen verbrecerifchen Richtung 
entſtehen, und ſomit, wenn fchon äußerlich in ihrer thats 
fächlichen Erkennbarkeit verfchieden, doch ſich als eine aus 
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einem und eben demfelben innern Grund entfprungene und 
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eine und eben diefelbe Äußere Richtung nehmende Ueber⸗ 
tretung eines. Strafgeſetzes, folglichnals ein Verbre⸗ 
chen darſtellen. Man geſtehe xs ſich haher auch, nicht 
in der Uebelthat gegen ein undyn daſſelne bject, nicht in 
irgend einem befondern Zuſammentreffen der gleichartigen 
Begehung eines. gleichen Veggehens, ſandurn in dem all⸗ 
gemeinen Umiftand der GleidHeistzäes; mehrfachen Ger 
feglibertretung liegt der Grund, warum manızur Umge⸗ 
hung des Satzes, daß eben foniele Strafen apsdient fegen, 
als wieviele Vergehen verübt wurden, den Bageiff eines 
fortgefegten Verbrechens und fomit den Ausfpruc.mur 
einee Strafe annahm. Man fühlte es mehr, denn daß 
man es fich fagen wollte, daß der mehrere verfchiedenartige 
Verbrechen begehende Thäter in der zu Tage gehenden Ents 
wicklung mehrerer verbrecherifcher Triebfedern ein größerer 
Böſewicht, alfo auch ſtrafwürdiger fey, als jener, der 


nur ein Strafgefeg mehrfach übertreten und fomit nue- 


eine verbrecherifche Triebfeder feiner Seele entwickelt hat. 
Eben weil es aber der &erechtigfeit der Austheilung der 
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Strafen vor allem widerſtrebt, daß man auf ungleich 


ſtrafwürdige Verbrecher den gleichen Grundſatz der Straf⸗ 
bemeſſung anwendet, fo iſt auch der Grundfagr singulis 
delictis singulae poenae, bei der mehrfachen Uebertres 
tung des gleichen Strafgeſetzes, alfo bei der gleichhaltis 
gen Concurrenz der Verbrechen, ganz allgemein zu verlafien, 
und dafür der Geundfag aufzuftellen, daß alle gleiche Vers 
gehensthaten, ohne Unterfchied ihrer mehrthätlichen oder 
einthätlichen Begehung, immer bei ihrer zugleich erfolgens 
den Aburtheilung ald nur ein Verbrechen anzufehen, und 
demfelben unter Unfchlag der dabei etwa unterlaufenden 
Dualificationen der einzelnen Thaten der hiernach zu bemefs 


ſende einfache höchſte Straffag mit einem weitern im richs 


terlichen Ermeſſen liegenden Strafzuſatz für die mehrfache 


384 Betrachtungen⸗ 


Begehung ber That je nach deren öftern Wiederhoteng a 
zufegen if. Man wird nach diefem⸗Grundſatz im praftis 


fen Ergebnig’ber Steafbemeffäng:-din dem Grundſatz: 


tot poenaelgust delicta, hidr- weit! ab-von einander 
ftehen; denn ſicht man alle einzelne Weide: Vergehen als 
einzelne Bactöteh des gefammten Strafmaußetn an, wovon 
«aber keiner Innz in Anſatz kommenſfoll, 16 A — an 
der Srrafeoaller herunter; ſieht man fie dB alle 
a8 ein Vergehen an, dem man die hochſte Strafe feiner 
einzelnen Begehung und noch einen Zufag für die mehr⸗ 
fache Begehung bemißt,, fo ſteigt man an der betreffenden 
Strafe des gleichen Vergehens hinauf, und wird fo tk 
Sndergedniß zumal dann vo» dem Grundſatz tot poenae 
quot delicta nicht weit entfernt feyn, wenn der Steafzufag 
je nach dee Zahl dee mehreren begangenen Verbrechen fleigt. 
In diefem Steigen des Zufages legt aber andy die gerechte 
Strafpbemeſſung für den verſchiedenen Fall der. einttlichen 
"Mr mehrthätichen Begehung des gleichen Verbrechend, 
Wi der einthaͤtliche Verbrecher weniger Berdorbendeitv 
Yarh, als dee mehrthätlihe, und ihm daher für⸗ nut eine 
Begehung de in fich mehrfache Vergehensſthaten Linthakten⸗ 
den Verbrechens ein geringerer Strafſuſatz trifft, als den 
mehrthätlichen Verbrecher. : Vergeben, welche ihre Strafe _ 
haupſachlich nach dem Werth des angerichteten ˖Schadens 
in Geld empfangen, wie 5. B. Diedftähle, Unter ſchlaͤgum⸗ 
gen, würden aber unter dieſem Grundſatz ganz folge 

in dem Werth ihrer mehrfachen Begehung zufammenget 
net und darnach der Hauptſtrafanfatz bemefien, dem 
alsdann für die Fortſetzung der Diebftähle noch ein Hefte 
sufag Hinzugefügt wiicde, und wollte man von dee vr 
areifenden Ausführung diefes Grundſatzes eine Ausntihme 
bei einzelnen Verbrechen machen, fo wäre fie auf jene Ver⸗ 
‚ brechen zw befchränfen, quae praecipue personam 
spectant, und in ihnen, 5.8. Berwundung, Vergiftung, 
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Mothzucht, wäre der Grundfatz anfzuftellen, daß ihre Ber 
gehung gegen verfchiedene paſſive Subjecte nicht ale ein 
fortgeſetztes, fondern als ein nach der Mehrheit des paſſi⸗ 


ven Subjects berechnetes mehrfaches Vergehen zu betrach⸗ 


ten und darnach zu ſtrafen ſey. Beirdem immer mehr 
und mehr zunehmenden Uebergewicht des Geldes können 
ſich ſelbſt die Gefengebungen des Einflufies der Seldariftgs 
kratie nicht mehmeumphren, und richten ihre Hohen Strafen 


bald mehr auf dem Schuß ded Vermögens, ald den der 


Derfonen. Eine gute, auf Moral und Menſchenachtung 
gebaute Strafgefeßgebung foll aber die Vergehen gegen den 
Menfchen ſelbſt als die größten und verabſcheuungswür⸗ 
digften binftellen, und deswegen die obige Ausnahme aufs 
fiellen, welche in härterer Beftrafung dee mehrfachen Bers 
gehen gegen die Perfonen gerade die Perfon ſelbſt ald das 
Höhere Hinftellt, denn ald Geld und Geldeswerth. 

Die neueren Gefeggebungen Deutſchlands fo tie 
auch des Austandes Huldigen aber dem Grundſatz, daß 
die Wiederbegehung deſſelben Verbrecheng nach einer dnfür 
vorausgegangenen Beſtrafung ein undzwar nicht unbedeu⸗ 
tender allgemeiner Schärfungsgrund der nquen widerholten 
That ſey, fie finden in dem bedeutend Höher geſtraften 
Rückfall des Verbrechers das Heil deu ganzen Strafgefehs 
gebung; und wenn man bedenkt, daß der ſchon einmal 
für das gleichartige Vergehen geftrafte Uebelthäter durch 
deffien Wiederbegehung einen tiefen Trog gegen die öffent 
liche Dednung, eine große Verachtung gegen: die Strafge⸗ 
ſetze, und eine ftarfe, eingewurzelte Bosheik feines Ge⸗ 
müths in der durch Wiederbegehung des gleichen Verhere⸗ 
Mens erriefenen Nichtbefierung aus der erduldeten Strafe 
ſeines erſten Verbrechens an den Tag legt, alfo in jrdar 
Öinfibt, mag man der Präventions⸗ oder Abſchreckungs⸗ 
oder Beflerungs s Theorie bei den Strafen huldigen, eine 
hartere Strafe verdient, ſo wird man auch zugeden müſ⸗ 
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fen, daß in der härteen Strafe des Rückfalls überhaupt 
der Schlußſtein der auf den günftigen Erfolg der Vermins 
derung der. Verbrechen durch gerechte und doch eindring; 
liche Beftrafung der Verbrecher hinſteuernden Strafgefegs 
gebung if. Wenn man nun auch bei der Strafbemeflung 
des Rückfalls nicht fo weit, als mit wirklich graufainer Härte 
das franzdfifche Strafgefegbuch in den Art. 56 u. folg. 
peht, wenn man mit Recht darauf ftehen bleibt, daß nur 
die Wiederholung des gleihartigen Vergehens und nicht des 
gleihgattigen das Dafeyn des Rückfalls begründet, wie 
erfteres auch im baierifchen, preußifchen und öfterreichifchen 
Steafgefeßbuch angenommen ift, und wie man aus den 
nue für die Begehung des gleichen Verbrechens eine Analos 
gie gemährenden Art. 161. 162. der Carolina im gemeis 
nen deutfchen Strafrecht annehmen muß, fo bleibt es denn 
doch immerhin richtig, daß in der häctern Beftrafung des 
Rückfalls eine Art abermaliger Beftrafung des erften, fchon 
abgethanen Verbrechens liegt; und wenn man nun gar bei 
‚bem zu beftcafenden Rückfall mehrere concurcivende Tha⸗ 
“ten des gleichen Verbrechens zur Aburtheilung und Strafs 
bemeffung fommen lafien muß, 3. DB. mehrere, zwei oder 
drei Diebftähle, bei welchen man die Vereinigung diefer 
mehreren Riückfalldthaten in ein Vergehen nicht annehmen, 
fondern jeder Rückfallsthat ihre dafür feft beſtimmte Strafe 
vormefien will, fo fommt man in die Lage, da, wo die 
erfte That des Verbrechens nut eine einfache war, fie für 
jede der mehrfachen Rückfallsthaten in Anrechnung zu 
dringen, und fomit eine vergangene einfache That bei 
Beftrafung des Rückfall in mehreren Thaten mehrfach 
anzufegen und mehrfach zu beftrafen. In Baden z. ©. ift 
die Strafe bes dritten Diebftahl® auf zwei Jahre Zuchthaus 
feft beftimmt,, und wenn nun A. den erften und zweiten 
Diebſtahl in je einfacher That begangen hat, aber vier ge⸗ 
trennte dritte Diebſtaͤhle beging, ſo müßte man ihn in 

Nichts 
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eg er bleſer gleichen Bet en mit 8 Jah⸗ 
aus be cafe md. ihn fo feine ‚einfachen erften 
id jioditen —— det —* ‚bes vietfachen 
RUM FALIE auch ye Wierfaͤchen, und je na al antechnen. 
Das gienge ‚abet. * zu Bei, und fa würde man ges 
BB bei “dein Küdfoll „yon dem U 
\ duot defig pta 6 gehen. und-Die m 
tin in eine 12 t u Stiaffchar 
des Retickfalid bereingen, und defi 
wo der: dickfall am häufigen #2 
Hin, Weteligerelen, Bnzuchtäutegi 
dei@fjsfge: Töncurtenz det —5* „om meiſten vor, 
and nie man nun anerkennt ; dat det dem doch eindeinge, 
licher zu beſtrafenden —*— shit Di gel 8 poenae, 
quot delicta tat, d dagegen eine Zufam« 
nd Mörhäten in fin Vergehen, 
e ‚fie That dep Verbrechens ER 
Sr einsufößen,; warm dieſes nicht; 
ehrfac) beßenferki 2häfen entre 
n.Bergföid) gegeben Rückfall ge: 
m find. Daß ber Rückfall bet derd 
jefeggebumgeri nicht mit einer feſt bei 
Kinn Strafe Bebroht, fondeen nut ein meht oder mind‘ 
a ie Cenieffen unterliegendee Shärfunge? _ 
dringt In’ der Nothwendigkelt, wenigſtens del 
fit Mlcfalt bie Bufanjmentverfuig ber mehrern Thaten 
ööehen anzunehmen, "Reine Aenderung hervor ; 
a fi der Rückfall in jeder einzelnen That ereignet, 
nich FIRE jede einzelne That ihr Schärfungsgrund 
j > gleich, ig man bei dee feft beftimmten Rückfalls⸗ 
ale. ren feften Hinfag bei den derſchiedenen Miüdfallde 
ten ‚pi derhölen müßte, fo müßte man eben hier bei 
Aue Thaten die mehrfache in jeder That fies 
gende 's ſcharfung anfegen, was aber rad wieder " 
a d. ER. 1886, III, 
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einer ya ſtreygen Steafefühet. Dei dem durch die Sleis⸗ 


artigkeit des Vergehens bedingten Rückfall wird man ſich 
gewiß für die ebenfalls die SGleichheit des Vergehens aufers, 
dernde Zuſammenwerfung der mehrern Vergehen in der 
gleichhaitigen Concurrenz derfeiben beſtimmen, und die Ge⸗ 
fetggebung , weiche den Rückfall ganz allgemein als Megek, 
der bedeutenden Strafechöhung aufftellt, wird ſich gerade, 
dadurch deſto leichter geneigt finden, auf der andern Seite 
die Regel ber Zufammenwerfung gleicher concurrirenden 
Bergeben in ein Vergeben anzunehmen, weil fie für -den. 
fortgefegten verbtecheriſchen Hang zu dem gleichen: Vers; 
bregen. in. der, Steaferhöhung bes Rückfalls die einbeinge, 
liche hinreichende Strafe beſitzt, und demnach der andern 
Forderung dep gerechten Strafbemeſſung, den.nur gleiches 
Verbrechen Begehenden, alſo nur eine bösartige Seite ut⸗ 


wickelnden, geringer als den das Strafgeſetz auf allen Sele⸗ 
gleichhaltigen 


ten und Wegen Uebertretenden, als den un 
Verbrecher zu beſtrafen, ohne Gefahr für Ordnung und. 
Recht Senüge leiſten kann. Mit dem Grumdfog dev Zu⸗ 
ſimmenwerfung der mehren Vergehen der gleichhaltigen, 
E neueren; fommt man auch über die in vorfommenden, 
5 ilen fo, ſchwierige Entſcheidung dee Frage hinaus, eb, 
ur eine fortgefegte Verbrechenshandlung, oder zwei ges. 
* :ennte Thaten vorliegen; und wenn es. auch richtig. iß, 
daß zumal bei der Unvollftändigfeit der Carolina und übers 
Haupt des gemeinen deutfchen Strafrechts es nicht ſchwer 
fallen wird, darüber Streit zu erregen, ob denn die meh⸗ 
rern concurrirenden Vergehen die Uebertretungen eineg und 
ebendeſſelben Strafgeſetzes, oder Die Uebertretuggen beſon⸗ 
derer Strafgeſetze find, und od fie alſo eine gleichhaltige 
oder ungleichhaltige Concurrenz darſtellen, ſo wird ſich 
doch der Richter bei genauer Betrachtung des Geſetzes 
und in richtiger Auffaſſung der That gewiß, feine richtige, 
Entſcheidung bilden können, und hat er. auch Zweifel, fo. 


. 
—— 
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mab er:ſich nach dem Sag: in duhjo:in mitius, für die 
gleihbhaltige Eoncurrenz entſcheiden, und wird dann doch· 
die Verſchiedenheiten der mehrern Vergehensthaten auch 
hier mit gerechter Strafe dadurch treffen, daß er ſie als 
beſondere Qualificationen dur Die daraus abgeleiteten 
Straffhärfungen , bei dee Bemeffung der ganzen Strafe any 
rechnet. Die neueren deutfchen Partifulargefeggebungen,, 
wpelche fich mit Recht die Unterfeidung der verſchiedenen 
Vergehen angelegen ſeyn laſſen, mindern ‚jedenfalls in fi ſich 
Mon die beſtreitbaren Fälle der gleichhaltigen oder ungleichs 

- Baltigen Concurrenz, und unter ihnen, die ja ſämmtlich 
den Grundſatz des Rückfalls als Strafgefeg fo durchgreie 
fend aufſtellen, wird ſich das Vorkommen der Zuſammen⸗ 
werfung mehrerer Vergehen i in eine That als gleichhaltige ; 
Goncurtenz darein ſetzen laffen, daß man fie überall da, , 
and nur da zu. finden hat, wo die. vorliegenden Vergehen, 
wenn fie ſchon als, folche geſtraft worden wären, einen 
Rückfall begriinden und darſtellen würbden. Gerade diefe.. 
gleihe.thatfächliche Begründung und Darftellung des Rück⸗ 
fells und der gleichhaltigen Concurrenz beweift Bet. eu 
mie ſehr Diefe beiden Begriffe Hand in Hand gehen, u 

wie wohl begründet daher die Aufſtellung des —ã 
der Zuſammenwerfung aller gleicher concurrirenden er” 
gehen in.ein Vergehen und zu. einer Strafe dei jenen; Öefep: 7 
gebungen tfh / welche den Rückfall als Algemzinen bedeuan 
tenden Schärfungegrund der Mebertretang des gleichen 
Strafgeſetzes aufgeftellt Haben. Da aber, wie gefagt, die 
Carolina den Rückfall ganz. unbezweifelt nur bei. wieberhefr 
tet Ueherttetung de& gleichen Strafgefeges zuläßt, fo folgt : 
darauf, daß die, Zufammenrechnung, der mehrern Thaten 
hei der gleichhaltigen Concurrenz zum wenigſten dem Geiſt 
der Carolina in Bezug auf den, damiu correſpondirenden 
dichel night abgeht Se . 
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Uebrigens wird man fn dem Strafurtheil bei biefer 
Strafbemeſſung der gleichhaltigen Eoncurrenz die einzelnen 
zufammenfließenden Vergehensthaten benennen und anfühs 


ren, damit der Verbrecher weiß, daß die Strafe nach . 


allen feinen Vergehensthaten bemeflen ift, und damit der 
Strafrichter file vorfommende Rücfälle alsbald ficht, daß 
‚der Verbrecher im vordern Streafurtheil jener Vergehens⸗ 
that mit beftraft wurde, welche das fpätere Vergehen zum 
Rückfall ſtempelt. Und von felbft verfieht es fih, daß 
bei dem Zufammentreffen einee ungleiäähaltigen und einee 
gleihhaltigen Concurrenz der Verbrechen in einem Anges 
ſchuldigten die Strafe nach den Grundfägen diefer beiden 
Vorfommenheiten zuerft für fi) bemeſſen, und dann erft 
‚ dahin zufammen erfannt wird, daß die Strafe für die uns 
gleichhaftige Concurrenz neben der Strafe der gleichhaltigen 
Concurrenz ganz anszufprechen if. Wer ſich alfo einer 
Nothzucht, einer Verwundung und eines Diebftahls in 
mehrern Thaten fchuldig gemacht Hat, ift diefen dreierlei 
Kactoren dee Strafe dahin verfallen, daß er fie als eine 
- angleihhaltige mehrthätliche Eoncurrenz nach dem Grund⸗ 
He tot poenae quot delicta, neben einander zu ers 


F. 11. Grundſätze über das Bufüimmentreffen 


mepreker Strafen bei ber Aburtheilung ‚con s 
cursivenber Verbrehem - 


Indem man bei der Aburtheilung concurrirender Ber: 
brechen von dem Grundſatz: singulis delictis, singu- 
lae poenae, ausging, erhielt man alsbald bei ‘einem 
nur etwaß vielfältigen Sufammentreffen der Verbrechen 
fo mannigfache Strafen, daß man fi) alsbald auch übers 
zeägte, dab durch ihre zuſammen eintretende Antvendung 


‚ gegen den Uingefchuldigten eine harte, ja eine übertriebene 


Befttafung entfichen müſſe. Anſtatt aber den Grund dies 
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ſes Mißſtandes in der Unrichtigkeit der Regel dee Aburthei⸗ 


"ung zu fuchen und zu finden, fegte man ihn in die Unver⸗ 


träglichkeit des Beſtandes der mehrern Strafen neben ein⸗ 


ander, und dehnte nun dieſe Unverträglichkeit mis will 


kührlicher Hand fo weit aus, daß man zumal im ältern 
deutſchen Strafrecht fogar mehrere Körperftrafen unter 
fh, und fie wieder mit Geld» oder Gefängnißftrafen für 


‚unverträglich erachtete , fo daß man am Ende für die Bes 


ſtrafung der Concurrenz der Verbrechen beinahe immer nur 
gu einer Strafe fam. Wenn fih mun diefes, wie ſchon 
oben gezeigt, durch die damalige Härte der Strafen für 


die einzeln vorkommenden Berbrechen fehr leicht dadurch 


erklären läßt, daß man eben in diefer harten Beſtrafung 
des einzelnen Verbrechens ſchon Raum genug fand, um 
darein auch die Beſtrafung der nebenliegenden Verbrechen 
im gerechten Maaß zu finden — si ex pluribus poenis 
proineritis una ad omnes justitiae fines suflicit — 
fo ift diefer Grund in feiner zum menfchlichen Gefühl ſchon 
fprechenden Eindringlichkeit bei der im Laufe der Zeit Durch 
mildere Sitten auch milder gewordenen Beftrafung ber 
Verbrechen zwar ſchwächer, aber doch immer noch ftarf 
genug, um in dee confequenten Durchführung des Grunds 


ſatzes: singulis delictis singulae poenae, eine zu harte 


Beſtrafung des mehrerer Verbrechen Angefchuldigten her⸗ 
beizuführen. Um daher nicht nur diefem, fondern auch 
der principlofen Willführ auszumeichen, womit man fo 
vielerlei Strafen für unverträglich gegen einander erklärte, 
iſt die hier aufgefjellte Regel der nur als ein Verbrechen zu 
beftrafenden “ungleichhaltigen einthätlichen und gleichhaltis 


gen mehrthätlichen oder einthätlichen Concurrenz det Vers 


brechen anzuempfehlen, indem man eben bei der Erken⸗ 
nung nur einer Strafe den fo vielartigen GStreitigfeiten 
über die Verträglichkeit oder Unperträglichkeit mehrerer 
Strafen am ſicherſten entgeht. 
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"u fragt ſich ber alsdann immer noch, wie es t 

ing der ungleichhaltig mehrthärtichen Eoncur 

‚ebredien gehalten werden -foll, wo mehreit 

: verfchiedenen Verbrechen neben einander u 

olgemeife zu vollziehen find‘, und hier erſcheint 

Unverträglichfeit mehrerer verſchiedenen oder 

'afen in ihrer’ Vollziehung vor allem durch die 

it dee’ Strafe bedingt, indem etwas feinenk 

nach, und .in fi untheilbares, alfo note 

fe Einfaches, nit mehrfach ſeyn, und als 

nicht. angefert werden kann. Als folhe uns 

trafen find aber nur Todesfteafe, Iebendlängs 

. igniß,  Eonfiscation des ganzen Vermögens, 

immerwährende Landesverweifung oder Depoktation, und 

vollftändige Chrenberaubung (die widerrechttichſte aller 

Steafen) anzufehen, denn es kann Einer nit mehrmal 

mit dem Tode befttaft, oder mehrfach lebenslanglich ver» 

"haftet, oder zweimal für immer deportict werden. Jh 

Fi unverträglih find fie aber gegenfeitig, zum Theil wenige 

ſtens, neben einander unverträgli, Indem ein Verbrecher 

neben feiner Zodesftrafe oder lebenslänglichen Einfpers 

rung noch die gänzlihe Vermögensronfiscation erleiden, 

oder diefe mit der gänzlichen Ehrenberaubung und der ims 

merwährenden Deportation verbunden ſeyn kann. Es 

wird fih ſonach die abfolute Unverträglichkeit dee Strafe 

nach der Natur und Nothwendigkeit der‘ Gate nur da 

finden faffen, wo ſich die Strafe als Zufügung eines Uebels 
auf ein Gut oder ein Recht ald Gegenftand des Uebels bes ‘ 

zieht, welches in ſich ein untheilbare® Ganzes bildet, und 

100 alfo ein Zufammentreffen mehrerer biefen einfachen uns 

theilharen Gegenftand ergreifenden Strafen ſolche auch nur 

einfach zugefügt werden können. Solche abfolut unvers 

tägliche Strafen in ihrem Bezug auf einen Gegenftand, 

auf ein Gut oder Recht, find aber mit den andern abfos 
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un Wnnerteägfih v 
Begenftand dern 5 
Rand der einen c s 
maße Vorbedin 
"andern Strafe f 
Ihrer Gegenſtani 
bedingung des € ’ 
ißftcafe, oder D j 
da heen ves v 
“le ander 
Unmttubarkeit ih 
daher neben ein 
aus der Naturnothwendigkeit der Sache ſich ableitende abs 
folute Unverträglicpkeit des Strafen, fondern die Vor⸗ 
kommenheit ift es hauptfächlihr welche Schwierigkeiten 
in der Anwendung der Strafen erzeugt, daß die Strafs 
gefeggebung einer Steafart häufig ein Marimum ihrer 
Anwendbarkeit beſtimmt, und daß alddann fo viele Vers 
gehen zur getzennten Ahndung mit diefer Strafart vorlies 
gen, daß fie in Zufammentechnung der einzelnen Antvens 
dungsfälle der Strafart ihr Maximum überfteigen. Go " 
kann 3. B. in Baden die Schellenwerksſtrafe nicht über 
vier Monate hinaus erfannt werden, und find alfo zwei 
Verbrechen zu befteafen, wovon jedes drei Monate Schels 
lenwerk nach ſich zieht, fo können diefe beiden Gtrafen 
nicht neben und mit einander volljogen werden, fie find 
relativ (in Bezug auf das Geſetz) unverträglich, und für 
ſolche Vorfommenheiten giebt es Bein anderes Mittel, als 
daß man biefe relativ unverteäglichen Strafen nach ihrem 
BVerhältnig zu einer andern, ein höheres Marimum be- 
figenden ähnlichen Strafart, oder zu einer höhern Straf⸗ 
gattung in diefe verwandelt und darnach die zu beftrafen: 
den Verbrechen mift. Wo eine folhe abfolute oder rela⸗ 
tive Unverträglichkeit ‚der Strafen für ſich nicht beſteht, 


. np. Ahæ. dee Conc. ber Verbt. 


:— Deyaenälung der relativ underteägs 
.e Haben Strafart nicht auf eine abfos 
x Faaie Wößt, müflen alle hiernad in 
u rafen erfinden werden, und jede 
ung begründete willkũhr⸗ 
der Verfuch hierbei, von 
fe und einer darauf ges 
ſich HöchR verwerflichen 
et minorem ju reden, 
e und ihren hohen Zweck, 
Sicherung der öffentlichen 
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XV. 

Der 

Entwurf zu einem Eriminalgefegbuch für das 

| Königreich Sachfen, 
verglihen 


mit ben neueſten Erfcheinungen ber. 
Criminallegislation, 


von. 
Mittermaier. 


(XLS Fortſetang des Auffages Im Archiv Jahrg. 1835. Mr. XXI.). 





| Kıum he Gar di die Kritik mit den in den: Jehren 1834 und 
1835 erſchienenen Produkten der Eriminallegislation ſich 
vertraut gemacht, und ſchon find wieder neue Erſcheinun⸗ 
gen, die im Jahre 1836 den Blick des Forſchers auf ſich 
sichen. Wie für denjenigen, der mit Werfen der Technik 
und neuen Unternehmungen ſich befchäftigt, Feine Landes⸗ 
- gränzen den auf die Kortfchritte gerichteten Blic® hemmen, 
fo giebt es auch für denjenigen, der die legißlativen Fort⸗ 
ſchritte erfennen will, eine hindernde Sränze, und was 
dee praftifche Geiſt der Engländer, Amerikaner und Frans 
zoſen, "der Scharffinn der Italiener, und der gründliche 
wiſſenſchaftlice Geiſt der Deutſchen in irgend einem Lande 
zu Tage. fördert, wird dem Legislator wichtig. Wohl 
wiſſend aber, daß feine Geſetzgebung nur gut if, wenn fie 
dem Volke, für welches feine Legislation beftimmt iſt, dem 
Verhältniſſen und Bedürfniflen deffelden anpaßt, hütet er 
fi) vor einer woreiligen Bewunderung des Neuen oder 


l 
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einer blinden Nachahmung des Fremden eben fo ſeht, als vor 
der Sitte, in bunter Mifhung Verſchiedenartiges zu vers 
einigen. Er prüft daher die ältniffe der Länder, deren 
Legislationen er benugen, will, er hört auf die Stimmen 
den Erfahrung, weil er weiß, daß mancher Sag, derin 
dei Geſetzbuche bewundert wird, in feines Anwendung 
im Leben eine ganz andere- Geftalt gewinnt. Es ift interefs 
ſant zu bemerken, daß, in den Geſetzgebungen der. verfeies 
de nartigſten Völker eine gewiſſe Samt von Grund⸗ 
anfiöten herrſcht; in den neyeften Gefehbüchkert dee Hines 
rifaner, wie in den 'neueften en Be —* deutſchen 
Staaten bemerkt man das namliche Streben nach milderen 
Sxrafgeſetzen und zwechmäßtger Abſtufung der Strafdro⸗ 
Hungen; man ſtaunt, wie oft Geſetzbüher, die völlig. uns 
Abhängig von einander entfianden, auf fallend in der An⸗ 
gabe der Bedingungen der Zurechnung oder der Strafbar⸗ 
Leit des. Verſuchs, in: ber Dei 
‚bes Verbrechen auſammenſtigu 
formigkeit wird man aber pied 
‚ser · der Gefegbücher, Übersafht 
‚auf. die Aufgabe der Kpdifigatig 
ſetzbücher. Wahrend in den 
Aneeilanr ), > Bin den 
Connecticut ’) und Mofacuft 
herxſcht, ale allgemeinen der 





Dacfenin Geigbüsher Yaßa if geliefert 
Ake Ben Er { ———— SE 





- vom 36, Gebr. 1888, abgebtndt id the verind laws of Ill 
am Vandalia 1888, u 17. 
8) won 1835, abgedrudt in the puhlio nature Jam of.the 
. „State of Connecticut. Hartford 1835. p. 119 
4) vom März 1836. in the revised Statutes of le Com- 
'monwealth of Messachusseis, Boston’ 1886;' p.-7i4. als 
Aber Zheit des Gefegbuchd. . , 
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enden: die Bezeichmungen der Verbrechen" ſelbſt wir Für 
fd, weil der Geſetzgeber bie Ergänzung aus dem Obrimmon 
jaw vorausfeßt !" tragen die neneften legislativen Arbeiten 
Deutfchlands und der Schweiz ein ganz anderes Sepräge 


. rich. Das Streben nach Vollſtändigkeit aller möglichen 


Strafbeſtimmungen, insbeföndere auch in · Bezug auf eim 
u Bälle der Verfchuldung, um Eontrsperfen abzuſchnel⸗ 

die Aufnahme viefer Eigentlich nur Doßteiieller Sätze, 
us Bezeichnung ded Thatbeſtandes der: Vetbrechen 
und die ſyſtematifche Aufſtellung aller Verbrechen ſind 


| Gigentfüimlicpfeiten der deutfigen legislativen iBeete, die 


— — — — — — 


ſchen Befehlen Anden, Bergleicht man aber “Auch bie 
neüeſten Produkte der Legtslation in Deutfehland "mit den 
Seſetzbüchern, welche vor 25 Jahren erſchienen/ insbde⸗ 
ſondere mit dem baieriſchen Seſetzbuche und den unmittel⸗ 
bar dieſem Geſetzbuche nachgebildeten Arbeiten, ſo zeigt 
ſich eine auffallende Berſchiebenheit,. Der Verfaſſer die 
ſes Aufſatzes hatte 1819 in ſeiner Schrift!) ale did Daupt⸗ 
fehler der neuern deutſchen Gefegbücher" folgende nachzu⸗ 
weiſen geſucht: 1) das Generaliſiren, mit welchem 
man den allgemeinen Theil der Seſetzbücher zu wahren 
Eompendien machte , fie mit einer Maffe von allgemeinen 
Sägen, z. B. über Berſuch, Culpa, Rückfall, and mit un⸗ 
paſſenden Definitionen anfüllte; 2) den Verſuch, alle Ver⸗ 
brechen auf ein gewiſſe ſyſtematiſche Weiſe unter boetrinel⸗ 
len Geſichtspunkten wie in einem Lehrbuche aufzuſtellen; 
8) die übertriebene, auf dem ungeeigneten Mißtrauen gegen 
die Richter entſtandene Beſchränkung des richterlichen Er⸗ 
meſſens. Der Verfaſſer hat die Freude, zu bemerken, daß 





5) Ueber die Grundfehler der Behandlung dee Seiminakrschts in 
Lehr⸗ und Strafgefegbüchern, Bonn 1819. 
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Gersfgrite der Gelepgebung im leften Muffafe“) bo 
merften wir die Richtung der neuen Sefekgebungen, ben 
wahren Charafter ald Semmlungen 





misgetheilten Nachrichten anknüpfen, haben wir zuerſt die 
| der neueſten Produkte der Eriminalgefeggebung 
uuſern Leſern vorzulegen. Das früher als Entwurf ange 
führte ”) Steafgefegbud für Luzern hat nun Gefegesfcaft 
erhalten“), und wir freuen uns, daß manche der von. uns 
gerügten Beſtimmungen des Entwurfs jegt verbeflert wor⸗ 
den find. Die Strafe des Prangers und der Ausftäupung, 
Die der Entwurf Fannte, if im Geſetzbuche aufgehoben; 
Die Vollziehung der Todesftrafe geſchieht durch das Fall⸗ 
beit ($. 4.); bei den gefeglichen Folgen eines Strafurtheils 
iſt 6. 21. die Unfähigkeit, einen Eid abzulegen, nicht auf 
geuommen: bie nutzloſe Definition von Dolus in $. 28. 
ÄR leider beibehalten. Der Verſuch mit abfolut untaugs 
lichen Mitteln ift in $. 88. nur correctionell beſtraft. Das 
Recht der Richter wegen der Menge mildernder Umftände, 
auch von den abfolut befiimmten oder dem Minimum der 
Strafe abzugeben , ift. in $. 79. anerkannt. In der Lehre - 
som Rackfalle ik manche Verbefierung gemacht worden, 








6) Eine Wergleichung des Geiles der verichiedenen Legislationen, 
die vor mehreren Jahren erſchienen, mit den neueren, zugleich) 
eine Schilderung der Nachtheile mancher Eodificationsbeftrebuns 

' gen, habe ich geliefert in meiner Recenfion des Rorwegifchen Ent: 
wurfs in den Berliner Sahrbüchern 1886. Auguſt. Nr.21 — 23, 


7) ©. oben in diefem Archive Jahrg. 1835, ©. 436. 
⁊) ım 12, März 1836; ' 
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Mira 8. 87. jetzt verlangt, daB dee Thater eines 
Verbrechens der nämlichen Art fich wieder fhuldig macht, 
wenn Rückfallſtrafe eintreten ſoll, die Gleichartigkeit der 
Verbrechen ift nach der dadurch an den Tag gelegten rechtes 
widrigen Sefinnung und Neigung unter Berückſichtigung 
der bewieſenen Art der verbrecherifchen Thätigfeit und dee 
Natur des verlegten Rechts zu beurtheilen. Bei dem Hoch⸗ 
verrathe tritt nach $. 110: funfzehnjahrige dis febenslängs 
liche Freiheitsſtrafe und nur dann Todesſtrafe ein, wenn 
bei Ausführung dieſes Verbrechens ein Menſch um das 
Leben gekommen iſt. Landesverrath iR nach $. 112. mit 
Kettenftrafe von 5 bis 20 Jahren bedroht. Bei Brands 
ftiftung , wo der Entwurf $. 136. für 8 Fälle Todesftrafe 
gedreht Hatte, droht das Geſetzbuch $. 183. Tod nur, 
. wenn an beivohnten Gebäuden oder andern Aufenthaltsorten 
von NMenſchen; ; oder an Begenftänden , welche menſchlichen 
Wöhnungen und Aufenthaltsorten nahe find und dieſen das 
Fener mittheifen könnten, alſo mit Gefahr für Perfonen - 
verbunden ift und’ dabei ein Menfch durch den Brand das 
Leben verloren Hat. In andern Fällen, mo dee Enttourf 
Tod gedroht hat, ift jegt Kettenftrafe von 20 Yahren bie 
auf Lebenszeit; und in fehr ſchweren Fällen (nie 
das Geſetz ohne nähere Bezeichnung fagt) Tod gedroht. In 
$. 170. iſt bei Drohung der Todesftrafe für den Mord das 
im Entiourfe befindliche Wort: unnach ſicht lich, wegges 
laſſen. Bel dem Kindedmord verändert das Geſetzbuch den 
Entwurf, mie wir glauben, mit zu großer Ausdehnung des 
Degeiffd ’). Bat die Kindesmörderin ſchon vor dem Eins 





9) Es Heißt in 9. 170: Eine Mutter, welche ihe uncheliches Kind - 

durch rechtswidrige Handlungen oder Iinterlaffungen tödtet, oder. 
an ihrem unehelichen Kinde, noch ehe fie daffelbe vollkommen 

r Welt gebracht, während der Geburt felbft tödtliche Miß⸗ 
handlungen in mörderifcher Abficht vorgenommen hat, ift des 
Kindesmords ſchuldig. * 


— — — — 
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tete. der Entbindung · den Entſchluß zus nachherigen | 
tung gefaßt und zur Folge diefes vorbedachten Entſ⸗ 





die That verübt, fo: ift fie zit dem Tode zu beſtrafen; 
außer diefem. alle teitt die Strafe des Todtſchlagg ein 
Calfo 105 bis 20jährige Rettenficofe). Die Fehler dei 
Entrourfs-bei Körperverletzung $. 197, die Strafe davon, 


ab der Werlepte 30 Tage. oder dariiber krank war, und 


Bei, dem widerrechtlichen Sefangenhalten ($. 215.). davon, 


eb. die Beraubung der Freiheit 8 Tage, oder 1 Monat, 
ader 4 Jahr dauerte, abhängig zu machen, find beibehals 


ven. Auch ift ber Fehler $. 218, daß bei der Rorhzucht | 


auch der Gall, two jemand eine Perfon durch. argliftige Ber 
täubung ihrer Sinne außer Stand der Abwehr fegt,, in 
den Begriff der Nothzucht aufgenommen iſt, nicht —* 
fert. Bei Raub ift 6. 228. die im Entipurf für den Zall, 
daß eine Perfon, um ihe die Entdeckung verborgener Hab⸗ 


feligfeiten abzupeeffen, gepeinigt. wurde. — gedrohte m 


Sodesfirefe in 20jährige bie lebenslängliche, —2 
verwandelt, — Im Kanton Bern wird an gingm. neuen, 
Gtrofgeſetzbuche geatbeitet; ein neues Geſetz vom 15. Mägz, 
1,886 iſt vorläufig über Diebftahl, Unterſchlagung und Raub 
ergangen, das wir. in Dem Archive in,einem befonoern Auf⸗ 
ſatze anzeigen und ‚prüfen werden, Kine wichtige Erichei⸗ 
mung ift das Defterreihifge e Strafgeſetzbuch über Ges 
fälsübertretungen ’ 9), daß. ducch . feine forgfältige Re⸗ 
daction, ſeine Voliſtandigkeit fich auszeichnet. und- ale Does: 
laufer des neuen Strafgeſetzbuchs erſcheint, zu welchem 
der Eniwurf fertig liegt. — Im Konigreiche Pr eußen. 
ift ald Refultat der feit Jahren gepflogenen forgfältigen 
Berathungen der aus 797 $$ beftehende Entwurf eines 
Strafgefetzbuchs (vom 15: Mai 1836) zur definitiven 
Berathung und Sanction vorgelegt. In Baden iſt der 


— — 


10) ©. in dieſem Archive Jahrg. 1836. Nr. 42. 


J 








für das Königreich Sachſen. MI: 


van der Seſcagehuags⸗ Commiſſion bearbeitete allgemeine: 


Theil des Entwurfs des Strafgefegbuchs zum Drucke reif —ı 
Vorzüglich ſind die zwei neueſten Entwürfe, der für das 


| Königreich Sacdfen.”) und der für das Großherzogthum 


ö effen ").. Wir. verweilen vorzüglich in, dem gegenwäre 
tigen Aufſatze prüfend bei dem erften, indem wir ihm; 
wit. andern Entwürfen vergleichen... Es ift bekannt, das 
im Königreich Sachfen drei Entwürfe, von Fittmansız 


Erhard und Stübel, vorlagen. Beiden Berarhungem _ 


überzeugte man fich Immer mehr davon, daß auf Diefe, 
Grundlagen das neue Geſetzbuch nicht gebauet werden 
fönge. In den über einzelne Verbrechen ergangenen Gem 


fegen Sprach ſich ein Geift des Härte und der Glaube ey 


Die. Allmacht dee Abfchreefung durch Harte Strafdrohungem 
ugs Die Praris ſelbſt ſchwankte in Sachſen; der Schofe 
fenfind! in Leipzig neigte ſich auf bie Seite der Strenge, 
die Fakultät. huldigte den Principien der Milde, fd daß 
üben wichtige Streitfragen die höchſte Verſchiedenheit den, 
Außchten hertſchte. Die Milde ſcheint jedoch den Ging; 
ereungen zu haben’). Auch das neue Geſetz über, As; 
fleiſchlichen Verbrechen von 1834 ) gab eine Bürgſchaft, 
daß die Geſetzgeber dem Beifte dee Milde Huldigten;. merke; 


würdige Verhandlungen auf dem Landtage von 1836 über 


‚Steafperhältnife ) ließen erwarten, Daß ‘der ame, 
surf auf, einer würdigen Grundlage abgefaßt, (on 


Ss Eu zu einem Srininalheſetdug für dad Qönigreich Sach 
2 Saft eines Gtrafgeſetzbuch fh Großherzogthum beß 





48) Eine — * Abhandlung vonkli en, de.nimia.in jure. 


severitate per inconsiantiam et jurecongultorum et,ler, 
gum inttoducta nunc quidem per majorem judicum' 
., »ovique codieis constantiam tollenda. Lips. 18866. ___ 


1%) ©. in diefem Archive Jahrg. 1835. Nr. 10. zur 
15)‘ Suchſiſches kandtagsblatt 1834. ©, 1831. ER 
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würde. — Zur Beratung der vorzufegei 
war fon 1835 von beiden Kammern eine " 
gewählt worden, am 29. Mächod. %. wurde veufiiuäliune 
Eatwurf vorgelagt der num von defönigf; CWERRÄNU 
dem Hrn. Shettänwniker v. Könnerig ab Sinuuiiien 
men Juſtizrah ng Se o ß mit den WERTE 
Depuſation beufigem.nserden wird, — 
Landtage der Vericht der Deputation vorgelegk Werde 
kann. Schon die Kürze des Entwurfs (306 Artikel) ſpeicht 
günflig file die Annahme der Einfachheit’ des ARE 
Der - allgemeine Theil beſteht nur aus 78 Artikeln. Er⸗ 
freulich it es, in dem befendern Theife die noch iuhradut äh 
mern Entwürfen, z. B. dem würtembergifeloadfges 
ſtelle) compendiariihe — und praktiſch in Kıttdahe 
Abtheilung in Privats und in Staatsverbrechprrens deh 
Entwurfe entfernt zu fehen. Die Anordnungi 
Kap. J. hat die Auffcrift: Vom Hochvertpipnnntsngunte 
verrathe und anderen die Sicherheit des Stans gerigtdrkn 
den Handlungen. II. Von Beleidigung der Perkciedden 
Senatsoberhauptet und feiner Kamiigen III. VBoncikifr 
Ichmmg gegen Die Obrigkeit. IV Mor Werbrechen wider: 
das Leben. V. Bon Berbrechen wilesadie © eit. 
VI. Bon Verletzungen der perſonlichen freiheit: VII. Bon’ 
gemensefäßtlichen Handlungen. VIII. Won Vertekug: 
der Ehrerbietung gegen die Religion. IX.: Bernißese 
fegungen der Ehre. X. Bon der Selbſthülfevund ſheitr 
Zweirampf. XI. Bon Berlegungen der cheliden Lreue. 
X. Bon Diebſtahl und Veruggreumg. XII. Von 
betrüigerifchen Handlungen. XIV. Von Münwerbrechen. 
XV. Bon andern Beeinträchtigungen: fremden Eigen⸗ 
thumd. XVI Bon Pflichtverletzungen in beſonderen 
= Ders 


16) Auch der großh. heſſiſche Entwurf hält fich frei von diefer Abe 
theilung. 3 un 
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. X VI or Beriegingen der Gintiichteu 
In’unfser Prüfung zeigen, daß nicht alle dieſe 
geählt und nicht immer die Bits 
den — ** Geſichtapusfe geſtellt find. Am 
ben der ſachſiſche Entwurf brrens Die öffentliche: 
Sfmsstjemlicie auf ſich gezogen, mtgen der Cinfachheit 
des gemeinen Theils und Wegiefuug eilgemeinen: doetri⸗ 
nellee Satze, und vorzüglich. wegen großer Erweiterung: 
des sichterlichen Ermeſſens. Wir werden Diefe Eigenſchaf⸗ 
Ws befonders prüfen; vorerſt aber verdient 
I. die in neueſter Zeit vielfach angeregte.Keage:. 
wie fern ein Straigeſetzbuch auf einem Strafprincip be⸗ 
erhen durfe oder müſſe, eine genauere Erwägung. Wah⸗ 
rend bie Berfaſſer des norwegiſchen Entwurfs“), nachdem 
Pe die verſchiedenen Principien geprüft und der abfoluten?. 
Wrraftheorie, wie wir glauben, ungerechte Vorwürfe ge⸗ 
met Haben, Ihre Ucherzeugung auffpredhen „. daß nur die 
wir der weinen Shichrecfungstheorie verbundene Präven⸗ 
fionstheorie. zum Grunde gelegt werden müſſe, erffären bie - 
Metloe zum mürtembergifchen ‚Entwurfe "I, daß dem 
_ Entwurfe- feine dee verfchiedenen Strafrechtstheorieen zum 
runde gelegt worden, daß zwar der pfochifche Zwang, 
welchen die Androhung eines Strafübels auf die Gemüther 
übt, al® ein befonderes wirffames Mittel, um von Ver⸗ 
bregen abzuhalten, anerkannt, daneben aber auch andere ; 
Gteafzwecke von dem Plane des Strafgeſetzbuchs nicht 
ausgefchloffen worden feyen, indem nur durch Vereinigung - 
aller zum Zwecke dienfichen Mittel, welchen die verſchiede⸗ 
nen Theoricen der Saul getrennt barbieten,, der end: 


Rs 










- 47) Mofive zu dem tm J. 1832 herausgegebenen Borfchlage Fr 
„‚dnem € Girafgefegbuche für ormoegen. Chriſtlania 188 


18) Rotor ©. 6. 
And. ». CR. 1886. TIL ©. Cr 


guet: dee. Strafe ern 
au dem fachfifhen @ 
Wieberoergeitunges 
Wehferungötheorie in 
eine ‚rationelle Gran 
ten kõnne, und die ! 
tenmäfle, aus jeden 
md praktiſch Une 
Mau bedauert, daß 
Unklarheit über die 
herxſcht, und der ci } 
Berug auf die Stra‘ \ 
Auch fann man ma 

einer Selbſttäuſchun 

gründet — was in 

merkt wurde 9) — 

buch aubgeht,, am 

den kann, welche d 

Steafe bei unbeſtin . . — 
die mürtembengifchen Motive noch ſo ſehr ve in, daß” 
man feinem beftimmten Princip — I — 
man nur die Act. 102 — 106. näher zu betrachten, um 
einzuſehen, daß die Feuerbach'ſche pſychologiſche Zwangs⸗ 
theorie dem Geſetzgeber vorſchwebte. Fene Artikel find’ 
(mit unweſentlichen Aenderungen) aus dem baierifchen ' 
Steafgefegbuche und faft wörtlich aus dem Feuerbach' ſchen 
Lehrbuche 5 116— 125. entlehnt; Fe find die confes 
quenten Golgerungen des Feuerbach ſchen Frfftips und vors 
zuglich ferner Rücficht auf die Triebfedern yum Bet 
Sen, daher die Worte: Intenſität, Intenſion zc. ‚dee 
— m 


000 Curmifareidenchnien | 





19) ©. 88. “ 

20) Bemerkungen über den Entwurf eines Strafgefehhuch für das 
Sünlgreich Würtemberg, nebſt einem Verſuch über den Zweck 
und Maasfab der Siraft. Stuttgard 1886. ©. 2. . 
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Zu 3; J oe: 
€ a gine.große Role, fpielen.. Wenn ‚den $. 103. 
Wurremibergifchen Enppurfs Dig Strafe darnach erhöhen. 

? 





16 diefe Rückfiht in ihrer Allgemeinheit der Strafaus—⸗ 
meffung.. dem Princip der. Gerechtigkeit gemäß ift; denn 
din 3. B. Jemand, ber gut ſchwimmen kann und wegen 













| eier ſchlechten Kleidung ſich nicht. abhalten läßt, duch 
Ä it ach zu fhwimmen, ein Stüd Leinwand ftiehlt, das 
au andern Ufer des Bachs ſich befindet, und über 
den „ihieimmt: fo iſt feine Verſchuldung nicht größer. 
ak ndern, der ein neben.der Straße frei liegens 
d br igwand nimmt; fiir den Erſten war, dag 
„unbedeutend, daß man ihm das Hindernig 
9 bnen darf"), — Bel Handlungen, die 
i verubt werden, iſt es ohnehin. ungerecht, wenn 


m}, dem Thäter dig, Steafe höher zumeffen will, weil er 
dur Hinderni q t abhalten ließ, welche im Stur⸗ 
me des HRS Hk; fiſte ſich gar nicht als Hinderniffe 
darftellten. Der he Entwurf hat diefe würtember⸗ 
ol Strafausmeflungs : Rückfichten weggelaffen ”’) und 
fot hl z, daß der Richter nach den im einzelnen Falle 
all en fpeciellen Berhältniffen die Strafe feftfege, 
weile den Schuldigen nach der Befchaffenheit der zu beſtra⸗ 
fenden Handlung und nah dem Grade der dabei ges 
zeigten Heſetzwidriskeit ſeines Willens mehr 


21) Auf jeden Fall iſt in den Geſetzbüchern und Entwürfen’ dieſe 

Rütkfſicht zu gllgemein gefaßt; denn der, welcher beweift, daß er 
durch kein Hinderniß, das auch nach feiner Individualität für 
ihn ein ſolches ſeyn mußte, fih vom Verbrechen abfchreden 
läßt, ift freilich ſtrafbarer. 

* Die Motive S. 90. ſchildern mit Recht die Nachtheile einer 

olchen Aufzählung. e 
e 2 
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. ülon B 
oder minderfitaikhe 1 
enthält-dagegen in $. B 
darnach der Richter 
18 Jahren, die id 
törperliher Verletzu 
die Verbüßung der | 
würde, fie don 
fhreden, die gee 
zu verwandeln. WI 
die höchfte Willkür t 
ſtimmt ift, fdeint < 
zu deuten, daß der | 
die Strafe adfhrı 
Richter leicht zu den 
Höher ausmeſſen mäil 
wendig wird, den X 
zuſchrecken. Die Mot 
Wiedervergeltungs s 
theorie; man bemer 
Vorftellungen, dien . . 
GSrunde gelegt find. Allerdingkehat jgder Geſetzgeber Recht, 
wenn er nicht duch eine Thrgpisanvelche ein gewiſſes Merk⸗ 
mal der Strafe, z. B. Abſchreckung, Sicherung, Beſſerung ac. 
zum Hauptzwede dee Strafe erhebt, ſich leiten läßt, und 
daher vor einer @infeitigkeit fih hütet, die ihn in der Eons 
fequenz zu irrigen Folgerungen in Berug auf Strafdrohung 
und Wahl der Strafmittel bringen Böpnte. Es ift daher 
weiſe, wenn er nicht die Strafe, ald Mittel der Abs 
ſchreckung oder der Sicherung betrachtet, und daher bei 


23) Südlich gewählt find die Worte „nach dem Grade der Ges 
ſetwidrigkeit des Willens” nicht, denn ber Wille kann nur ents 
weder gefeätwidrig ſeyn, cder nicht; Grade ber Gefegwibrigkeit 
ann er nicht haben. 


24) Wir werden darauf unten zurücktommen. 
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cken, 

eorie 

e die 

Jeren 

jahre 

tabs 

eſetz⸗ 

dem 

oder 

im⸗ 

keine 

blig⸗ 

effen 

n die 

orie, 

ionds 

btigs 

enes 

wer⸗ 

g zu 

als 

näch den beſonderen Verhältniffen des Staats nothwendig 
iſt. EL ER micht ſchwierig zu zeigen *), daß dies Stres 
den gerecht zu fepn, wenn auch unbewußt, noch jedem Ges 
ſetzgeber dorſchwebt, und dag, wenn die relativen Theorieen 
der «bfchre ung oder Sicherung nicht zu der empörenden 
Härte im Detail gefommen find, zu welcher ihre Conſe⸗ 
rin te⸗ Ndies nur darin liege, daß ein gewiſſer ges 
nn’ gleichſam ein Gerechtigkeitsgefühl — ſie vor 

der flatren Confequenz bewahrte, fo daß das Gerechtig ⸗ 


Bu Abeg die heine Sirafrechtstheorleen ©.55. und in 
fan an: Bra ige zur Kritit des wär eteutbergifchen Ents 
wur 
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" feitöpeineip das Correctivmittel 
tigfeitöprincip if im wohlverſta 
derftreit mit der wahren Nützli 
rechtigkeit wilf, daß die Strafe 
heit und Ordnung des Staats bi 
heit weiß, daß nur jent Strafe 
gerecht anerfannt WIR. Hier 
den Geſetzgeber teitch LP dee 
weit er mit feiner Strafdrohung 
nur geftattet, ſobiel Strafe ei 
als mit der Wichtigkelt des du 
genden Verhaltniſſes, mit der G 
Geſtuſchaft aus dem Verbred 
ah" @thftange ſteht, und die S 
daß der Richter nur foiel Si 
as nlit ber Größe der, Berfd 
feine! lens —8 Klarhei 
rech gerechte Verhaltniſſ 
die neutten Geſetzesredactoren 
daß fie nicht durch ein refativet 
ten ließen ; aber fie haben Unrecht, wenn fie ſich 73 
Anwendung des Gerechtigkeitsprincipt firäuben, dagm ” 
wenn das Gefegbuch gut fepn fol, alle Beftimmungen dei 
felben durkpdringen muß. Wenn die Motive zu den neu 
Entwürfen ausfprechen, daß fie auß jeder der verfchiede; 
nen Theorieen das Richtige und Anwendbare aufnehmer 
fo kommt es auf den Sinn ai, in welchem diefe Worte 
genommen werden. Es if richtig, daß der weiſe Geſetz⸗ 
geber bei Erlaffung der Steafgefege alle Merkmale der 
Strafe, und daher die möglichen Wirkungen der Strafe 
zu vereinigen ſuchen muß, um duch Drohung und Zus 
fügung gerechter und wirffamer Strafen den Zweck des 
Strafinſtituts zu erreichen; .er wird daher Strafen währe 
len, welche nach der allgemeinen Volksanſicht wirklich em⸗ 
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ſche Entwurf erklärt, daß das Gefegbuch nur auf jene 
Handlungen Antvendung finde, welche in den Beſtimmun⸗ 
gen deſſelben ihre m Wortlaute oder Sinne nad 
mit Strafe —E Der fächfifche Entwurf nimmt 
faft wörtlih den Sag auf, jedoch mit dee Abänderung: 
welche entweder ausdrüdlid oder nad deren 
unverfennbarem Geift und Sinn; der Heffiipe 


236). Richtig gr t un „gesariä in der Lehre dom Bu 
ber Verbrechen 


AR, Ermfannemid 


long up, Ihre Abſicht: zu erreichgau.mad wã trand doe Wichr 
iA Pit dem Ausdruck: Sinn, Gchbaaniata 
dev Hyppopgaifbe Entwurf: yon dem unmuncsare harte 
ven, dee heſſiſche Entwurf: von dem nicht namibe 
felhaften Sinn, ſpricht. Alle diefe ohnehin ſehr nutz⸗ 
loſen ’”) Veimörter zeigen, wie die Redactoren felbft es 
fühlen, wie gefährfich ihr Ausdruck werden kann. I 


27) &s kann nur einen, nämlich den wahren, Siun geben; 
iedes weitere Belwort': "underfennbar ıc.; AR überftüffig. 


j 


.. 
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hat Roßhirt "den Gefeggebungen dm 


ee 
Ketbvehadſchuh hingewotfen, die Richtigkeit des Satzes: 


nella po&na sinelege, angegriffen, gegen die Macht 
die Buchſtabens ſith eidlart, lndem Er die Rothwendigkeit - 
dk aalotie im Stroftechte und die Ergänzung der Geſetze 
aus den Morbus Wätheidige, Ad bemerkt: daß nah 
dem eingegefgefegten Syſteme BHEWAEBE ſelbſt als lauter 
vollendete iĩogiſede Geſtalten hervorireten müßten. — Es iſt 
Zen vaß die Geſetzgeber ſich ſelbſt ehrlich befragen: mas fie 
igamſid wollen ; denn aus den Motiven und den Entwür⸗ 
FOR donð man oft nicht recht Mar. _ In den würtembergl⸗ 
faniaeriseh °*) wird erflärt, daß die Auslegung hach 
viate· mgis für"unftatthaft erfläct werden fol, Uhd? 
zwavigdter Seſetzes⸗ und die di 

Wi Sn Mofiben gerechne 

WO SÄREB Hub dargethan w 

FÜR eineni nern gefeglic v 

wenadehukichter für beide F . 

riefbsäerett zu ſprechen febeinen; dagegen wollen die Wos - 
tie die logiſche Interpretation zulaſſen. Es ſcheint hiee 
dm Worte „ Gefegesanalogie” ein anderer Begriff, als ihn 
fORR die Doctein aufftellt, zum Grunde zu liegen”), welche 
bMiber bloßen Aehnlichk eit eines Falles mit einem ges 
TEÜRG verpönten noch Feine Gefegesanalogie annimmt, — 
ER ehren auch die Beſorgniſſe Roßhirt's wegen der 
Starrheit des Buchſtabens, aber wir halten es nit für 
einen Vorwurf, wenn die Gefege als vollendete logiſche 
Seſtalten hervortreten; wir glauben vielmehr, daß eben 
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(dwanfandie ugtuun ehe Dice unBLpPüs 
fan ran en inter Burhün pn heil era 
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den ag meinen: Börachtung: Prri Vebrũ NORD, Sder ducqh 
Princahoſ don rermeidee freunden ee? Le 
Fotpehent  Funtdetuheftdufent soft, nid muß die Uhendfichen‘ 
Wejufnıgeas das ODemdliiagen, ponm Tr | 
Maperjduqngei pa ee none 
ng trepitisch dinafavianibz interface Noch 
gepählte Mitenifieideno WE aboũ bei Bin vedliiken 
mähen des Örfegachankikmmee: eingolnosgkife ſeinet Sorge. 
falt entgehen werienyufß fragen wie: 1) Soll der Richter” 
befugt,feun, auch Händlungen, die im Geſetzhuche nicht 
ausdrücklich mit Strafe bedroht find, doch mit Strafe zu 
beleged, weil gleiche Schändlichkeit wie bei andern beftrafs - 
ten Fällen eintritt, oder das natürliche Recht, oder die 
mores die Strafmwürdigfeit erfennen? Schwerlich möchte 
ein weiſer Geſetzgeber diefe Frage bejahen; bei der unend⸗ 
lichen Unbeftimmtheit des fogenannten Rechtsgefühls oder 
der öffentliben Meinung über Schändlichfeit, wiirde die 
Rechtsanwendung nur von dem. individuellen Charakter der 
Richter, ihrer Aengſtlichkeit, ihren übertriebenen zeloti⸗ 
ſchen Anſichten oder ihrem Leichtſinn abhängen; der Bür⸗ 
ger wüßte nicht, nach welcher Norm er feine Handlungen 
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8) Sol der Mistarermächtigtund verpflichtet: feymzbäht 
der Anrpgndangs@uhiideis Sinn des Geſetzgebers, denidbe 
beide Arbenucheccinedigiriffen WorsesYatte, zu’ erfors 
MER unde An Od das Bert weiter geht ald den Binies 
des GefrtzeszIdes Geſetz auf einen Fall Nicht anwÄlgenp? 
uneeechaed die Worte darauf paflen ”), da dditz wo 
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EI) Beiträge zur Kritik des Entwurfd von Würtemberg ©. ©. 


82) &. mertw. frangöf. arrot des Caſſationthofes in Paris vom 
. 10. Juli 1834 (in Gazette des tribunaux Nr.2777.). 


38) Einen fehr merfwürdigen Fall dieſer Art betrifft cin arrök des 
franz. Eaflationshofesvom 1. Auguft 1836, (f. das Journal: le 
droit Nr.'285.), wo der Caſſatlonshof feine bisherige Jurlsprudenz 


Ad EntwaihbEdiw ſtndcad iduch 
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R 84) Wie der ſachſ. Entwurf $. 85. “u B B 
25) 3. 8. eine Frau, bie fih von ihren,: me verfchmäht 
"' fisht, will feine Eiche gewinnen, und Ki m dazu germiffe 
ie — 
un 7 
fondern nur Liebe erweden, Ar * . che, 








88) &, in diefem Archive IL. S. 289, - 


36) Eine intereffante Anwendung dieſer Satze kann 233 be 
tchre von den fortgefepten Verbrechen machen. Der Wi 
Ben Auffages hatte fih in diefem Archive die Natur in 
“ erbrechens zu entiwiceln gefucht; feit diefer 
bie vn ihm damals vertheidigte Anficht vielfach angenommen 
worden; auch der würtemberg. Entwurf $. 115. nahm ‘tiefe 
Anficht an; allein wie viel hier auf die Redaction antommt, 
hat mit Recht der Werf. der Schrift: Bemerkungen über den 
Entwurf S. 7. gezeigt, und nachgemiefen, wie ei der Art. 185. 
auf Fälle angewendet werden kann, die der Gefeßgeber nirht 
in rechnen wollte, 


. 87) Rum —E wird man bei dem Worte „Gelft”” an die Worte 


es Dichters in Fauft erinnert: was Ihr den Geift der Zeit Item 
nennt, iſt nur im Grund der Herren eigner Geiſt. 
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Einen Bunt wollen wir woch Nacheraben der Gefeßgeber 
oͤrlegen. Der Verfaffer biejes *. ade — fih bei Anwen⸗ 
ann euer Sefegbücher oft il nen AR man als Richter in 
ur ter enheit kommt, indem dft 'Anpiwäkrdblıng , die entſchieden 
Sy ion follte, und es nach, REM te tft, nicht 
Kotann, wegen der zu engen Yallung des Geſetzes, und 
weil mean. Artikel im Geſetzbuch fie verbietek, 3. 3. in Fällen, 
wo der gemeintgchtliche Richter crime nnimmt. Sollte 
-manrnicht eine eigene a ce —* die Gewaltthat in 
Zain efegbuche aufnehmen? _ 


are, Dies Archtv neue. Zolge Sabre. 1886. ©, 438. 
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Entwurf wie prüfen, F Minifter ip 
eine tottdige Meife die Norhjien Karen —— Mi 
Seferungdhfis vertheidigten, indem Re he Ir 
die jegigen Strafanftalten mehr Sauln'ys 
zugleich erttucten, des nach der — —— 
bung bei der jetzt eintretenden Verfchäi wer. Srejheles 
ſtrafe dur das Syſtem des Sdhweigens i ber @infens 
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42) Remarks on Criminal Law with a plan for an im, im- 
proved system and observations on the pr 
crime, London 1834. ©. meine Anzeige da 77] 
Zeitſchrift für ausländ. Geſetzgebung Bd. VILLE 
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keit eine ‚längere als 45 bie Gjäßeige Zachthaueſtrofe ride. 
gueefannt werden follte ). Dieb führte zu einee Did 
euffion darüber, daß man ftatt der länger dauernden Kreis, 
heitsſtrafe die‘ Deportation ber Verbrecher einleiten möchte. 
Darauf bezieht ſich auch eine ‚Stelle in den Motiven zum 
Entivinf * ), two erflärt wird, daß man dieſe Sttafart' 
deewegen im’ Entwurf nicht aufführen fonnte, wei von 
mehreren auswärtigen Regierungen die Anträge zur Ueber⸗ 
mohme folder Verbrecher auf das beftimmtefte abgelehnt: 
worden find. Wir freuen uns, daß dies gefhah ""), und. 
. Witten diejenigen, welche noch für die Deportation zu ſtim⸗ 
men geneigt find, die Erfahrung Englands zu Rathe zu. 
giehen, wo Die außsgezeichnetften fachfundigen Männer 
gegen die Transportation fih erflären, und nachweifen, 
“ daf die Strafe weder abſchreckend noch beſſernd wirfe “). 
Ohnehin würden, wenn auch ein Staat unſere Verbrecher 
übernehmen wollte, die größten Schwierigkeiten entſtehen, 
vorzüglich bei folden, die nicht auf Lebenszeit franspors 
\tirt werden ſollen. Auch fragen wir: ob gegen das Recht 
des Staats, einen Unterthan, welcher, wenn er auch ein 
ſchweres Verbrechen veriibte, einem fremden Lande Preis: 
gu geben, und den Gefahren einer langen, die Seſundheit 
erſchütteenden Seereife zu unterwerfen, Peine Zweifel fich 
erheben. Der Entwurf hat als Steafarten aufgenommen 
1) Todesſtrafe. In Anfehung diefer fol erſt unten ges 
. peüift werden, ob nicht in vielen Fallen dieſe Strafart ge⸗ 


droht 


48) 8 Landta ageblatt zur enittheileng ber febtfehen Berhands 
Iungen im Königreich Sadfen 1834. Nr. 297. Zn. diefem 
würdigen Geiſte erklärten ſich die Staatsminifter »tinde nom | 
do. Könnerig. 
485 | 
45) Zu den Discnffionen in der Kammer 1888 erklärte 
ber Hr. Minifter v. Könnerig ſehr vihtig gegen en 
R . . Oo 


\ 
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droht if, z. B. in einigen Fällen der Brandſtiftung und 


des Raubes. Als einen wohlthätigen Kortfehritt muß man - 


erfennen, daß der Entwurf jede qualificirte Todesftrafe 
verbannt , und daß nach den Motiven ”) die Erecution 
darch dad Fallſchwert 'wenigftens verfuchsweife eingeführt 
werden foll. 2) Ber den Freiheitsſtrafen Fennt der Ents 


- 


wurf a) die Zuchthausfirafe, und, zwar die lebenstängs 
tie’ *), und bei der zeitlichen zwei Grade; nämlich erften . 


Grades von 2 bis 20 Fahren, und zweiten Grades von 
1 bis 15 Jahren. . Bei dem Zuchthaus erften Grades tritt 


die Förperliche Züchtigung ein, die jeden folchen Züchtling 


bei der @inlieferung trifft; ferner kann diefe Strafart durch 
Ausftellung an den Pranger gefchärft werden ; das Zuchts 
haus zweiter Klafle wird durch körperliche Züchtigung ges 
ſchärft. Jede Zuchthausfteafe ift nach $. 9. entehrend; — 
b) die Arbeitshausftrafe von 2 Monaten bis 10 Fähre 
und nicht entehrend (10. 16.); c) Gefängniß nicht über 
3 Monate, infofern nicht bei einzelnen Verbrechen eine fäns 
gere Dauer befiimmt wird. Fragt man nun, morauf 
diefe Trennung der Zuchthaus: und Arbeitshausſtrafe be: 
ruht, fo fieht man bald, daß der Gefegeber die’ Immo⸗ 
ralitäten. claffificiren will; die im Zuchthaufe Befindlichen 
erfcheinen nach der Anficht des Legislators als die verdors 
benften, auf der niedrigften Stufe der Immoralität ftehens 


den, die daher auch mit der größten Strenge behandelt 





' 46) ©. die merkwürdigen Erklärungen im Berichte. über sacon- 
dary punishments (im Auszuge in meinen 1 Fufloge in ber 
krit. Zeitfchrift für ausländ. Geſetzgebung Bd. V 51.) und 
Bannister in Foelix revue étrangère 1834. Vol. I. 

PS und 1835. p. 705. und Aufſat im Journal le droit 

" 1öse, r. 238, 

47) ©. 35. 

47a) Ueber die Bedingungen, unter welchen die so eögebun 
lebenslängliche Sreibeiteiteafen erechterweife an 
f. meinen Auffatz in Wolowski revue de legislation. 
Paris 1336, p. 21. %, 


Arch. d. ER. 1886, III. St. Ff 





420. Entywurf zu einem Eriminalgefeßbuch 
‚werben müſſen, während die zu andern Freiheiteftrafen 


Berurtheilten als die minder Verdorbenen betrachtet wer; 


den, Daher das Geſetz bei ihnen feine entehrenden Kolgen 
eintveten läßt, Beruht diefe gefetfihe Präfumtion der zwei 
Rategorieen dev Moralität, die der Geſetzgeber aus der Nas 
tur eines gewiſſen Verbrechens ableitet und dahkk voraus 
bei der Strafdrohung nach dem Namen des Verbrechens 
den Verbrecher claffificirt, auf einer gerechten Grundlage? 
Wir zweifeln, und Alles, was in neuefter Zeit !uca® 
gegen die franzöfifche Slaffification in crimes und d 
gefagt Hat, paßt auch auf diefe deutfchen Abfufundik, 
Die Verſchwornen des Hochverraths(9482.), die a 
rührer ($. 110.), die Todtfchläger ($. 118.), diejenigen, 
weile abortus ($. 123.), Menfchenraub ($. 137.), 
Entführung ($. 140.), Nothzucht ($. 149.), Unzucht 
mit Bewußtlofen ($. 152.), Brand ($. 1653.), Raub 
($.-165.), Bigamie ($. 211.), bewaffneten? Bledſtahl 
(6. 223.), Münzverbrechen ($. 254.) verübelP EN Werden 
. zum Zuchthaufe verurtheilt, und ftehen nach dei’ Anſicht 
des Geſetzgebers auf der tiefften Stufe der Moralität. 
Betrachtet man diejenigen, welche nach der Präfumtion 
des Legislator® weit beſſer geartet find und daher nur in 
das Acheitshaus gehören , ſo finden wir in diefer angeblich) 
weniger immoralifhen Gefellfehaft in bunter Mifchung 
dfe, welche. entfernte Vorbereitung zum Hochverrath mach⸗ 
ten ($. 83.), die Hochverrath nicht anzeigten (85.), die 
Körperverteger , wenn fie auch boshaft dem Gegner einen 
‚bleibenden Rachtheil zufügten, oder ihm verftüümmelten, 
wenn. fie Ihn nur der Sprache, oder des Geſichts, oder 
der Zeugungsfähigfeit beraubten (127.), den Meineidigen 
(172.), den Verläumder (185.), die meiften Diebe (214.), 


48) In dem fehr zu beachtenden Werke: De la reforme des pri- 
ssous ou de la theorie de l’emprisonnement. Paris 1836. 
Vol. I. p. 32, 57. 
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Betrüger (232.), den betrügfichen Banquerogfirer (245.), 
die Verführer junger Leute unter 14 Jahren — ynd, zwar 
wenn fie dem Thäter zur Erziehung anvertrauf, waren — 
zur Unzucht (304.). Mag man im Ernfte glauben, daß, 
wenn man die Moralitäten vergleicht, in diefer eben ge- 
kauneren Geſellſchaft der zum Arbeitshaufe Berurtheilten 
menge. „moralifche Berdorbenheit ift, als bei den zum 
Zumshgyfg Perdammten? Iſt der Todtſchläger, der ſchwer 
geizt im Affekt den Gegner tödtet — unmoraliſcher als 

ige, welcher aus Rachſucht oder Eiferſucht einem 

NEAR Nafe abfcehneidet? Iſt der, welcher, nachdem 
ihm feine Ehefrau entlaufen, nach 15 Jahren wieder eing 
Andere heirathet — während freilich feine erfte Frau noch 
lebt — moraliſch verdorbener, als Der Verläumder, der bos⸗ 
haft das Lebensglück eines Andern zerſtört, oder der Dieb, 
dem kein Eigenthum heilig iſt, oder der betrügliche Ban⸗ 
querottirer? Frage man doch einmal die Inſpectoren unſe⸗ 
rer Strafanſtalten, welche die am meiſten Verdorhenen 
ſi und man wird bald erfahren, daß die nur correctio⸗ 
Mi ) oder zu geringeren Freiheitsſtrafen VBerurtheilten 
haufig die bößartigften find; eben fo lehrt die Criminalſtati⸗ 
ſtik, daß unter den mit geringeren Freiheitsftrafen Belegten 
bei weitem am meiften Rickfällige find °°). Der Verfaſ⸗ 
ſer dieſes Auffages hat aus dem Munde des würdigen Di: 
rectors der Galeerenanftalt in Toulon, Reynault, die 
. Berfiherung gehört, daß eben unter den auf der Baleere 
Defindlihen ſehr viele am gutartigften und am meiften der 
Beſſerung fähig find “), wogegen Die cogrectignell Berur- 


49) Der Generalinfpector der maisons centrales in geantreih , 
Delavitte, fagt in feinen observations p.2%: Ce ne sont 
pas le plus coupables, qui sont le plus & craindre; ce 
sont le plus vicieux. 

50) Lucas de la reforme des prisons I. p. 47, 


51) Wichtige ähnliche Aeuferungen des Directors von Breft führt 
. *ucasl.c. p. 52. in not. on, 
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theilten die fehlimmften und am menigften zu bändigen find. 
Alle diefe Erfahrungen follten. beiweifen, daß unſre bishes 
rigen Strafeinrichtungen unzweckmäßig find. Allerdings 
wird der Gefeßgeber die Abftufung der Strafanftalten micht 
entbehren Fönnen, und zwar wird er zwei Hauptftufen bes 
en 1) Anftalt für diejenigen, welche auf weniger als 

1 Jahr (oder wenn man es vorzieht höchftend 2 Fahre) 
verurtheilt werden; 2) eine Anftalt für alle Uebrigen, die 
zu länger dauernden Strafen verurtheilt werden. In die 
erfte Klaſſe werden dann ohnehin nur die wegen leichterer 
Vergehen, vorzüglich die zum erftenmale wegen Vergehen 
Beftraften fommen; in die zweite Klaffe gehören alle höher 
Deftraften. Die Steafanftalt der zweiten Klafle ”) muß 
auf dem Pönitentiarfyftem beruhen, welches, indem es 
die Strafe als ein empfindliches Uebel für den Beftraften 
und daher als abſchreckendes Mittel einrichtet, die Wirk; 
ſamkeit darauf berechnet, daß in dem Beftraften der Sinn 
für Rechtthun und Moral angeregt, er von verderblichen 
Neigungen gereinigt und fo vorbereitet wird, daß er nach 
überftandener Strafzeit in den Kreis feiner Mitbürger als 
brauchbares ungefährliches Mitglied heraustreten Fann. 
Wird dann entweder die abfolute Iſolirung (Tag und 
Nacht, wie in Philadelphia und 'nach der Ueberzeugäng 
von Crawford und Fulius) oder Iſolirung zur Nacht: 
zeit und im Uebrigen Zwang zum Stillſchweigen in Pleis 
neren Abtheilungen — wie in Anburn und Genf, oder in 
zweckmaßiger Combination diefer beiden Syſteme (tie der 
Verfaſſer diefed Auffages glaubt), fo if die Gefahr der 
moraliſchen Anftecfung der minder Verdorbenen durch Vers 
dorbene ohnehin nicht vorhanden, In Bezug auf die Straf: 
anftalt erfter Klaſſe entſcheidet Die Erfahrung, daß bei allen 


52) Man mag fie Bußanftalt oder Zuchthaus nennen im Gegen 
It der Strafanftalt der erſten Klaſſe, die Gefängniß hei⸗ 
en mag. 
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Sträftingen, die nur auf kurze Zeit in der Anſtalt ſind, das 
Beflerungsfpftem nicht leicht wirkſam wird, indem nach den 
Zeugniſſen derjenigen, welche in Amerika und Genf Beſſe⸗ 
rungsanſtalten leiten, eine länger dauernde gleichfam mo: 
ralifche Kurart allein im Stande ift, eine moraliſche Um» 
geftaltung der Sträflinge hervorzubringen; daher kann die 
Einrichtung folder Anftalt für Perfonen, die nur auf 
fürzere Zeit ald 1 Fahr (oder 2 Fahre) verurtheilt find, 
gur Darauf berechnet werden, daß a) möglichft der mora- - 
üſchen Contagion borgebeugt, b)-Beflerung durch Unter; 
Fht und Beleht möglihft angeregt, c) haupt: 
Hchlich aber die vafe zu einem empfindlichen und ab: 
fhrecdenden Mittel gemacht werde. Die ntenfion der 
Strafe ift hier Hauptſache. Dabei aber muß man noch 
mit Lucas *) zweckmäßig den Gerichten das Recht geben, 
Individuen, m welche zwar nach der Strafdrohung wegen - 
ne egapgenen Verbrechens nur in die Strafanftalt erfter 

‚gehörten, dennoch zur Beflerungsanftalt zu verur⸗ 
— wenn die größere moraliſche Verdorbenheit des 
Individuums nach den aktenmäßigen Umſtänden dies for⸗ 
dert, und eben fo Verbrecher, welche zwar Verbrechen 
berübten , die geſetzlich in der Strafanftalt zweiter Klaffe 
abzubüßen find, wegen der fich ergebenden geringern Im> 
morgliät zur, Strafanftalt erfter Kaffe, zu verurtheifen. 
Hat der Gefegeber ‚Beforgniffe, daß Auf diefe Act die _ 
richterliche Willkür zuviel begünſtigt würde, ſo übrigt ihm 
ein andrer Weg, nämlich der, daß er bei jedem einzelnen 
Verbrechen, das der Geſe geber mit einer Strafe über 
2 Jahre bedroht “), die ſpeciellen Gründe beifügt, aus 
welchen der Richter zu einer geringeren Strafe verurtbeilen 
darf, und. eben fo bei den Verbrechen, die nur mit Stra⸗ 





53) De la reforme des prisons p.59. 
4) Die alfo in der Strafanftalt zweiter Klaffe abzubüßen wäre, 


+ 
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fen unter 2 Jahren (Gefängniß) bedroht werden, die 
Gründe angiebt, aus welchen der Richter zur höhern 
Strafe auffteigen darf, fa,Bab genaue Sradationen a der 
Strafdrohung feyn müflen -° ). — Auf jeden a dag 
bisherige Spftem, an eine gewilfe Strafanſtalt 3. Alk, 
haus, nothwendig die Kolge des Ehrenverluft: Ih. 
pfen, nicht zu rechtfertigen“). Der Sefepgeber Ya 
einer langjährigen Sreiheitsftrafe eine Handlung" iu be Hr 
fen Gründe haben, daher fie mit Zuchthausſtrafe bedrohen, 
ohne daß daB Verbrechen an ein nach der allgemeinen Mei: 
nung entwürdigendes, aus fittlicher Berdorbenheit ftams 
mendes zu betrachten ift, fo daß dann in einer Anſtalt 
Verbrecher der verfchiedenen Art eingefperrt find, und Dars 
unter viele, bei welchen die allgemeine Stimme feine Ent: 
ehrung annimmt, und der dennoch gefeßli Zintt etende 
Ehrenverluſt eben ſo ungerecht iſt, als nach ei "Auf die 
Befferung des Sträflings wirft. Um diefen —— zu 
heben, giebt es nur folgende Wege: 1) Der Geſetzgeber 
kann bei den einzelnen Verbrechen im Geſetzbuche aus⸗ 
drücklich die Folge des Ehrenverluſtes drohen, ſo daß in 
allen übrigen Zälen das Verbrechen dieſen Verluſt nicht 
nach ſich zieht — dies iſt das Syſtem des norwegiſchen 
Entwurfs”), — oder 2) er kann bei einzelnen In der Res 
gel mit Zuchthaus bedrohten Verbrechen die Berichte ers 
mächtigen, die Solgen in Bezug auf Ehrenverluſt nachzu⸗ 
laſſen, und eben fo bei Verbrechen, die nicht init enteh⸗ 
zenden Strafen bedroht find, die Berichte ermächtigen, 
wegen befonderer Umftände im Urtheile Ehrenfolgen auszus 


59 Es v Ermer ‚ „of im Sale der AR nderten Surechnung 
Ti. oben e em Arhive Jahrg. 1835, 8. 528.) ber Richter 
Te geringere Strafe auszufprechen befugt feyn muf. 


56) ga tnüpfen hier an das ſchon oben in diefem Archive Jahrg. 
5. ©, 444. Sefagte an. ſem Archive Jahrs 


* oben in dieſem Archive Jahrg. 1885. ©. 446, 
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fpreden, oder 3) er Fann bei den Verbrechen zweierlei 
Strafen (Zucht: oder Arbeitöhaus) alfo entehrende und 
nicht entehrende Strafen drohen , unter denen der Richs 
ter zu wählen hat, oder &) nur mit dem Inſtitute der 
Rehabilitation ſich begnügen ”). Das erfle Syſtem hat 
gegen fid, daß wegen der unendlichen Verſchiedenheit 
der Motive, aus welchen manche Verbrechen verübt 
werden und daher wegen der Verſchiedenartigkeit dee 
Berfhuldung manches Werbrechen, das der Gefeßgeber im 
Geſetzbuche nicht mit dem Ehrenverluft bedroht Hat — 
als nicht entehrendes erfcheinen muß, während der Thäter 
nach allen Umftänden als ein durchaus verdorbener und dee 
höheren Ehre unwürdiger Menſch fich darftellt.. Das dritte 
Spftem hat.gegen ſich, theild daß es feinen Zweck doch 
nicht ganz erreicht, theild den Legislator zu fehr unbe⸗ 
flimmten Strafdrohungen nöthigt, denn er muß dann Ar: 
beitshaus (al& nicht entehrend) oder Zuchthaus neben eins 
ander drohen, damit der Richter wählen fann; dies würde 
aber die richterlihe Willkür zu ſehr begünftigen; e& fanm 
aber auch der Gefeggeber doch nie alle Fälle erſchöpfen; 
fo 3. B. ift es nicht zu billigen, wenn der fächfifche Ente 
tourf abfolut in allen Fällen des Todtfchlaged ($. 118.) 
das Zuchthaus, und eben fo diefe Strafe immer (%209.) 
dee Bigamie droht, während es befannt ift, daß eben dieſe 
Verbrechen oft unter fo vielen mildernden Umftänden vers 
jibt werden, daß eine Entehrung nicht angenommen wer⸗ 
den darf; während der Entwurf ($. 177.) bei dem Meineid 
nur Arbeitshaus und bei dem Verläumder ($. 183.) nur 
Gefängnifftrafe droht, ungeachtet diefe Verbrechen Häufig 
das Produft des verworfenften Gemüthes find ”) Am 








58) 3. B. nach der franzöf. Gefebgebung in dem neuen Luzerner 
Geſetzbuch. 


59) Der ſächſ. Geſetzgeber fühlte die Nothwendigkeit,, bei einigen, 
- Verbrechen, ungeachtet ihrer langjährigen Strafe, die ex droht, 


t 
\ 
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meiſten iſt der zweite (auch in dem neuen badifchen Gnts. 
wurfe gewählte) Weg zu empfehlen , indem, dar. Geſetzgeber 
dei. einzelnen Verbrechen, die er zwar mit Zuothausſtrafe 
bedroht, erwägt, daß eben bei ihnen eine fehe- panfdeisheme: 
Verſchuldung möglich ift, und nun den Richtar gdernadkı 
Umftände des einzelnen Falles genau Fenytsermänsigtuhin: 
Ehrenverluft im einzelnen Falle nicht. eiptueken 39 kafn,s 
.® bei Todiſchlag, Korperverletzuag Aufttohp Fülsen 
ſchung °), während der Geſetzaeber bei zinigan. Werktze, 
chen, die er zwar in der Regel nicht mit ensehermpen fire 
fen bedroht, die Gerichte ermächtigt, im Urtheiſa Chetna 
folgen auszuſprechen, 4. B. bei Diebftahl, Batryag Aaı 
nur. der Richter im Stande if, in-concreto zu bayrgheim 
ten, ob das Verbrechen als ein entehrendes und, Aas-Yns 
dividuum al tin unwürdiges erſcheint. — „Myfzfeinen 


Fall verdie ig, wenn der ſachſiſche 
Entwurf a ausſtrafe den Pranger 
und die fi ıimmt. Man muß bes 
dauern, d ı dee.Stimme der Er⸗ 
faheung, ı hemude, deſſen Geſetzge⸗ 
bung dieſe igen ſo vielfach kannte, 


fi nicht warnen laſſen. Alle noch fo. rührenden Verſiche⸗ 
zungen der Cinführung des Pönitentiarfpftems genügen 
mit, fo lange man noch Unftalten hat, welche darauf 


dennoch die Entehrung nicht eintreten zu laffen, 3. ®. bei dem 
Ducl, wo nach $. 196. Gefängnif von 5 bis 20 Jahren 
eintritt, wenn der Tod erfolgte und der Tod verabredet wurde. 
60) Die ältere Praris kannte fchon bie Sitte der reservatio ho- 
noris; da jedoch es ſchwierig if, voraus zu.beflimmen, bei 
welchen Verbrechen man fo verfchiedenartige Verfduldung ans 
nehmen will, um den Richter zu diefer reservatio honoris 
zu ermächtigen, fo möchte es doch zwedmaßiger ſeyn, im Allge⸗ 
meinen bei der Zuchthausftrafe, wenn die Folgen derfelben 3 
Bezug ai us 'huenverluft angegeben werden, die Ermächtigu: 
auß; Mi a, diefe Folgen im Ganzen oder einzeln Im — 
nachzuiaſſen. 
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berechnet find; den Reſt des Ehrgefühls im Beſtraften zu 
zerftögen; daß dies aber die öffentliche Ausftellung bewirkt, 
iſt nicht zu bezweifeln, und alle Directoren von Straf: 
anftalten werden bezeugen, VAB"duf Beſſerung von Sträfs 
lingenJabai welchen das Ehrgefühl zerſtört iſt, nicht ge⸗ 
rechhate berden darf. Sage man nicht, daß Perſonen, 
Vie dr Outhurf mit Zuchthaus erfter Klaſſe beſtraft, doch 
fein Rhrugefühl mehr Haben. Es ift grundios, wenn man 
z. B. di allen, die der Entwurf Art. 86. wegen Staats: 
verraths, im Art. 118. wegen Todtfchlags, nach Art. 152, 
wegen Unzucht mit Perfonen, die er bewußtlos machte, 
nach Art. 164. wegen Anziindung des eigenen Haufeg, 
mit Zuchthaus erften Grades beftcaft, eine folche fittliche 
Verworfenheit annehmen foll, daß eine Ausftellung an dem 
Pranger gerechtfertigt wiirde”). Möge der Geſetzgeber 
die. Seehfeäfhrenfiv recht empfindlich durch Schärfungen 
machen R Wehe auf das Gemüth wirken, ohne das Ehr: 
gefühl zu zerftören, 3. B. Dunfelarreft, einfame Einfper: 
rung auf gewiſſe Zeit; nur follte die Förperlihe Züchtigung 
nicht mehr unter den Schärfungsmitteln feyn. Wir bezie⸗ 
ben uns auf das oft in diefem Archive ”’) Gefagte; ein 
Geſetzgeber, dem es Ernft damit ift, durch die Freiheits⸗ 
ſtrafe zu beffern, darf nicht Schläge zugeben. Der Ver: 
faſſer, der nicht in der Studirftube, fondern auf vielen. 
Reifen und durch Correfpondenz mit ausgezeichneten Di: 
vectoren von Strafanftalten Erfahrungen über den Gegen: 
ftand gefammelt Hat, if fehr gleichgültig, wenn man ihn 
der Sentimalität befchuldigt. _ Viele Männer, die über 





61) Es ift zwar richtig, daß nach Art. 50. 55. 57. des Entwurfs 
dieſe Schärfung nur in gewiſſen Fällen vom Gerichte zu erken⸗ 
nen iſt; aber es iſt nicht ſchwierig nachzuweiſen, daß auch in 
den bezeichneten Fällen die Schärfung oft Perfonen treffen wird, 
die nicht als fitttich Verworfene betrachtet werden dürfen. 

62) N. Archiv Bd. XII. Nr, 20. und neue Folge Sahrg. 1835. 
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Geſetzgebung ugtheilen, find im bürgerlichen Leben zu hoch 
geſtellt, als daß fie die fogenannte geringe Volfsflaffe bins 
reichend Penner, and über die Anfichten ;Derfelben urtheilen 
könnten. Mit:Zuserfiht darf man Hoffgn,,dab die humane 
. undı gerechte Regaierung Sachſens bei näherer Prüfung 
auf jeden Fallndie Wonfehrift: des Art. 20. ppegſtreichen 
wird , nad. welcher die Gefäggnigr oder Arbeitshausftrafe 
in körperlich Züchtigung verwandelt werden darf bei 
männlichtn Parſonen unter 18 Fahren, ſo wie bei Vers 
bredperng. dies dem Verlegung der Eigenthumsrechte auf 
Eigennutz, Mache, Muthrillen, ‚ader ‚Föpherficher Bey 
—— —— ſich ſchuldig machten, und bei 
denen die Verbüßung die Arbeitshaus⸗ oder Gefängnißs 
ſtrafe nicht geeignet feyn würde, fie von ferneren Ber: 
brechen abzufchrecden. Auf diefe Art würde in der Mehr: ' 
zahl der Fälle eine ſolche Züchtigung eintreten fönnen, und 
zwar ift dies fürchterlide Strafvermandlungsrecht, auf die 
unbeftimmtefte Weife von der Melt, den Richtern gegeben; 
denn dafür, ob Jemand durch die Kreiheitöftrafe von fers 
neren Verbrechen abgeſchreckt werden fann, hat der Richs 
ter feinen Maaßſtab; es ift vorauszuſehen, daß man dann 
vorzüglich bei Perfonen geringeren Standes die Ziichtigung 
eintreten laſſen wird, in der irrigen Vorausſetzung, daß 
diefe Züchtigung beffer abfchreden werde. Mill man 
denn die Stimme des ehrmwürdigen v. Zeiller in Defters 
reich, der im hohen Alter gegen die Züchtigung fich er; 
klärte ®), will man die Stimme der Länder, Naffau, 
Baden — Rheingegenden , die feine ſolche Strafe fennen, 
gar nicht beachten? Frage man, ob in den Ländern, in 
welchen diefe Strafart aufgehoben it, die Zahl der Vers 
brechen überhaupt und insbeſondere derjenigen, bei denen 





68) In Wagner's Zeitfchrift für öſterreich. Nechtsgelchrfam: 
keit 1825. Hft, 8. &. 172. ch. Rech o 
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man gern die Prügel file die wirkfamſte Univerſalmediiin 
hält, namlich der Körperverlegungen, ſich vermehrt haben, 
und ob Feibft in Landern, wo guter Wein mehe zu 
RAU AndAnN cinladet, im Verhältniß der Länder, in wel⸗ 
STEHE Rolle ſpielen, häufiger dorkommen, 
UP HER? Wird Paldb eine verneinende / Antwort erhalten, 
ar Bar drk’eine Strafart dem Stad brechen, die 
jeder Tefal wegen Ihres gefährliäken Enfluſſes auf 
—5 — derdanimt, der Triminalieremiſbitligt, weil 
oltde Strafenzu ungleich wirkt, und? De‘ des Menfchens 
ferhde verbannt wünſcht, weil fie den Menſchen eutehrt 
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ß„ früher ertheilten Verſprechen ——— wir 
lermit, nachdem die Berathungen der beidänuKammern 
auch Über den ſpeciellen Theil beendigt fiRd)>einen Aus⸗ 
zug der wichtigſten Verhandlungen und Abſtiinmungen über 
den befondern Theil des Entwurfs eines Strafgeſetz⸗ 
buches für das Königreich Hannover. Wir theilen zunãchſt 
die Berathung über Kapitel I. und IR!!ves Entwurfs mit, 
und zwar ziemlich ausführlich, weil ohne Zweifel die Vers 
handlung — Standeverſammlung über Die ſchwerſten 
der f.g. Staatsverbrechen, wobei es allerdings Sache 
ber Stände feyn mag, die Bürger vor dem Mißbrauch der 
fteafenden Gewalt des Staates zu ſchützen, auch für das 
Ausland von’ befonderm Intereſſe feyn dürften. Aus den 
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Berathungen über die folgenden Kapitel werden wir dis 
gegen nur einzelne wichtigere Punfte hervorheben. Unſer 
Urtheil über den Einfluß der ftändifchen Berathung auf die 
Seftaltung des ned zu erwartenden en verfparen 
wir bis zum Sihhuffe ber Darftellung, um'f6 mehr, als 
bei den Käufigen Diffenfen zwiſchen der erftien und zweiten 
Kammer Böttälrfig noch HR aAbzufehen Hi ;swelche Veräns 
- derungen der repidirte Entwurf wirklich erhalten werde. 
7 MAL I EEE | 7} For 

| 4. 14. 
Berathung über dag erſte und zweite Kapitel 

. de& befoͤndern Theiles. 


(l. Bon den Verbrechen gegen das Daſeyn und bie äußere 
Sicherheit; II. wider die Majeſtät und Würde des Staate.) 


Korb. Entw. Art. 119— 137. 138 — 147. 5 


Erfie Kammer, Bei der erfien Berathung 
tourde. zu Art. 119. der Commiſſionsvorſchlag, bei der 
Aufzählung der Gegenftände in der Begkiffsbeſtimmung des 
Hochverrath8 „das Daſeyn des Staats” vorauszu , 
(der Entwurf beginnt mit der Gewalt des —— 
mit den weſentlichen Beſtandtheilen des Staats zu ſchlie⸗ 
ben ’), angenommen, dagegen der Vorſchlag im 
Art. 121. das Wort „geihärfte” vor Todesftrafe zu ftreis 
chen, vermöge des ad Art. 9. gefaßten Befchluffes ’), 
abgelehnt. Zum Art. 125. de& Entwurfs, welcher 


1) Der Art. follte hiernach lauten: Des Hochverrathö macht fich 
ein Unterthan durch folche feindfelige Insternehmungen fchuldtg, 
welche au N Bernichtung des Staats, der höchiten Gewalt 
des Landesherrn oder eines wefentlichen Beftandtheils des Staats 
gerichtet find, ' SE — 


2) ©. dieſes Archiv. Neue Folge. Sahrg. 1885. S. 290. 


4562 Diie neue Strofgefeßgehung. 


bie Landesverratherei in der Regel mit der Tadeeaſtrafe bu 


droht, wurde ein von der Cormiſſion vorseſchagener Zu⸗ 
fag genehmigt, madurch ‚der. Riſhter rmächtigt wird, 


von der Todesſtrale, wenn die Hondlung wicht zugleich 
unter den Begriff des Hochverratho falle, abzuweichen 


und bis zun Strafe, des Zuchthaufeq herabzugehen ). Ap- 


genommen wurder ferner: dern Morſchlag zu Art. 127, 


auch die Berfhwägergem, der geraden Linie zu den 
Perfonen zählen, welche fih durch unserlaflene Anzeige 


einer hoch⸗ oder famdeävessätherifhen Unternehmung nicht 


. fitoffällig machen, und die Borfpläge.sm Art. 129 u. 180. 
einige Verhefferungen in der Faffung dieſer Artikel eintre⸗ 


ten gu laſſer/ fa wie.ein’von der Commiſſion vorgeſchlage⸗ 


nee Additional Artikel zu Art. 154 , wodurch dem Richter 


die Befupniß-ugeftanden wird, im Kalle die im Art. 1290 — 


131. bedrohten, die Stantsficherheit geköährdenden, Hand: 
lungen non einem Aus|ämder begangen würden, zu.der 
‚nächfifolgenden Strafart herabzugehen. Chen, fo wurden 
noch einige andere: minder wichtige Vorſchlanrader Eoms 
mifiion zu den Art. 133. 135. 188. 137. genehmigt‘). 


In dem Begriffe der Mojeftätsbeleidigung (Art. 138.) 


wutde nach dem: Aptraai der Commiſſion die Beſchränkung 








— 





auf Unterthanen geſtrichen, und, um Sauren hervorzu⸗ 
heben, daß nur die Herabmjjndigung ſolchen Hondlungen, 


welche unmittelbar vom Köntgr felbſt augachen wiea z. B. 
die Ernennung der Miniſter, als Majeßat heleſdigung der 
trachtet werden Fönne, im A. 430; III. das Wort 
„Höchfteigeme” vor „Wegierungshendlungen” mad 
dem Vorſchlage der. Commiſſion eingefehnden.,. , auch der 
fon von der vorigen Commiſſion proponirte Zufog accep⸗ 
tirt, daß jede andere der badıßen Würde des. .Künigg zus 
— a a Ywieı nn . 00 

8) Hannov. Zeitung 1834. ©. 1415, — 

4) Ebendaſ. ©. 1416. 
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gefügte Behidigung,, welche nicht zu den Berbotenen: (was 
foll dieſes Bort?) ausgezeichneten Fällen gehöre, mik!&& 
fäingnig oder Arbeitshaus beftraft werden ſolle. Ein Bub 
fa ähnlichen Inhaltes wurde aub advArt’g40, beliobt 
und anerfannt; dag Miet der „Regenitt!«d. h. der Inter 


imiftifche Reihönretdefer) ermähnt werdenimüfle. Das. 


Wort, vorfägigttiihilet. 138. wurdeotaeb öslich und 
„thätlich mißhandelt”-, -im Yet. 789 Tain „ehätlich 
vergreift” verwandelt. ERBE Bei 


Zu Art. 143. (von Beleldigumg : ı der Amtsehre) | 


wurde eine, offenbar die Grängen der ig injuria pu- 
blica no miher vetwiſ vende Aenderunge Hi Ausdrucks 
„in Amtoderhaſtniſſenen ir die Worker Zu Brziehung auf 
Amtsverhälttife" Angdromnien, undiauk; br Worfchlag, 
die Act. 1 Pyuswesrduh duf die Beieldigurigen der uns 

mittelbare nu Gemelade Meamten, fo wie der Provins 


zial⸗Landſchaften⸗unnd deren Mitglieder auszudehnen, je⸗ 


doch die Unterfuchung Bun einem Antrag ber beleidigten 
Stände abhängig jur ntadgen ‚ genehmigt de. 
. ih. 


41. 


R) ꝑnu. — $. 15. >» 


ERBE Iweiten Berathung machte ein Bike | 


lied daraufinufmerkſam, daß dusch den von der Comieif 
fion vorgefäpfögenen und angenommenen Begriff des Hochs 


verraths die Gache Die Geftalt gewonnen: habe, daß nur 


ein auf Vernichtung der höchften Gewalt des Landes: 


beten gerichteted Unternehmen Hochverrath ſey, während _ 


man doch auch. jene nur temporär -hemmende Unterneh⸗ 
‚ mungen dazu zählen müſſe, und trug auf Heoftslung des 
Entwurfs an. Einanderer Deputiwtedefand es höchſt 
zweckmäßig (?), daß die Regierung durcb dew Begriff des 
Hochverraths einen möglichft weiten Spielcaum erhalte, und 
— — 


5) Hannov. Zeitung 1884. S. 1432 — 1438. 
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wuitre dr Bemerkung, daß ein Conat bei dicſem Verbre⸗ 
zur mer eigenthümlichen Beſchaffenheit nach nicht ein- 
wi denkbar (2?) fy. Der Antrag jenes Mitgliedes 
wurde von der Kammer angenommen; eben fo einige 
minder wichtige Anträge zu den folgenden Artikeln des erften 
Kapitels, weiche mehr nur Uenderungen in der Wortfaflung 
enthalten‘). Daſſelbe gilt von den zum zweiten Kapitel 
von einigen Mitgliedern in Vorſchlag ‚gebrachten Verände⸗ 
tungen, welche die Genehmigung der Kammer erhielten‘). 


4. 16. 


Bei der dritten Abſtimmung fiellte ein Fathos 
fifches Mitgfied ) zum Act. 127. den Antrag, unter die 
Derfonen, welche bei unterlaffener Anzeige eines (bevors 
fiehenden) Hochverraths oder einer Landesverrätherei ſtraf⸗ 
108 feven, auch „Geiſtliche rückſichtlich des ihnen in der 
Beichte Anvertrauten” aufsunehmen. Zur Rechtfertigung 
diefes wichtigen Antrags bemerfte der Proponemt: Es bes 
treffe diefer Antrag einen der wichtigſten Blaubendfäte der 
katholiſchen Kirche, nämlich die firengfte und feine Aus⸗ 
nahme. geftattende Beobachtung des Beichtfiegels, deſſen 
Unverlegbarfeit auch im dem Entwurfe der Erim. Prozeß: 
Ordnung Art. 144. anerfannt fey ). Es bedürfe wohl 
“ feiner VBerfiherung, daß der Batholifchen Kirche uud ihren 





6) Hannov. Zeitung 1834. ©. 1505, 1506. 
7) Ebendaf. ©. 1552. 
8) Wie man pernimmt, der Stellvertreter des Biſchofs von Hils 


desheim. 
-:9) Diefer Art. der Srim. Proc Ordn⸗Aſpricht / von dee ht 
Zeugnig abzulegen, und befreit davon sub Mr. 2. tiche 


hinfichtlich deſſen, was ihnen in der Beichte oder ſonſt unter 
geiſtlicher Amtsverſchwiegenheit anvertraut iſt. Ya es wird 
ihnen ſogar unterfagt, Darüber Zeugniß abzulegen, jedoch mit 
ausdrüclicher Verweiſung auf die aus dem Art. 127. des Crim. 
Geſetzbuchs hervorgehende Beſchränkung. | 
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Dienern Ben Geiſtlichen, die allerhochſte Majeftät des Kö⸗ 
mis ebenVi Heilig rd" unverleßlith ſey, als cine ihrer 
Schreien; uemnd ˖ daß Tie, inſofern es ohne Verlegung 
der Beichteſchechen Wnne; jede dem König oder Staate 
drohende Gefahr zuiherhindern für ihre Heiligfte Pflicht 
‚Hatte. Allein hinſichtſibß der Deißte arte dfe Fatholifche 
Kirche durchaus Feinttifiähäfime. 7) die katholiſche 
Kirche glaube und lehkee;daß die Beicraihaltung göttlicher 
Einfegung fey und den Zweck der Vergebung der mit reue: 
vollem Gemüthe befannten Siinden und der moralifchen 
Beſſerung habe, folglih audi die ftrengfte Heilighaltung 
des Beichtſiegels bedinge; denn mas’ wäre eine Beichte 
ohne Verſchwiegenhein? 2) Das Kirchengefek des Laterq⸗ 
niſchen Sonciliums '°), welches dem Geffifichen bei Strafe 
der Amtsentfegung und Iedenslänglichen Einſperrung in ein 
Hofter die Verlägung des Beichtſiegels verbiete, ſey alla 
gemein, und laffe feine Yugnahme zu. S)-Selbft 
das Natuerrcht achiete uns dasyenige, was uns unter dem 
Siegel BuudBerfchrwiegenheit anvertrautfen, nienials zu 
offenbarent Wo bliebe die Geeechtitzkeit, wenn wir das 
ung Anvertrauto ſogar zur Wem; Yjur Kerker⸗, ja 
zur Todesfiräfsrkdesjenigen „der &8 ung anvertraut 
babe, miſbenuchten? 4) Die Beichtanftalt werde in dem 
gehãſſchkwencrichte erſcheinen und zu einem niedrigen In⸗ 
quiſitionstribunale herabfinfen, wenn das Beichtfiegel nicht 
auf das ſtrengſte und: unverbrüchlichfte gehalten wiirde, - 
Ueberdied werde der im Art. 127. vorgefegte Zweck gar 
nicht erreicht werden, wenn man dem Geiſtlichen zur Pflicht | 





Wahrkheiniüh; iſt dap. 12. X. de'poenit, (V. 838) gemeint. 

auch vän; Fi Dist. 6. de poenit. — Vergl. übrigens 

BR on’ —— 11. S. 298. — Andres üb. 

a Richt gHeetnen Acchive Bd. .I. &. 556. Bd. II. 

Sr. Mrittermaler im N. Archiv Bd. VIIL. S. 348, 

woſelbſt auch die Sellimmungen des Weimar. Geſebes vom 
22. Oct. 1823, $. 3 


Arch d. CR. 1886. IIL St. Gg 
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made, den BVerbrecher der Obrigkeit gu denunciren 
Denn es werde non nun an Niemand fo thöricht fen, ein 
ſolches ſchändliches Vorhaben zu entdecken, wenn ihm 
wicht die Beichte Sicherheit der ewigen Verſchwiegenheit 
gewähre, und das fo nothwendige Zutrauen der: Beichten« 
den zum Beichtvater werde verichwinden. 5) Endiich 
ſichere der $. 80. des Staats⸗Grundgeſetzes allen Landes⸗ 
einwohnern völlige Glaubens: und. Bervifiensfreiheit zu. 
Es handle fi Hier aber um einen Glaubensſatz der katholi⸗ 
ſchen Kirche, welcher durch die Beftimmung des Art. 127, 
oerlegt werde. Hierzu ſtehe dem Staate auf feine Weife 
ein Recht zu; er könne Biemanden zu einer Handlung 
nöthigen, welche dem veligiöfen Glauben dDefielben wider 
ſtreite. Weiche katholiſch⸗ geiftliche Obrigkeit: werde fo 
feevelnd an ihrer eigenen Religion handeln können, die Be⸗ 
folgung einer folchen geſetzlichen Beſtimmung, falls fie hier 
fanctionire ‚werden follte, ihrer Diöceſan⸗Geiſtlichkeit zur 
Pflicht zu mahen? Und weicher Geiſtliche werde .nicht mit 
dem lauteſten Schrei des Abſcheues eine ſolche Anfinnung 
von ſich mweifen? Der katholiſche Geiſtliche follte ſich zum 
Denuncianten, zum Verräther herabwürdigen laſſen? — 
Auch ſey eine ſolche geſetzliche Beſtimmung unnütz; denn 
der Geiſtliche werde immer dem Richter zur Antwort geben, 
er wiſſe es nicht, und wenn er es auch wiſſe, ſo werde er 
es ihm nicht ſagen. Daß andere Geſetzbücher, ſelbſt das 
Baieriſche, ähnliche Beſtimmungen enthielten, entkräfte 
ſeinen Antrag nicht; denn dieſe ſeyen ohne Berathung der 
Stände erlaſſen, dann aber auch niemals von der katho⸗ 
liſch⸗ geiftlichen Oberbehörde als gefeglich anerfannt "). 


11) Hannov. Seit, 1884. &. 1565. Ref. muß bekennen , daß er, 
obgleich Proteftant,, fich doch von der Gerechtigkeit dieſes Ans 
trags überzeugt hat. Es kann hier natürlich nicht auf die Prü⸗ 
fung der Richtigkeit der Eathol. Lehre von der Beichte ankom⸗— 
men. Der Staat aber, der die kathol. Kirche recipirt hat, muß 


J 
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Der Antrag, den mie wegen feines allgemeinen In⸗ 
tereſſes ausführlicher mitgetheilt haben, fand indefien Ferne 
Unterfiügung in dee Kammer und wurde einkimmig 
abgelehnt. Ein Deputirter bemerfiedagegen: Auch 
die evangelifche Geiſtlichkeit ſey ja dem Artikel unterwor⸗ 
fen, und da die Kirche nuc mit dee Aufrechthaltung des 
GStaats beftehen koͤnne, fo dürfe Hier Feine Ausnahme ges 
macht werden. Dürfte der Beiftliche nicht anzeigen, ſo 
werde .auch die Kirche gefährdet. Hätten die Fatholifchen 
Geiſtlichen die in Rede ftehende Ausnahme für durchaus 
nothwendig ‚gehalten, fo ſey es bei der Berathung des 
Staats : Srundgefeged, worin dem Könige auch fiber bie 
katholiſche Kirche die Kirchenhoheit beigelegt werde, der 
rechte Zeitpunkt geweſen, ihre Intereſſen wahrzunehmen. 
Ein anderer Deputirter verkannte zwar nicht, daß ſich 
die kathouſche Geiſtlichkeit Hier in einer unangenehmen Lage 
befinde, allein e8 komme doch auch in Betracht, daß die 
in Bezug genommenen Stellen des canoniſchen Recht jüns 
ger feyen,. wie diejenigen Geſetze, auf welche ſich der 





fie nehmen, wie fe ift, und es iſt widerrechtlicher Gewiffens⸗ 
zwang, wenn er den Katholiken zu riner Handlung nöthigt und 
mit Strafen bedroht, für etwas feinem Glauben Widerſtreiten⸗ 
des. Der Eathol. Geiftliche, der die Beichte des Sünders ver⸗ 
nimmt, fteht gewiſſer Maßen an. Gottes Stelle; ed if fo gut ale 
zätte der Beichtende Gott unmittelbar feine Sünde bekannt. 
Der Zwang ift alfo in diefer Hinficht widerrechtlich, er iſt nu tz⸗ 
(08 aus den vom Redner angeführten Gründen, und iſt ſelbſt 
ſchädlich, weil nun wahrfcheinlic Niemand Tas bevorfichende 
Verbrechen beichten wird. Der Staat entzicht fich alfo dadurch 
ſelbſt den viel wichtigern Vortheil, daß der Geiſtliche In mans 
chen Zällen im Stande feyn würde, ohne feine Pflicht zu ver⸗ 
legen, das Verbreihen zu hindern. Warum fcheut fich denn 
der Staat, das cheliche und elterliche Band durch eine bei 
Etrafe gebotene Anzeige zu verlegen? Warum zwingt er nicht 
Eltern und Kinder, fich gegenfeitig zu denunciiren Mit den 
Gründen, welche die Verlegung eines heiligen Bandes deu Res 
ligion rechtfertigen ſollen, würde man, wenn man fie hier gel⸗ 
ven läßt, auch jene natürlichen Bande ald aufgelöft darftellen 
nnen. 


Gg 2 
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Art. 127. gründe. Denn ſchon in der L. 6. D. (fol 
wohl heißen Cod.) ad L. Jul. maj. und in der goldenen 
Bulle Eap. 24. fen das im Art. 127. außgefprochene Prins 
‚eip fanetionirt und in fpätere Gefepgebungen übertragen, ' 
Ein zweited Mitglied fragte, er möge wohl willen, was 
der Geiftlishe thun wiirde, wenn der Beichtende den Plan 
einer Ermordung des Papftes befenne? worauf der Ans 
tragftellee erwiederte: Der Geiſtliche werde Alles thun, 
um den Beichtenden von feinem Vorhaben abzubringen; 
gelänge ihm dies nicht , fo dürfe er, felbft wenn das Leben 
des Papftes auf dem Spiele fände, von dem Geheimniffe 
feinen Gebrauch machen; fo unerfchütterlich feft änden 
in diefee Hinficht die Grundfäge der katholiſchen Geiftlichen. 
Ein deitter Deputirter äußerte, daß, wenn der katho⸗ 
liſche Geiſtliche durch Fein Geſetz gebunden fey, überhaupt 
bevorſtehende Verbrechen zu verhindern, dies für die Sis 
cherheit des Staats im höchften Grade gefährlich feyn 
würde; und ein vierter Deputirter.bemerfte: Schon 
bei der Berathung des Staats⸗Grundgeſetzes, fey es Klar 
ausgefprochen, daß einzelne Eonfeffionen ſich niemals dars 
..auf berufen könnten, daß ein gegebenes Geſetz mit ihren 
Grundfägen unvereinbar ſey (?!). Der Here Proponent 
könne ſich indefien beruhigen, denn für die unterlaffene 
Uinzeige des Hochverraths und Landesverrätherei ſey im 
Ganzen eine fo gelinde Strafe feſtgeſetzt, daß der Geiſt⸗ 
liche fich Teicht derfelben unterwerfen könne. Seiner Ans 
fiht nach wäre es am beften gewefen, daß man den legten 
Satz des Bet. 127. ganz geſtrichen; fände fich Hier gar 
feine Ausnahme, fo würde der Herr Proponent vielleicht 
gar nicht auf feinen Antrag gefommen feyn ”). — Nur 
ein Mitglied, ein proteftantifcher Geiftlicher, erfannte 
„es an, daß die Fatholifche Geiſtlichkeit in Folge der für fie 





12) Hamb. Seitung 1884. &. 1556. 
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gegebme Vorſchriften in jedem Falle, auch beim Hochver⸗ 
rarh, Verſchwiegenheit zu beobachten habe, gab. aber 


doch fein Votum affrmativum dahin ab, daß, fo . 


fehr er die Srundfäge der Farholifchen Kirche heilig Halte; 


eine gefeuliche Ausnahme beim Hochverrath allerdings bes ° 
gtündet erſcheine, und daß ſich die proteftantifchen Geift: 


lichen ohne Bedenken der gefeglihen Beftimmung unters 


werfen Fönnten. Der Anträgftellee ftimmte gegen das 
ganze erfte Kapitel, weil darin Beftimmungen enihalten 
feyen, die mit den. Srundſatzen der katholiſchen Kirche nicht u 


vereinbart werden fönnten "), 


$. 17. 
— Bweite Sammer. 


Aus der erſten Berathung'') der zweiten Kam: 
mer über Kap. 1 u. 2. des Entwurfs haben wir nicht viel 
hervorzuheben, indem die Mitglieder, welche tätigen Ans 
theil daran genommen haben, die Entwicklung ihrer dom 


Entwurf und von den Vorfchlägen der Commiſſion abwei⸗ 


und erflärte fich in der Mißhilligung der Eintheilungen und 


enden Anfichten wahrſcheinlich abſichtlich bis zur zwei⸗ 
ten Abſtimmung verſchoben haben, wo es erſt geſtattet 
war, ſelbſtſtändige Anträge zu machen. Stüve vers 
fangte zunächft zu wiffen, ob das int Staats: Grundgefege 
6. 34. vorbehaltene Gefeg über das Verfahren bei Stös 


“rung der öffentlihen Ruhe außer dem Eriminalgefegbuche‘ 


erlaffen werden folle, was von Jacobi bejaht wurde ”), 


Ueberſchriften der drei erften Kapitel mit der erften Com: 
miffion einverftanden, indem er namentlich die Ueberfehrift: 





13) Hannov, Seltung a. a. O. 
14) Bergl. Hannov, Zeitung. Jahrg. 1835. ©. 218 —220. 


15) Dies Gefes ift auch feitdem bei den Stänten ſchon zur Bera⸗ 
{hung gelommen. 
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„WBerbrechen wider das Daſeyn des Staats file ans 
Verfiändli und die Zufammenmwerfung des crimen 
‘ laesae majestatis mit der Beleidigung des geringfien 
Amts: Unterbedienten im 2ten Kapitel für unpaffend 
erklärte. Lüngel und Freudentheil fiimmten diefem 
Tadel bei, und meinten, die Sache fey gar nicht fo unwich⸗ 
tig. als fie von Andern (Jacobi, Bening) gehalten 
: werde. Getadelt wurde von Freudentheil zum Art. 119. 
der von der Commiſſion vorgefhlagene Begriff des Hochs 
derraths als viel zu unbeſtimmt. Huch Lüntzel und 
Stiüpve ftellten eine allgemrine Begriffsbeftimmung dieſes 
Verbrechene , wodurch in aufgeregten Zeiten der Willfühe 
Thor und Thür geöffnet werde, als höchft gefährlich dar, 
und fo wurde, obgleih Jacobi und Bening die vorges 
f&lagene Definition als nothwendig zu vertheidigen fuchten, 
der oben erfichtliche Commiſſions⸗Antrag zu dieſem Artikel 
obgelehne.. — Der Deputirte Lang tadelte beim 
Urt. 122. die im Entwurfe verordnete Ausdehnung des 
Geſetzes auf Ausländer, und bemerfte: Er fehe nicht ein, 
wie man 3. B. einen auswärtigen Minifter, der in Kolge 
feinee Pflibtverbindungen gegen den hiefigen Staat eins 
gehe, werde befttafen können? worauf indeg Jacobi 
zur Erwiederung gab: Weshalb man nicht auch den firas 
fen follte, nota bene wenn man ihn babe. Derfelbe 
werde ſich aber auch wohl hüten, ſich hier fehen zu laſſen. 

In allgemeiner fegislativer Hinficht laſſe es fich gewiß recht⸗ 

fertigen, wenn der Staat, der feine eignen Unterihanen, die 

freilich als folche die doppelte Verpflichtung hätten, Dergleis 
chen Handlungen nicht zu beaehen, mit der härteften Strafe 

bedrohe, diefe in gleichem Kalle auch gegen Ausländer jur 

Anwendung bringe. — Beim Begriff der Landesvers 

rätherei (Art. 123.) wurde von Kreudentheil und 

Lüntzel derfelbe Einwurf gemacht, wie gegen die Bes 

ariffedeftimmung des Hochverraths, und zum Act, 127. 
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GEBerbindlichkeit zur Anzeige) ſchon jegt von mehrern Depus 
tirten (Sermes, Bueren, Werner, Lüngel, 


Kreuden thei ID ausgefprochen, daß dadurch daB Beichts 
fiegel, alfo ein Recht verlegt werde, welches tief in die Ge⸗ 


wifleng = und Retigionsfreiheit eingreife, und daß die im J 
Staats⸗Grundgeſetz zugeſicherte Religionsfreiheit neben der 


Verlegung des Beichtſiegels nicht beſtehen könne. 


§. 18. 


Zweite Berathung. Zu Art. 119. ſtellten die 
Deputirten Freudentheil und Lüntzel nun den förnis 
liben Antrag, die allgemeine Begriffsbefimmung des Hoch: 
verraths ganz zu ftreichen, und bemerfte dunächſt Freu⸗ 
dentheil zur Rechtfertigung deffelden "): Schon bie 
erfte Commiſſion ſey diefer Anſicht geweſen und diefelbe 
hinreichend von ihre gerechtfertigt worden. ine völlig ges 
naue Becriffsbeftimmung dieſes Verbrechens laſſe ſich nicht 
geben. Es bleibe alſo nichts übrig, als die Handlungen 
fo genau wie möglich zu bezeichnen, Die ſich als hochver⸗ 
rätherifche charakterifirten. Auch das Baieriſche Geſetz⸗ 
buch thue diefes ”), und dem müſſe man um fo eher fol 
gen, als dies Verbrechen meift nur in unruhigen und be- 
wegten Zeiten begangen werde, In denen die Richter ſelbſt 
nicht frei blieben vom Parteigeifte, und wo feine Sicher: 
heit gegen Willführ zu finden fey, bei ‚einer allgemeinen 
Definition, aus der man Alles und Nichts machen könne. 
Ueberdies fey eine ſolche Definition nicht gemeinverftändlich, 
und ein Geſetzbuch mit folchen Definitionen fönne nicht in das 
Volk übergehen. Eventuell wünſchte der Antragfteller den 
. Ausdruc „feindfelig” mit „gewaltfam” vertaufcht zw 
— 

16) Hannov. Zeitung 1885. S. 251. 


17) Eben fo der neue Württemberg. Entwurf von 1855. At. 180. 
und ber Norwegifche Entwurf Kap. VIII. 
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ſehen, weil jener, mehr auf eine innere Richtung des Ber 


müths hindeute und. befanntlich dariiber geftritten ſey, 


mod man unter dem animus hostilis zu verfiehen 
habe. — Unterftüigt wurde der Antrag zunähft von 
Stüpe. Der Begriff des Hochverrathe., äußerte diefer 
Deputicte, ſey fo allgemein und unbeftimmt, daß man 
allenfalls jeden Angriff auf eine obrigfeitliche Perfon dars 
unter : fubfumicen könne. Die legte Commiffion habe das 
auch “erfannt und zu helfen gefucht, allein jemehr man 
modete, defto mehr gebe man der Interpretation Raum, 
Auch Lüntzel hielt e8 für beffer, die Suche fo genau als 
möglich zu umfchreiden. Dies erfte Kapitel ftehe mit den 
Staatsverhältniflen in der genaueften Verbindung und ges 
rade deshalb könne auch eine allgemeine Definition nicht 
gegeben werden. ine feite Begrenzung. diefes Verbre⸗ 
chend .fey durchaus nothiwendig. Man möge nur bedenfen, 
wie ſchwankend der Begriff von „mwefenschen Beftandtheis 
Ien’ des Staats ſey. hen fo fprach fih der Deputirte 
Lang ſehr Präftig gegen die Gefährlichfeit der Definition 
bei diefem Verbrechen aus. Man dürfe wenigftens in bes 
wegten Zeiten der fiegenden Partei nicht.die Waffen in 
der Form des Rechts in die Hand geben. Kett⸗ 
ter erkannte zwar die Schwierigkeit einen erfchöpfenden 
Begriff zu geben an, bemerfte indeß, daß die einzelnen 
Fälle, welche der Yrt. 120. bedrohe, jedenfalld nicht volls 
ftändig feyen, indem z. B. der Zall ciner beadfichtigten 
Berftandesberaubung des Regenten fehle. Auch Fönne es 
Häufig zweifelhaft bleiben, ob bei einer Handlung alle 
Merkmale der im Gefeg bezeichneten einträten. Daun 
werde der Richter freifprechen und dadurch der polizeilichen 
Gewalt mehr Vorſchub geleiſtet, was die Sicherheit noch 
bei weitem mehr gefährde. — Die Vertheidigung des 
Commiffions: Antrages übernahm dann, tie gewöhnlich, 


‚ der Ober-Juſtizrath Jacobi, indem er bemerkte: Es 
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freien doch ſehr bedenklich, die Definition-g -ganz zu be⸗ = 


feitigen, Im ganzen Gefegbuche finde fih das Beſtreben, 
von jedem Verbrechen einen beſtimmten Begriff zu geben. 
Hiervon dürfe man ohne triftige Gründe nicht abgehen. 
Das Baieriſche Geſetzbuch und andere Beiſpiele könnten 
für ihn kein Grund ſeyn, von ſeiner Meinung abzuweichen; 
denn wenn wir auch das Gute fremder Legislationen auf⸗ 
nehmen müßten, ſo gehöre dieſer Punkt doch nicht zu dem 
Guten. Der Hochverrath fen das ſchwerſte aller Verz 
brechen, welches die ſtrafende Gewalt mit dem gröfßten 
Nachdrucke treffen miiſſe. Wolle man den Begriff ganz 
ftreichen, fo witrden Handlungen, tie die ſchon angeführte, 
der Berfiandesberaubung des Regenten nicht ale Hochverr 
rath geſtraft werden können. Dergleichen Fälle. fönnten 
unzählige vorkommen, denn mit der revolutionären Kunft 
ſey es jet foreit gediehen, daß nichts mehr fehle, als 
dab Compendien Darüber geſchrieben würden. Er diirfe 
fih noch erlauben,. darauf aufmerffan zu machen, auf. 
welche künſtliche Weife feindliche Unternehmungen gegen die 
ftändifche Verfaflung angelegt werden fönnten. — Schatz⸗ 
tat) Stüve: Er fürchte fich nicht vor der revolutiorären 
Kunft, mie der g. H. fie genannt habe, denn, wenn.dies 
felbe auch fchon früher fo Hoch geftiegen fey, daß-man Com⸗ 
pendien Darüber gefchrieben Habe, wie denn Macchiavelli's 
Fürſt ale ein folches angefehen werden. dürfe, fo müſſe 
. man doch zugeben, daß dergleihen Verfuche niemals durch 
‚das Geſetz getroffen werden fönnten. Cine Beſtrafung 
babe man in folhen Fällen nur durch polizeiliche Maß⸗ 
zegeln und willführliche Auslegung der Eriminalgrfege ers 
reichen. Fönnen. Er fehe nicht ein, wie man den ftrafen 
fönne, der vielleicht zimanzig Fahre Hindurch einen Man 
für die Umgeftaltung der Verfaſſung für die Zufunft, auss 
arbeite, der fuftematifch die Gefinnungen feiner Umgebung 
zu dergiften fuche, Wollte mar auch in diefen Fällen ſtra⸗ 
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“fen, fo würde feine Gränze mehr zu finden ſeyn zwifchen 
einer feeimüthigen Prüfung und Veurtheilung der Verhätts 
niſſe und bochverrärherifchen Unternehmungen. Offendae 
gehe die Argumentation des vorigen Redners zu weit. Er 
glaube, daß, der Erfahrung nach, die drei Sätze alle 
Kalle AA wirklichen Hochverraths umfaßten, und foßlte 
einmal eine That vorfommen, die nicht Dadurch getroffen 
würda, aſo ſey dies das geringere Uebel und einer ſolchen 
allpestenen Definition des Verbrechens immer noch vorzu⸗ 
u RE Pendiegfiandesberaubung des Regenten 
mũdda auʒ ainter daq zipeite Kapitel fallen, weiches gleich 
Klamehtharte Strafen Jaohe. — Bei der Abfiimmung 
wurde oder auf Steeihung des Allgemeinen Begriffs des 
- Gochverrath& gerichtete Antrag von der Kammer mit großer 

ajorität angenommen”). — Juſtizrath Kettler 
machte nun den Antrag in Nr. I. des Art. 120. hinter 
tödten einzufchalten: „des Verftandes berauben.” Auch 
biefee Antrag wurde angenommen. Zum Art. 121. 
(Strafe des Hochverraths) ftellten Syndieus Liingel und 
Dr. Sreudentheil zwei der Faſſung nach freilich ſehr 
verfchiedene Anträge, die aber beide darauf :hinausgingen, 


die im Geſetze enthaltene beftimmte Drohung der Todes 


firafe zu befeitigen und den Richter zu ermächtigen, auch 
- auf bloße Kreiheitöfteafe zu erfennen. Freudentheilt 
fuchte feinen Antrag folgender Maßen zu rechtfertigen: Er 
Fönne fih denfen, daß Manchem fein Antrag auffallend 
ſeyn werde, und daß man gar fehr über die Schwere des 
Verbrechens declamiren werde. Dies könne ihn nicht irre 
machen. Gerade nach einem forgfältigen Studium der 
Geſchichte des Verdrechens, der Pegislation und der Er⸗ 
fahrungen neuerer Zeit, habe er fich nicht entfcplichen Fön; 
nen, für den Entwurf zu ſtimmen, welcher abfolut die 


18) Hannov. Seitung 1855. ©. 252. 
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‚ Kobesfirafe beſtimme. Das Ten ganz im Geiſte der äls 
teren Legislationen“), nach weichen das Verbrechen noch 
an Kind und Kindeskindern geahndet und Schandfäulen auf 
den Gräbern der Verbrecher errichtet tmorden feuer. . Abs 
folur die Todesftrafe zu veſtimmen, fen ungerecht und uns 
ausführbar. Ungerecht, weil au bei diefem Vers 
brechen binfichtlih der Größe der Strafbarkeit auf den 
Erfolg gefehen werden müiſſe, daß Verbrechen aber zuwei⸗ 
fen, tie noch neuerlich die in einer befannten Stadt 
. verübten Vergehen einen guten Erfolg für Das Land haben 
Lönnten. Es fey wahr, was Burke fage, daf bei Bers 
brechen diefer Art der Gieger. immer vecht, der Beſiegte 
immer unrecht habe. Undusführbar fen: aber die 
Strafe, weil die Vollſtreckung in manchen Fällen ju einen 
fahren Metzelei audarten würde. Mit der dann möge 
lichen Gnade und Amneſtie könne er fich nicht teöften laſſen. 
Es Fönne Zeiten geben, wo man dazu feine Luft habe, 


In die Hand des Richters müſſe e8 gelegt werden, nur . 


dann auf Todesſtrafe zu erfennen,, wenn wirklich ein todeds 
würdiges Verbrechen vorliege ”’). — Noch ausführlicer, 
im Sanzen aber durch die nämlichen Gründe, ſuchte Lün⸗ 
Bel feinen Antrag zu rechtfertigen ”), und Kettfer ers 
flärte fib, unter Beantragung einer verbeflerten Feſſung 
damit einverftanden. Befämpfe wurde der Antrag zus 
nächſt von Jacobi: Er könne fih, äußerte derfelbe ""), 
von der Ueberzeugung nicht losmachen, daß, wenn man 





. 19) Der Redner hätte nicht bis zu den ältern Legislationen zu⸗ 
‚ rückzugehen gebrauht. Das Baierifche ‚Strafgefesbuch 
Art. 301, errichtet auch noch Schandfäulen auf dem Grabe des 
Hochverräthers, und das Preuß. Landrecht fperrt, wenn's 
Moth thut, die unfchuldigen Kinder Icbenslänglich ein. 
20) Hannov. Zeitung 1885. ©. 265. 
. 21) Ebendaf. ©. 271. 


‘ 22) Ebendaſ. ©. 278 
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ein confequentes Criminalgeſetzbuch bilden wolle, für dat 
.ſchwerſte Verbrechen auch die ſchwerſte Strafe beftimmt 
Kawden müfle. Wenn angedeutet fey, Daß ein Unterſchied 
‚yenfadpt und auf den Erfolg des Verbrechens Rückſicht ger 
nannten werden müfle , fo widerlege fich diefer Einwand 
venicſelbſt. Es fen dem Verbrechen des Hochverraths 
eigen, daß, wenn der Verbrecher feinen Zweck erreicht habe, 
von feiner Beftrafung nicht die Rede feyn könne). Der 
VBerſuch fey dabei eben fo ſtrafwürdig, als fonft das vollens 
dete Verbrechen (?). Dar in ſolchen Fallen, wo rine 
große Mafle von Verbrecher geftraft werden müſſe, faſt 
die Rathwendigfeit vorliege, dem Blutvergießen ein Ziel 
zu fegen, und durch Gnade die Kolgen des Verbrechens 
wegjunehmen , die nicht zu wänfchen fegen, gebe er zw. 
Würde aber die Zahl der Hinrichtungen nicht zu groß wer? 
den, fo fey gar fein Grund vorhanden, die Strafe nicht 
zur Ausführung zu bringen. Stelle man einen -allgemeis ' 
nen Begeiff des Hochverraths auf, fo wiirde ed angemefs 
fen ſeyn können, für einzelne Källe milderer Art einen 
Spielraum zu laffen, und den Verſuch anders ald das 
vollendete Verbrechen zu firafen °’), Wolle man aber 





93) Allerdings wird dies meiſtens der Fall ſeyn. Allein tie Er⸗ 
reichung des Zweckes gehört weder nach allgemeinen Grundſätzen, 
noch nach dem Entwurf zur Vollendung des Verbrechens, wäh 
rend es andrerfeitd Feinen haltbaren Grund giebt, den linterz 
fchied von Verſuch und Vollendung bet diefen Verbrechen zu 
verwerfen, " 


24) Die Unterfcheldung zwiſchen Verſuch und Vollendung wird 
auch nach dem Entwurf, welcher freilich auf eine nicht zu billi⸗ 
ende Welle Handlungen des Berfuchd und der Bollendung zus 
ammenwirft , gemacht werden müſſen, infofern cine hochver= 
rätherifche Handlung noch nicht fo weit fortgefchritten iſt, daß 
fie die Merkmale einer der im Gefebe bedrohten vollkommen an 
fih trüge. Uebrigens ift nicht einzufcehen, warum das Weg: 
fallen des allgemeinen Begriffe ven Geſetzgeber nöthigen folte, 
Landlungen, die auf einer fehr verfchiedenen Stufe der Straf: 
barkeit ſtehen, einer und derſelben Strafe zu unterwerfen. Das 
„eadem enim severitäte legis voluntatem sceleris quaın 








h 


den, z. B. in Preußen und Frankreich, nicht die Todes⸗ 
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die einzelnen im Art. 120. enthaltenen Fälle für die Ber. 


griffs deſtimmung, fo frage er, wie Die Todesſtrafe hier 
ausgefchloflen werden fünne, fo lange man Mord und 


Brandftiftung mit dem Tode firafe”). — Der Rediten 
ſuchte dann noch zu zeigen, daß der Antrag Freu den⸗ 
theil’s jedenfalls in formeller Hinſicht nicht beſtehrenkönnt, 
was wir hier übergehen, und fand Unterftügung bei fang 


md Stüve, welche bemerften: ; Allerdings fen.,e$ .oft 
nicht möglich, das Gefeg in voller Strenge angyıpeiitet, 


das made ſich aber durch die Yftänfe. von ihfüsst Wege 
dieſes Verbrechen erhalte der -Stgessniht. Saugtöiischlerg 


finde, fondern nur dusch. die Höckitm Strafeunserdtoßiosit 


ſuchten die Antragfteller nochmals auszuführen, aß? die 


Aedesſtrufe, fo unbedingt Hingeftellt, ungerecht fen, und 


‚men möge, daß in der neuern Zeit bei polttifchen Verbre⸗ 





r ° ” F 7 


effectum puniri voluerunt iſt ein mit den Forderungen ber 
Gerechtigkeit unvereinbares Princip, und wenn die römifchen Le- 
ges publicorum judiciorum Handlungen verfchtedener Strafs 
wiürbigfeit der nämlichen Strafe unterwerfen, fo müffen wie 
bedenken , daß fie fat nur eine Strafe kennen gegen den römi⸗ 
fthen Bürger — nämlich die aquae et ignis interdictio, 
‚Ueberdies handelt es fich hier de lege ferenda, und ed wäre zu 
wünfchen , daß die Hannoverſche Gefeßgebung einen Fortfehritt 
machte. Andrerſeits muß man freilich befennen, daß es auch 
ein Fehler war, wenn der Antrag durch Berufung auf „den 
glücklichen Erfolg” gerechtfertigt werden follte. . 


35) In Würtemberg, wo der neue Entwurf die Verfcehwög 
rung, welche noch keinen Ungriff zur Folge hatte, nicht mit 
dem Tode bedroht, fcheint man dies doch fo unbegreiflich ni 
gefummen zu haben. Die. Verichmwörung mit jener Befchränfung 


und bleibt der Natur der Sache nach bleßer Verfuch, und es 


Lüntzel bemerkte, wie. man doch darauf Rückficht nee . 


ift fein Grund vorhanden, um von den allgemeinen Principien 


Bes Rechts hier eine folche Ausnahme zu machen, daß man den 
Verfuch der Vollendung gleich beftraft. Vergl. meine Lehre 
vom Ferſuche der Verbr. ©. 17 u. 78. ©. aber auch ©. 2ı8 
u. v 


1 
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feafe vollzogen fen; — beider Abſtimmung wurden abee 
die Anträge von der Kammer abgelehnt". °— — 
t 





Zum Art. 122. (Anwendung der Strafe auf Aus⸗ 
länder) machte Lang den Vorſchlag, diefem Artikel den 
Zufag zu geben, „infofern nicht Kriegejuftand oder völfers 
rechtliche Verhältniffe eine Ausnahme begründen.” Diefer 
Antrag wurde nach furzer Debatte angenommen, obs 
gleid Bening der Meinung war, es fey gar fein Bedens 
fen, gegen fremde Sefandte, die im Yusland ein Bünd⸗ 
niß gegen unfern Staat ersegen, das Strafrecht auszus 
dehnen ). 
| Beim Yet. 123, (Begriff der — 
ſtellte Freudentheil den Antrag, auch hiee die allges 
meine Definition zu freichen, und meinte; wobei er von 
Lüngel unterflügt wurde, daß hier ganz die nämlichen 
Gründe einträten, wie beim Hochverrath. Died wurde 
aber von Jacobi und Stüpe beftritten, und der Kam⸗ 
mer gefiel es bei der Abftiimmung , hier die allgemeine De 
finition beizubehalten”). 

- Der Act. 126, weicher von der Hufforderang zum 
Hochverrathe mündlich in einer Verſammlung oder vor 
einer Volfsmenge” fpricht, gab dem Dr. Freudentheil 
Veranlaffung zu dem Antrag, Ratt jener Worte zu fegen, 
„ mündlich vor einer verfammelten Volksmenge“ oder evens 
‚ twell „mündlich in einer. öffentlichen VBerfammlung”, weil 

die Beſtimmung, wie fie daftehe, zu großen Härten fühe 
ren und geeignet feyn Fönne, die Medefreiheit zu ftören. 
Auch fehle es am Begriffe einer „Berfammlung” So 





26) Hannov. Beitung 1835. ©. 273. 
27) Ebendaf. a.a. D. 
28) Ebendaſ. a. a. O. 


\ 
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körine man auch die Bereinigung weniger Freunde nerhen, 
und beftraft würde dann, was, vielleicht im Laufe deB . 
Geſprächs geäußert, binterbracht würde. Cr möge die 
Luft nicht athmen, wo man ſolchen Beftimmungen folge, 
Unterftigt wurde der. Antrag von Kettler unde Lan 
allein auf die Ertwiederung Ja cobi's, dag, da derd 
tikel eine „deutliche. und beftiimmte” Aufforderung verlange, 
er die dargeftellten Gefahren nicht einfehen fönne, wurde . 
auch der eventuelle Antrag don der Kammer abgelehnt, _ 
nachdem Freudenthein den zunächſt geſtelten hatte fal⸗ 
len laſſen). 

Ferner beantragte derſelbe Deputicte, den Kt. 1 27, 
welcher den Bürgern die Verpflichtung zur Anzeige ſtaats⸗ 
und lanbesverrätherifher Handlungen auflegt, ganz zu 
reichen, weil der Staat fein Recht habe, die Unterthas 
nen zum Denuneüren zu verpflichten und fich durch Polis 
zeiliche Maßregeln fügen fünne; eventuell machte er den 
Untrag, ſtatt Willenfchaft „genaue Kenntniß” zu fordern 
und unter die von der Pflicht der Anzeige befreiten Perfos 
nen auch „Zreunde” aufzunehmen. Der Deputirte ang 
machte.den Antrag, auch „Verlobte” von diefer Pflicht 
zu befreien. Diefer fegte Antrag wurde angenommen, 
Freudentheil's Anträge dagegen abgelehnt ”). 

Zu demfelben Artikel machte hierauf der Deputirte 
Sermes den Antrag, den Gag einzufchalten: „Zu Dies 
fee Unzeige iſt jedoch der Geiſtliche nur inſoweit vers 
pflichtet, ald es ohne Verlegung des Beichtſiegels gefchehen 
fann.” Der ntragfieller wies zunächſt auf den Unters 

ſchied zwiſchen den Srundfägen der Eatholifchen und protes 
ftantifchen Kirche über Beichte und Buße hin, glaubte aber 
die Unverlegbarfeit des Beichtfiegeld auch für die proteftans 





29) Hannov. Zeitung 1885, ©&. 274, 
30) Ebendaſ. a, 0,9. | 
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tische Kirche in Anfpruch nehmen zu müſſen. Darch Weis 
legung der Heiligkeit des Beichtſiegels werde die Religiofts 
tät, welche eine Hauptftüge des Staats ſey, untergraben 
‚ "und ruiniet werden. Am mißlichſten ſey die Sache bei 
dem Katholiken, welcher nach feinem Glauben ein fpeciel: 
les Sündenbefenntnig zur Vergebung der Simden für wes 
fentlich erforderlib halte, während der Proteftant mit 
einem allgemeinen Befenntniß abkomme und es dann eigne 
Unvorfichtigkeit fey, wenn er den Beiftlihen zum Denun⸗ 
danten mache. Der Katholik werde dagegen durch die 
dem Beichtvater aufgelegte Pflicht Zur Anzeige in die. peins 
lichſte Lage verfegt, indem ihm. nur die Wahl bleibe, ents 
‘weder fein zeitlihes oder fein ewiges Heil aufs Spie zu 
ſetzen. Die katholiſche Kirche könne eine ſolche Berpflichs 
fung des Beichtvaters nie und nimmermehr anerfennen. 
Das katholiſche auch in Hannover geltende Kirchenrecht bes 
e drohe die Verlegung des Beichtfiegeld mit Depofition und 
fonftigen harten Strafen, weshalb er ih auf Cichhorn's 
Kirchenrecht Th. II. ©. 293. bestehe. Dieſes beftehende 
Recht der Unverleglichfeit des Beichtſiegels fey geſchützt durch 
die deutſche Bundesacte und das Staats-Srundgeſetz, welche 
“volle Glaubens s und Gewiffensfreiheit zuficherten. Unters 
fube man aber den praktiſchen Werth oder Unwerth der 
beabfichtigten Vorſchrift, fo zeige ſich ebenfalls. die Uns 
zweckmäßigkeit einer ſolchen Befimmung. Denn die Anzeige 
des Geiſtlichen fönne, zumal wenn Todesftcafe in Frage 
käme, wo fein fünftliher Beweis gelte, niemals einen juri⸗ 
feifchen Beweis begründen, und dem katholiſchen Beiftlichen 
wiirde fogar die Einrede entgegenftehen, daß er eben durch 
Die Anzeige feinen Amtseid gebrochen habe. Eine allen⸗ 
Falls mögliche Anzeige des Hechverräthers felbft werde Fein 
Strafverfahren gegen den Geiftlihen begriinden Fönnen, 
wozu alfo die ganze Verficht dienen folle? ‚Mole man den 
Geiftlihen zus Anzeige verpflichten,. fo mülle man ihm 
auch 
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uch bie Seurthelnds ũberlaſſen, ob eine gebeidhtete Sünde 
in die Fategorie foldher Veubrechen zu fegen feyn eine Ber 
urtheilung, Dis nicht ſeurn den Juriſten ſchwer falle. Um 
wie viel mehr habe man zu fürchten, daß der Beifliche uns 
richtig urtheile, und etwas zur Anzeige bringe, was dann 
gar nieht als. hochverrätheriſch erfannt werde, Welchen 
Einftuß nicht ein folches Verfahren auf den Beichtenden, 
auf Dem Geiftlichen und. defien ganze Wirkfamkeit haben 
werde ?: Daß die Beichtanftalt ſelbſt dabei gar nicht würde 
befiehen: Eörmen., fey eine Selbſtfolge. Daß der Geiſtliche 
unter Umſtanden zur Verhütung nachtheiliger Zolgen wars 
‚nen fönne, glaube er im Allgemeinen wohl, vielleicht laſſe 
A mit Rückſicht auf das canonifche Recht fogas eine Vers 
pliichtinng dazu rechtfertigen. Das Veichißegel müſie aber 
unverletzt bleibenꝰ). 
aueber dieſen Antrag erhob ſich eine ſche lebhafte und 
ausführliche Debatte ’”), am welcher denn auch ‚die in der 
Kammer anwefenden proteftantiihen Geiftlichen Theil 
nahmen, die fich aber, was hemetkenswerth iſt, faſt 
ſammtlich gegen den Antrag erklärten ), wogegen ſich 
mehrere praktiſche Rechtsgelehrte?) —der in. ihrer 
Glaubensfreiheit bedrohten katholifeben Kirche. mit Wärme 
. und Eifer annahmen. Es wiirde und zu, weit. führen, 
wollten wir die einzelnen Meußerungen auch nur im Auszug 
mitzutheilen verfuchen; die Gründe fiir und. gegen den An: 
trag waren im Ganzen die nämtichen, melche.aucdh. in der 
31) Hannov. Beitung 1885. ©. 274. 275. 
82) Ebendaſ. a. a. D. u. ©. 277— 279. 


83) Superintendent König, Paftor Meyer u. Schwinning. 
Für den Antrag erklärte ſich Paſtor Dürr. 

34) Dr. Freudentheil, Domſyndicus Werner, Amtsaſſeſſor 
Krimping, Kammer? Conful Klenze, Bürgermſtr. v. Bo⸗ 
dungen, Magiſtrats⸗Director Ebell, Syndicus Lüntzel, 
Syndie. Gandvoß, Amts s Affeff. Groß, Advo. Budde n⸗ 
berg, Dr. Lang und Richter Bueren. 


Arch. d. CR. 1836. III. St. 98h 
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erſten Kammer geltend gemacht worden find, nur⸗ daß ſich 
die Verhandiung zuweilen auch auf Nebenwege verirrte, 
wie z. B. ob die ganze Frage praktiſch ſey u. dergl. Statt 





aller Einwürfe der Gegner) des Antragſtellers möge 


hier nur Platz finden, mas der Ober⸗Juſtizrath Jacobi 
erwiederte, defien Ausführung allenfalts al6 das Resume 
fänmtlichee Segengründe betrachtet werden farm „Ben 
er fi gegen den Antrag erkläre, fo müſſe er geſtehen, 
thue ec es mit einem gewiffen inneen Widerfireben‘, allein 
feine gewiſſenhafte Weberzeugung laffe ‚ihm-:@einer andere 
Wahl. Indem er zuvörderft bemerfte, daß die: pröteftane 
tifche Kirche Hier ganz aus dem Spiele fey, weiſe ei wuf 
den Unterſchied zwifchen menſchlichen Geſetzen und veliglö⸗ 
fen Wahrheiten bin, den man nicht überſehen dürfe. We 
ein Sonflict zwifchen beiden, zwiſchen Staat und Kirche 
erifiivre, da würde es am beften ſeyn, ganz darüber zu 
ſchweigen. Ein folder Eonflict würde aber vorhanden 
ſeyn, wenn man den katholiſchen Seiftlihen das Pelvile⸗ 
gium geben wolle, 3. B. einen Königsmord zu verſchwei⸗ 
gen, das möge der Geiffihe mitt feinem Gewiſſen ab⸗ 
machen, aber gefeglich dürfe er nicht dazu autoriſſck wer 
den, das erfordere die Sicherheit des Staats. Schwer⸗ 
lich wiirde deufelbe auch von andern, als beabfichtigten 
Verbrechen, nach aufgegebener Abſicht“) Etwas erfahren, 
dann aber wäre:an eine Unterſuchung kaum zu denken, da, 
wo fein Mäger, auch fein Richter fey. Und wenn dennoch - 
- einmal der Fall eintreten follte, fo wäre dann auch die 
Strafe der Richtanzeige bei erfolglos gebfiebener Unterneh» 


34) 3u fen gehörte außer den ſchon genannten alien: Sus 
Ri vatbWiefen, Amtmann Suur, Schagrath Stüpe, Dr. 
Chriſtiani, Syndic. Lang, Geh. Canzlet: Rath Wede: 
meyer. 


35) Sol wohl heißen: „vom beabfichtigten Berbrechen andere 
als nach aufgegebener : Abficht. ” j 








mung fo gerhig, daß er als Märtyrer diefes Opfer Yen 
religköfen Ueberzeugung wohl bringen könne. Andere Ge⸗ 
ſetzgebungen gingen noch viel weiter, indem z. B. die Dates 
riſche Die Anzeige beabſichtigter Verbrechen zur allgemei⸗ 
nen Unterthanen⸗Pflicht mache. Die Bundesaete und das 
GStaats⸗ Grundgeſet rechtfertigten den Antrag nicht, den 
fie ſetzten bei ihren Verſprechungen voraus, daß feine Con⸗ 
flicte zwifchen Staat und Kirche entſtehen wilden ; "dedw 
bald dürften. auch, Beine Erlaffe des Papſtes ohne: Senehmi⸗ 
gung des Königs veröffentlicht werden. Sein Hauptgrund 
gegen den: Antrag ſey der, daß, we Conflicte zwiſchen kircd⸗ 
lichen und: peiikifipen Berhältniffen ensfeiuden , die peliti⸗ 
fen ihren Gang gehen müßten”). — Bei..der Aüb⸗ 
kimmung wurde Der eintrag nit: 46 gegen 21 Stimanen 
‚- verworfen 

 .. Beim Bet; 181, weicher euch die perfönliche * 
digung fremder Geſandten und mit Affentlichem Charnfter 
Bevollmächtigten fremder Staaten mit ArbeitsShaus he⸗ 
droht, trug Syndicus Lang. darauf an, diefe Beftink 
mung zu ftreichen.. Dr. Freudentheil ſchleß Mcb..biär 


fem Antrag an, ‚wollte aber eventuell dafür -die Beſüm⸗ 


mung aufgenommen wiſſen, daß Beleidigungen der Ge⸗ 
fandten nach den Grundfägen von quakificitten Beleidigun⸗ 
gen zu beftrafen feyen. Beide Antragftellee ſtützten ihren 
Borfchlag darauf, daß es immer ſehr ſchwer fey, zu ers 
mitten, ob ein Geſandter als folcher beleidigt fey, und 
man fönne fih, abgefehen von Piplomatifchen Zuſam⸗ 
menfünften, die nicht hierher gezogen werden koͤnnten, 
kaum einen folchen Fall denten. Dr. Ehriftiani äußerte, 
ee halte es für unbillig, wenn Hier im Lande fremden Ges 
fandten. ein ſtarker Schug zu Theil werde, während viel 


feicht unfern Gefandten in andern Staaten nicpt gleicher 





36) Hannov. Zeitung 1885, ©. 975, 
| Ä 95 2 
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Schutz widerfahre. Jacobi erwiederte: Wir Hätten.das 
Eriminal s Sefegbuch nicht nach den Grumbfägen der Mech 
procität,, fondern nach unſerm Intereſſe: einzurichten. Juͤ 
dieſem liege es, Ungelegenheiten mit andern Staaten zu 
vermeiden und deshalb ſey er dafür, daß die Beſtimmung 
ſtehen bleibe. Es gebe mehrere Falle, wo Unterthanen · mit 
Geſandten als ſolchen in Verkehr traten, z. B. bei Recla⸗ 
mationen, Geſuchen, Unterſchreiben der Puſſe u. ſ. w. Bei 
der Abſtimmung wurden die Anträge abgelehnt”). - 

‚Kerner proponirte Syndicus Lang, den Art. 138. 
Selbſeverſtůümmelung um fi zum Militnirdienſt unfähig 
zu machen) ganz zu freien. Die Beſtimmung fey uns 
nütz, bemerkte dee Proponent, weil fich dieſe Abficht nicht 
bemeifen laſſe. Sie erinnere an die alte Zeit, wo es ver⸗ 
boten geweſen ſey, ſich zum Sklaven zu verfaufen, um 


nicht Bürgermeiſter zu werden. "Auf die Entgegnung von 


Wedemeyer und Jacobi, daß ſchon ein folches Geſetz 
beſtehe, Fälle der Art fchon genug vorgefommen und bes 


ſtraͤft worden feyen, wurde der Antrag verworfen: 


Dagegen wurde ein Antrag deflelben Deputirten’ bei ‚der 
Mefsrderung der Defertion (Wet. 136.) nicht blos das Mos 
tio der Gewinnſucht, fondern auch die landes verraãtheriſche 
Bond gu erwähnen, angenommen > | 


Ä $. 19. | F 

Sdm zweiten Kapitel (Verbrechen wider die Mas 

jeſtat und Würde des Staats) ſtellte Liüntzel den Antrag, 
die allgemeine Definition der Majeftätss Beleidigung " 


37) Hannov. Zlitung 1835. S. 279. 280, 
88) Ebendaſ. S. 280. 
89) Ebendaſ. a. a. O. 


40) Art. 185.. „„ Ein Unterthan, welcher die dem Staatsober⸗ 
haupte gebührende höchſte Mürde vorf äslich, jedoch olme 
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de fireichen. Bei der Rechtfertigung erklärte en, bie Des 
finttion ſey zu unbeftimmt und deshalb fehr gefährlih. Die 
Beftimmungen des Entwuerfs feyen nur ein Wiederhall der 
Geſetzesſtellen de8 Codex ad L. Jul. majestatis und dee 
goldnen Bulle. Die Geſchichte aller Zeiten lehre, welchen 
WMißbrauch man mit Diefem Verbrechen getrieben, und des⸗ 
bald. fey Hier die größte Beftimmtheit nothwendig zum 
Schutze der. Bürger, namentlich in aufgeregten Zeiten. 
Es fey beffer, wenn einmal ein Schuldiger der Strafe ente 
gehe, als daß ein Unfchuldiger geftraft werde, Deshalb 
fole man den unbeftimmten Begriff fallen laffen und fich 
mit deu Bedrohung dee einzelnen im Art. 139. enthalte⸗ 
nen Fälle begnügen. Wolle ec fragen, was denn eigents | 
lich die „Höchfke Würde” fen, fo werde fich jeder einen 
andern Begriff: davon machen. Wer das. Uinglüc habe, 
dem Staatsoberhaupt, wenn es fich öffentlich zeige, den 
Rüden zuzudrehen oder den Hut nicht abziehe, könnte 
wegen Majeſtätsbeleidigung beftcaft werden. — Ja⸗ 
cobi: Unmöglich könne eine‘ Legislation alle einzelnen 
ſtrafbaren Fälle aufzählen, ein folcher Katalag werde im⸗ 
mer unvollftändig bleiben, und deshalb feyen die cultivir⸗ 
ten Bölfer dahin gekommen, allgemeinere Begriffe der 
Verbrechen aufzuftellen.. Die Begriffsbeſtimmung des 
Entwurfs fey fo gefaßt, daß er davon feinen Mißbrauch 
fürchte. Dagegen glaube er, daß die Eautelar sPolitif 
zu weit gehe, wenn man bei jedem Scheitt argwöhne, 
daß dad, was dad Staatsoberhaupt angehe, zu fcharf 
angefehen werden möge. Freudentheil: Könnte von 
Cautelar s Politif die Rede ſeyn, fo dürfe man dem g. R. 
zurückgeben, daß Hier eine Eautelar s Politif befolgt ſey, 
durch welche die Untertbanen gebunden und gefeſſelt wir: 





Hochderrätherifche Abficht durch Worte oder Handlungen verlegt, 
ist des Werber, der belcidigten Maj. Tchuldig.” S. indeß die 
Vorſchlage der Commiſſion oben $. 14. 


“ 
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den. Uuch ihm erſcheine der Begriff viel zu unbeſtimt ud 
deshalb gefährtich und dem Mißbrauch ausgeſetzt, obgleich 
ee fi der freudigen Hoffnung hingebe, daß folche Zeiten 
bei und. nicht eintreten würden. Wuf die Bemerkung von 
Stüve, daß es darauf anfomme, ob man den von. der 
Eommiffion vorgefchlagenen Zufat zu Art. 139, weicher 
für die im Entwurfe nicht ſpeciell Heküsrgchobenen Fälle 
eine Strafe anordne ), ſtehen odet fallen lafle, nahm 

Lüntzel feinen Antrag vorläufig zurück). 
Zum Urt. 189. wurden wieder mehrere Anträge ges 

ſtellt. Lang wollte die zur Zeit der Beleidigung dem Be⸗ 
leidiger beiwohnende Kenntniß von der Würde des Belei⸗ 
digten ausdrücklich in den Thatbeſtand aufgenommen und 
die Worte „oder deſſen höchſt eigene Regierungshandlun⸗ 
gen” geftrichen twiflen, weil in einem conftitäticnellen _ 
Staate davon gar nicht die Rede ſeyn könne, wogegen von 
Jacobi Abolitionen, Gnadenacte, Mititärfachen als Beb 
fpiele angeführt wurden. Lüngel und Frendentheil 
peoponieten, den Sag III. A. dem Antrage der 'erften 
Sommiffion gemäß zu modiſiciren, d. h. ftatt dee Worte: 
„duch Verläumdung oder Schmähungen herabzuwürdi⸗ 
gen” zu feßen: „durch falfche Angaben oder Schmäs 
‚Bungen auf eine verläumderifhe Weite zu verunglimpfen”, 
weil fie durch die von der zweiten Commiffion wiederher⸗ 
geftettte Faſſung des Entwurfs das Recht der freien Aeuße⸗ 
zung zu fehr befchränft und gefährdet hielten. Endlich 
verlangte Groß, dag in. Nr. I. eingefchaltet werde „in 
böfer Abſicht“ vor den Worten „thätlich vergreift”, 
während von Bodbungen den Antrag machte, hier nur 
die Worte des Entwurfs „thätlich mißhandelt” wieder her⸗ 
zuſtellen, weil das mit dem Tode bedrohte Mißhandeln 





41) S. oben $. 14. 
42) Hannov. Britung 1835. ©, 297. 
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einen gang andern Begriff involvire, als daB bloße Ver⸗ 
greifen. Dieſer letzte Antrag wurde von der Kammer bei 
- dee Abſtimmung angenommen, die übrigen dagegen 
abgelehnt‘). 

Beim rt. 141. ftellte Lüntzel und Sreudens 
theil den Antrag, ‘daß die Unterfuchung über wörtliche 
und fombolifche Beleidigungen gegen das Staatsoberhaupt 
nicht blos, wie im Entwurfe, von einer. Verfügung .deß 
Minifteriums, fondeen von der unmittelbaren Entfcheidung 
des Königs abhängig gemacht werde, und ftüßten ihren 
Antrag auf das ſchon beftehende Recht (L. un. Cod. si 
qais imperatori maledixerit), die Natur und Schwere 
des Vergebene und die Nothwendigkeit, daß Sr. Majeftät. 
unbenommen bleiben müſſe, fcbon vor der Unterſuchung 
Gnade für Recht ergehen zu laflen. Dagegen erflärte fih 
Jacobi und Lang, mell Die erheblichen Källe doch ohne⸗ 
bin an den König gelangen würden; und fo wurde der 
Antrag bei der Abfimmung mit 36 gegen 32 Stimmen 
abgelehnt‘) 

Gegen BA 142. (Herabwiürdigung der Staatsvers 
fafjung) wurden von Lüngel und Kettler einige Beden⸗ 
‚Son geäußens, Anträge deshalb aber bis zue dritten Bes 
rathung verfchoben. Der Art, 143. (Beleidigung der 
Amtsehre) wurde wegen der obwaltenden Verbindung bis 
zur Berathung über Art. 451. (MWiderfeglichkeit gegen die 
Obrigkeit) ausgefegt. 

Endlich wurde ein Antrag Freudentheil' su 
Urt. 147 „ den auf Vorfehlag der Commiſſion befchloflenen 
Zuſatz, fo weit derfelde die allgemeine Ständeverfammiung 
und deren Mitglieder betreffe, als dem Anfehen der Stände 
gefahrlich, zu ſtreichen, abgelehnt, dagegen auf den 


x, 





43) Hannov. Zeitung 1835. &. 298, 
44) Ebendaf. S. 299, 
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Vorfhlag von Stüve, weicher die Erwähnung der ein⸗ 
zelnen Mitglieder mißbilligte, befchloffen, nur die all 
gemeine Ständevesfammiung und Die Proninzialstand- 
fchaften im Additional s Artikel zu nennen ). 


% 20. 


Dritte Berathung der zweiten Sammer : über 
Soap. I. und I. — Zum Art. 119. fiellte Jacobi 
einen Antrag auf Herftellung des allgemeinen Begriffe des 
Hochverraths, welder aber verworfen wurde. Das 
gegen wurde det eventuche Antrag deſſelben Deputirten 


angenommen, dem Art. 119. folgende Faſſung zu 


geben: „Des Hochverraths macht ſich ein Unterthan dach 
die in dem folgenden Urtifel näher befimmten, gegen die 
Perfon des Landesheren, die Selbftändigfeit oder Ver⸗ 
faffung des Königreichs: gerichteten feindſeligen Unterneh⸗ 
mungen fhuldig”, und im Art. 120. den Sag Nr. I. fo 
zu faflen: „I. Durch Angriffe wider die perjönlihe Sichere 
heit des Staatsoberhaupts, wenn ein Unterthan. auf die 
geheiligte Perfon des Könige, und zwar um denfelben zu 
tödten, gefangen zu nehmen ader in Keindes Gewalt zu 
‚ biefeen, um .die Geſundheit des Körpers oder den Ge⸗ 
brauch der Verftandesfräfte ihm zu rauben, einen Angeiff 


gethan, zu dieſem Zweck Mittel angewandt ‚, oder um eine 


diefer Miſſethaten zu verliben an ſ. wm.” 8). 

Zum Art. 421. erneuerten- Sreudentheil und 
Lüngel ihre in voriger Berathung geftellten Anträge, 
Y welche aber wieder abgelehnt wurden, eben fo der wies 


derholte Antrag Lüntzels, den Begriff der Landesvers 


rätherei im Art. 128. zu ſtreichen, und der Antrag Freu⸗ 
dentheil’s im Art. 126, eine „öffentlihe” Verſamm⸗ 


lung zu fordern. Dagegen wurde der Antrag Jacobi’, 


46) Hannodv. Zettung 1885. ©. 346. 
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dem zum kirt. 122. beſchloſſenen Zuſatz folgende JFaſſung 
zu geben: „fo weit nicht Verhäliniſſe eintreten, welche 
lediglich nach Grundfägen des Völkerrechts beurtheilt wer⸗ 
den müflen” ‚angenommen. ”). 

Beim Art. 127.: erneuerte ber Deputicte Sermes 
den Antrag, diefem Artikel den Sa einzufchalten: „Zu 
biefer Anzeige ift der Seiſtliche jedoch nur in foweit verpflichs 
tet, als es ohne MWerlegung des Veichtfiegeld gefchehen 
fann.” Allein auch diesmal wourde der Antrag, der wieder, 
eine ziemlich lange und lebhafte Debatte veranlafte und 
- einen neuen Vertheidiger in dem inzwiſchen In die Kammer 
eingetretenen Regierungsrat Heyl fand, durch Stim⸗ 
menmehrheit verworfen, und ein gleiches Schickſal hatte 


ein eventueller Antrag des Deputisten Eb ell, den -Beichts 


vater, wenn man daran Anftoß finde, ihn ausdrücklich 
son der Pflicht zur Anzeige zu befreien, wenigſtens unter 
Die Perſonen aufzunehmen, die fich bei unterlaffener Anzeige 
nicht firafbae machen ”). Dagegen wurde ein anderer 
Antrag deflelben Deputirten, auch bie Stiefgefhmwis 
fer diefen Peefonen beiguzählen,, angenommen”). 

Beim Art, 131. ſtellte Chriſt iani wieder den Ans 
trag, die Anwendung der für Beleidigung fremder Sous 
verane oder Geſandte beflimmten Strafen davon abhängig 
au machen, daß in dem heimifchen Staate derfelben eben 
fo ftrenge oder ſtrengere geſetzliche Beftimmungen Statt 
‚fänden. Der Antragftellee meinte, daß bei allen diplos 
matiſchen“) Verhättniffen Reciprocität Statt finden müſſe, 





. 47) Hannov. Zeitung 1885. a. a. D. 

45) Es wurde dabei geltend gemacht, daß das Werhältniß des _ 
Beichtvaters zum Beichtkinde ein fo inniges und vertraute fen, 
daß fich ihm kaum ein anderes Verhaltniß des kebens gleich⸗ 
ſtellen laſſe. 

49) Hannov. Zeitung 1835. S. 347. 348. 

50) Kann wohl, hiee von einem diplomatiſchen Verhältniſſe 
die Rede ſeyn? 
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und es gebe feinen Grund, unſere Unterthanen Härter zu 
ſtrafen, als die Beleidigungen unferer Geſandten im u 
kande geahndet twürden. Jacobi fuchte die Unzwiäffigs 
feit diefed Antrags darauf zu filgen, daß 1) bei gefeks 
lichen Beftimmungen Reciproeität nicht das richtige Prins 
ein fey; umd daß 2) die vorgefchlagene Beſtimmung zu uns 
auflöstichen Verwickelungen führen könne. Ihm fimmte 
Bening bei, während fih Kettler für den Proponenten 
erkiarte. Bei der Abſtimmung wurde der Untrag ver» 
worfen”). 

Yet. 136. Jacobi preponirte, den im, voriger 
VDerathung beſchloſſenen Zufag: „oder ans la 
riſcher Abſicht“, zu ſtreichen, indem man dadurch im Wi⸗ 
derſpruch mit Art, 135. gerathen fey, worin ſchon bes 
fimmt werde, daß die in dieſer Abſicht begangene Anlei⸗ 
fung zur Defasion ats Landesverrätherei zu beftrafen to 
Angenominen ). 


4 21. 


Beim zweiten Kapitel wiederholte Lüntzel zu 
Wet. 138. den Antrag, den Begriff der Majeſtätsbeleidi⸗ 


gung zu ſtreichen und nur die einzelnen Fälle zu bedrohen. 


Der Proponent bemerfte zue Rechtfertigung des Antrags 
toiederholt, daß feiner Meinung nad der Entwurf in den 
10 Artifeln dieſes Kapitels ganz na antifen Normen ges 
bildet ſey, obgleich die Vechältniffe fich geändert Hätten. 
Dos Wort crimen laesae.majestatis fey zum Speichs 
wort geworden, ein Beweis, wie großer Mißbrauch damit 
‚getrieben ſey. Der Höchften Würde des Regenten müſſe 
allerdings der größte Schug zu Theil werden, nur dürfe 


das, was eigentlich.die eine Zwangspflicht ſeyn könne, wie | | 


- 51) Hannov. Zeitung 1885. ©. 857, 358. 
58) Ebendaf. ©, 358, 





‚sör das Konigreich Hannober. 164 


nie Untertaſeng einer Hoflichẽeitsbezeugung wobei die un⸗ 
dorſatzliche von ber vorfäßtichen „gar nicht zu unterſcheiden 
fey, Sen Unterthan nicht in Gefahr und Strafe beingen. 
Eeibſt das unterlaffene Hutabnehmen fey nad. der Faſſung 
des Entiounfe. Majeſtatsperbrechen, und gleichrs möge ars 
genommen werden, wenn Jemand die gehörigen Titulatu⸗ 
ven wichs anwende. — Des-Redner ſuchte dann auch 
weiter auszuführen, wie die aus der heidnifchen Zeit deu 
ſich ſelbſt vergötternden römiihen Imperatoren Iyerrühren« 
den: Seundfühe über das Majefkärsverbrechen nur Furcht 
und Scheu, aber. nicht Vertrauen und Liebe zu dem Sans _ 
desftirften hervorbringen könnten. Jacobi: Er glaufie, 
der geehrte Redner fechte mit Schreckbildern, die feine 
Realität hätten. Die Begriffsbeftimmung des Entwurf 
liege dee Injurie zu Grunde, und das fey ein Kortfchritt der 
neuern Zeit und fein Rückſchritt zur Barbarei. Der Ber 
geiff einer dem Landesheren ald ſolchem zugefügten Inju⸗ 
eie müfle jeden Juriſten vollfommen beruhigen. Streiche 
‘man den Begriff, fo müſſe durch eine Menge einzelner 
Befimmungen nachgeholfen werden. — Der Antrag, 
welcher wieder bei Sresdentherl Unterftügung fand, 
wurde abermald abgelehnt”). — 
Zum rt, 142. (Herabwürdigung der. Staatsvers 
faffung) machen Kettler und Chriſtiani einige, eine 
Verbefferung in der Kaflung bezweckende Anträge, und 
Lüntzel proponirte, den ganzen Artikel zu ftreihen. Die 
Anträge der beiden Legteren wurden abgelehnt, Die 
Vorſchläge Kettler's dagegen ftatt: „herabzuwürdigen 
trachtet“ zu ſetzen: „herabwürdigt“, und das beſtimmte 
Minimum der Strafe zu tilgen, — angenommen“'). 
Abgelehnt wurden endlich Anträge Freudentheil's 





63) Bannov. Zeitung 1835. ©. 369. 
54) Ebendaf. ©. 870. 
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za Urt. 145. und Ehriftiani’s zu Urt. 147. Dee 
unrag Breudentheil’s war eine Wiederholung eines 
ia wuer Berathung zu Art. 151. gemachten Vorſchlags, 
wenn noch die Rede fegn wird. Ehriftiani wollte die 
Deſtrafung der Beleidigung fremder Beamten, wie fels 
Ber die dee Seſandten, von dem Princip der Neciprocität 
bhängig gemacht wiſſen. — Auch fchlug derfelde Depus 
tiete eine die Beleidigung dee Ständeverfammlung, Pros 
vinzials Landfchaften und deren Mitglieder betrefs 
fende Veränderung des Art. 147. vor. Gegen die Aus⸗ 
dehnung auf die einzelnen Mitglieder opponiete fich wieder 
Gtüve, und died wurde auch von der Kammer abgelehnt; 
im Webrigen aber ber Vorſchlag Ehriſtiani's ange⸗ 
nommen. 


die Fortfegung folgt). uranan. 
| 2 N} . 


1333 A) 
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die Strafsarfeit‘ der Profetytenmocherel 
EI TEE zu Won 
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Anl ei | 
nen Heißp,,, Andere, ju.eiper Ihnen. biher 
fremden veligiöfen ueberzengung bekehren, was an-und für 
ſich für etwas Unerlautztee nicht zu halten iſt. Unter Pros 
felytenmacherei verſteht man dagegen die eifrige Anreizung 
zum Uebergang von einer Religionspartei zur andern mit 
ſittlich verwerflichen Mitteln. Es iſt begreiflich, baß die 
Anſicht des Volkes ſowohl, wie der Geſetzgebung, in Be⸗ 
treff des. Religionswechſels und der Veranlaſſungen dazu 
nicht überall und zu allen Zeiten dieſelbe geblieben iſt. Da, 
wo die Kirche über den Staat herrſcht, oder wo ſie wenig⸗ 
ſtens faſt nur allein im Staate ſteht neben einer oder deg 
andern, höchſtens nur geduldeten oder wohl gax unters 
. drüdten Religionspactei, wird fich die Frage des Erlaubten 
oder Unerfaubten im Profelytenmachen nur felten erheben, 
oder jedenfalls nur eine höchft .einfeitige Entſcheidung finden, 
Jemehr aber ſich die Religionen und Eulte vervielfachen 
und nebeneinander beftehen, jemehr fich der Staat jeder 
kirchlichen Oberherrſchaft entzieht, defto mehr wird die Frage 
aus dem fubjectiven Standpunft in das Objective hinüber⸗ 
gezogen. So muß man aub, wenn man die Gefchichte 
der Gefeßgebung über diefen Punkt zu Rathe zieht, wohl 
die Zeiten unterfcpeiden, welchen die einzelnen Gefege ſelbſt 
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angehören. Wir wollen hier die haupiſachlichſten uns zu 
Gebote ſtehenden Geſetze und Verfügungen zuerſt fürzlich 
durchgehen, und damit auch den äußern politiſchen Stand⸗ 
punkt zu gewinnen ſuchen, von welchem aus unſere heuti⸗ 
gen, beſonders deutſchen Groutöh dieſen Gegenſtand zu ber 
rückſ chtigen haben. Dabei, verſteht ſich van feibſt, daß 
es etwa auf die Geſetzgebung einer beſtimmten Kirche 
ſelbſt nicht ankommen kann, ſondern eben nur auf das⸗ 
jenige, was der Staat für die.Ricgbe zu thun für gut be 
funden hat; denn die eigene klrchliche Geſetzgebung würde 
natürl ich immer nur eine partelifche ſeyn können. 

Die heidniſche Zeit war im Allgemeinen ſehr indiffe⸗ 
rent gegen alle Aeten von Eufte, und man nahm 
altherg ebroͤchte · Myſterien anderer Bölfer unter die eignen 
angeſteimmten gern und willig auf. Bon ausgebreiteten 
veligiöfen Verfolgungen, fo lange und fo weit nicht dat 
Heidenthum ſelbſt in feiner Wurzel bedroht ward; "hat 
man wohl feine gekbichtlihe Spur. Nur derjenige, der 
fich über ben velfsthfimlichen Euitus’erheben, ihn vermit⸗ 
tein und eine neue Religion lehren wollte oder zu’ Tchren 
ſehien, entging -fekten der Anfechtung und öffentlichen Ver⸗ 
falgung ). — Kit das Volk dee Joeraeliten gab es nad 
feinet theokratiſchen Ueberzeugung nur eine wahre Religion, 
woneben es alle andere verdammen und ihm jeder Abfall 
von jener zu dieſen ſchwer ahndungswürdig erſcheinen 
mußte. Unter den römiſchen Kaiſern ward ihm freilich 
felbſt nur eine beſchränkte Duldung zu Theil; es durfte 
blos noch Feine eignen Kinder beſchneiden und im Juden⸗ 
thum erziehen, aber Peinen Andern, ſelbſt feinen Heiden, 


1) Man darf nur an den Prozeß gegen Sokrates und an die Ges 

. Ieee der Kthener wegen Aſebeia denken, fo wie an ihr Berfah⸗ 

n-gegen den Apoftel Paulus ( Apofel: Gef. XVII, 18.). 

eßer die römifche Gtrafechtsptane gegen das novas religio- 
nes inducere vergleiche man Paul. Sent. Rec. V,21. 
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Sei DWermaidung der Strafen, welche auf die Caſtration ger ‘ 
fett waren. (Modestin. in]. 11.pr. D. ad L. Gar+ 
nel, de sicarzis,) Auch die chriſtlichen Imperatoren tra⸗ 
‘fen wenigftend ſchon im Anfange des dten Jahrhunderts 
ſehr harte Strafbeftimmungen gegen den Uebertritt vom 
Chriſtenihum oder von irgend einem andern religiöſen Des 
Eenntnig zum Judenthum, ohne Unterſchied, ob der Pros 
Sept. ein Freier oder ein Knecht war. So finden wir,z. B. 
einen Erlaͤß von Kaifer Theodofius dem Jüngern aus dem 
Sabre 415 (tm Theod. Eoder c. 20. de judaeis 16,.8.% 
ferner. aus dem Jahre 422, wodurch den Juden wegen 
Beichneidung eines Chriften die Sinziehung des. Vermögens 
und immerwährendes Eril angedroht ward (1. 26. ebdſ.) 
— ward ihnen zwar anfang⸗ chriſtliche Sklaven zu 
haben, jedoch par umer der Bedingung, daß: diefelhen 
ihrer eigenenikeligion. ‚getreu bleiben durften Al. 3. d. Theed. 
Eod. 16. 8.), fpäter ward ihnen aber die Erwerbung 
chriſtlicher Knechte ganz unterfagt. Denfiimbei athmet 
noch der Juſtinianiſche Eoder (1. 16. C. dmzudaeis 4, 9% 
l. 1.u. 2: C. ne christianum mancipium 1. 10.) 
beſonders ward in einer aus den Bafılifen erfichtlichen: und 
eeftituirten Conſtitution (1. 18. C. de judaeis) jede. Art 
von Verleitung zum Uebertritt zum Judenthum mit. hats 
ten, fogar Leibes⸗ und Lebene s Strafen bedroht. Daß man 
nicht gelinder war bei dem Abfall vom. Ehriftenthum zu 
irgend einet Art von Ketzerei ift begreiflich und ergiebt ſich 
aus dem ganzen Titel des Juſtinianiſchen Coder de apo- 
statis 1. 7., wo insbefondere auch die Ste Epnftitution 
den Regermacdern eine Capitalſtrafe androht. Diefelben 
Greundfäge Hielt Die Kirche noch dag ganze Mittelalter Hinz 
durch in ihrer eigenen fo wie in der von ihr geleiteten 
Staatsgeſetzgebung aufrecht ), und bis zur Zeit der Res 


2) ee vgoletche z. B8. das Weſtgothiſche Geſletbuch x 


— 
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formation wird man nicht im Stande ſeyn, eine weint 
liche Veränderung hierin nachzuweiſen. Nachdem nun 
aber fih die Reformation Raum und Feſtigkeit verichafft 
Hatte, nachdem in Deutſchland insbeſondere die alte. und 
neue Kirche als gleichberechtigt neben einander anerkanm 
waren, fo mußte von felbft ein leicht epkläclicher Religiend 
eifer, thätig für die eine.oder file die andere Partei, ge 
nähert werden und fich zugleich ‚den. Schug Dex 
wait zu verfchaffen bemüht fepn. Indeffen findet in 'den 
Reichs⸗, Staates und Landeögefegen der letztverfloſſe⸗ 
wen Sahehunderten fein fefter Grundfag über das Hin 
überziehen von einer Partei zur andern, ſondern aus di 
unbedingte Freiheit des Uebertritts zu einer derſelben aus 
gefpeochen. Das ganze Verhältniß der beiden Meligionen 
unter einander ward übrigens rein van der polisifihen Sein 
aufgefaßt; jedes Territorium ſchloß fich,-, tie in feinen 
politiſchen Verhaãltniſſen, fo auch in Hinſicht auf. die Relis 
gion ſeiner Angehörigen, ‚gegen die Nachbarländer ab; in 
den. meiſten Staaten Deutſchlands gab es nurt eine herz 
ſchende Religionspartei, von welcher ſich zu entfernen, um 
einer politiſch höchftend nur geduldeten Gonfeſſton bei,.tres 
ten, theil® Feine näbere Veranlaſſung, theild gefährlich 
war, während auf dee andern Seite die Regierung im 
@inverfändnig mit dem Herrfchenden Glauben ſich nicht 
fdeuen durfte, al,e® aufzubieten, um von einer. andern 
Bteligionspartei zu diefem herüberzuziehen oder dergleichen 
Beginnen mwenigftens löblich zu finden. Die Reichsgeſetze 
verboten daher blos das fogenannte Abpracticiven fremder 
Unterthanen, die ein Landesherr aus einem fremden Ters 
sitorium in dag feinige herüiberzuzichen oder doch von ihrer 
Obrigkeit abwendig zu machen verfucht ſeyn konnte (vergl. 
den Reichsabſchied von 1575. $. 23.). Erſt die neuere 
Zerfiörung aller alten Territorialverhältniſſe nöthigte die 
Regierungen, einen andern Standpunft einzunchmen, wo⸗ 
von 
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von beſonders derdteichedeputationchaupiſaiuß dom 26. Fe⸗ 
brnar 1808. 59. 63. ein ſehr beftimmtes Zeugniß enthäft, 
Bon nun an gab es Auch eine Äußere Veranlaffung, Kirche, 
und Staat praftifch von einander gefchieden zu halten, wo⸗ 
hin die Specalationen und Theorieen der neuern Philo⸗ 
fephie fon den Weg Hebahnt Hatten. Seit dieſer Zeit. 
fioßen wir nun auch auf die erften Aeußerungen der politi⸗ 
ſchen Sefetze, wodurch theils die Freiheit der Culte und 
des Uebertritts von zum andern, theils aber auch 
das · Gewiſſen der eime nen gegen Anfechtungen und Krän⸗ 
kungen gefichert werben follten. - Wir nennen Darunter zu⸗ 
erſt dad Allgemeine Landrecht für Die Preußiihen Staaten, 
weiches, die Bahn eines frühern Religions: EdictE verfols 
gend, Th. II. Tit. 11. nachſtehende Grundflge äufftellte: 
5.40. Jedem Bürger des Staats, welchen die Ges 

fege fähig erkennen, für fich ſelbſt zu urtheilen, ſoll die 
BWahli der Religionspartei, zu welcher er ſich halten will, 

" frei flehen. 0 ” 
6.43. Keine Religionspartei folk die Mitglieder der 
« andern durch Zwang oder liſtige Ueberredungen zum 

Uebergange zu verleiten ſich anmaßen. 

$. 44. Unter dem Vorwande des Religionseifers darf 

Niemand den Hausfricden fiören, oder Familienrechte 

Fränfen. 
Wie man fieht, enthalten diefe Beftimmungen durchaus 
Pline Steaffanctionen; es ſteht auch durch Präjudicien 
fer, daß eine ſolche Sanction nicht anders woher ergänzt 
werden könne (Hitzig, Zeitfchrift fiir Preuß. Eriminals 
recht I. ©. 244.)5 in dem eigentlichen Strafgefegbuch 
- “finden ſich blos Beſtimmungen 1) gegen die Läfterung eins 
zelner im-Staate aufgenommenen Religionsgeſellſchaften, 
3) gegen Erregung von Haß oder Erbitterung unter den 
verfchiedenen Religionparteien, die im Staate aufgenoms 
men find, endlich 3) gegen übelverftandenen Religiones 

Arch. d. ER. 1836. IL Sr Ki 

| s 
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eiſer, obbundh aenifdych Chelcuduu · edee Gätıradsid Kindern 
verfchisbähr: deligion Biikiunen mid: lleinigbritotzer dor⸗ 
gebracht. werdan ESG AJ.aditu LO Sn). 
An vOleſe · Prkaßiſche Goſet zebung ſchilegtn ip Bank Pater 
did Bniariihe weichen im den nufiktiätkun iin Odeugivns⸗ 
er (Beit Al. hur BAT get igtude. Qin⸗ 
eipien auſsſpricht ana nändnse Bhilbird 
u 3: Die HDD kauen ru aejedec 
u Benstöchtwohnen wach: flikke eigestis qfueieni aroot ziu⸗ 
gangäseeim 134.11 „Ins. snd naadumaug maritatna.s 
* 3.7. Di ieh Mahlieiaedo Anett ihn 
.. perandfet ; Teitonnußeinüu:feichig: Iciviouraciiſtchen, 
' weiche: in, keiness Btifesrueder. Bnwitkiigunni ſich 
: , beikden,, Der Kerdpefelbeinunfäiign nächte 3 
* & ſeineYatei dact di Quitſeer· xxc aaderrdarch 
2: Auen ärgere. Gimp ns 
6. 9. Wenn von denjenigen, welche die Religiont Kr 
ziehung; zu keiten HRbenjnekfe: hhA Mahl a dam der 
obigen Bründe angeſochten aut ftir 
v. Regierungsbehördeten Zei. m umterfücninanib nu des 
Königliche Starts: Meaitkertuin dd Zıtterad.es des 
richten.. ?uu DS 3; 1772, 5,175 1.2 2, 27V 5 ©> esse 
Auch hier it alfo blos der Verwaltungsweg gegen-wteib 
gen Migbrauc eröffnet; das Straßgeſetzbuch entgätt ſci⸗ 
nerſeits Feine fpecielle Straffagung über reinen: Fall dieſer 
Art. — Entſchiedener ift hierin erſt ein Großherzogl. 
Sachſen⸗Weimariſches Geſetz vom 7. Ottober 1828 über 
die Fatholifchen Kircheus und Schulangelegenheiten, in 
befien $. 60. folgende Erklärung befindlich ift: 
+6 60. Die Profelyten-Maderei, d. h. diejenigen Ber» 
fuche, welche den Zweck haben, Yemand' die Lehre „er 
ner Kirche zu. perdächtigen, und ihn dadurch, oder 
durch andere Mittel, Gewährung oder Zuficherung von 
Bortheilen, Drohungen von Rachtheilen u. ſ. w., zu 















Ueber Eisunfbnekeht bee Poofcitommachetei. 40 
1: inte Vedertriu yerbekimmen ;; And: ven din Echminaks 


qaug ded ten cur ecteoſuchung gu giähen. : he: follen, vor⸗ 
Amtgeſnhzt, vaß ſie⸗nicht in cin anderes, hartet verpon⸗ 


mte Barvechnviiborge hen nd nicht Mi: Srrafe dicſee 


 Alsrhucchtik eu Bhitorabung formen mußt, unausbieibe 
te Se, Befitsiuuiß Linde due‘ Biehetungefali nade 

drücklicher geahndet werden. 
—— hihi aſt ein Mruigl. Eacſchet Mandat vom 
aA, rien BAT; En. Uebertrut von einer chriflichen 
Eonfeifion zur andern betreffend, In deflen:6.9. geſagt aſt: 
„ußilie Neyititung izum:ätcbertritte durch MBerfprechungen, 
ar Benfpangee oder :Berabtmwündigieg‘. der : andern. "Cons 
Se aquirdivon der oompetenten Obrigkeit deſſen, dee. 
rn ſio ihrer ſchuldig macht, unit fag Thalern Gaͤdbaße, 
Dal ꝛmeiederholungſfallei noch harter bei Geiſtli⸗ 

chen irgend. winer: onfeflien. den: mai -Dienfeonsfegung 
sheet ui en. I, SE — 
Ditärieh die uns allein bekannten VBeſtimmungen nenerer 
deutſcher Moſtxe üũber Tiefen · Gegeaſtand, der übrigens 
mehlciſtens in: dem acueſten Entwurfen deutſcher Straf⸗ 
geſetzkijcher ibergangenuſeyn wirde Suchen wir nunmehr 
die leitenden Srundfäge fie eine folche Geſetgebuns auf⸗ 
dſtellen. 


Zuwöcherft verſee as von ſelbſt, daß hier vor⸗ 
nehmlich blos vom Uebertritt zu einer im Staate anerkamn⸗ 
ten · Rellgionspartei, der auch die Aufnahme von Peofelys 
en un ae iſt, die Rede fegn fann. Der Uebertritt zu 

einer ſchlechthin verbotenen Religion kann zwar vom Staate 
nie geſtraft werden, weil dieſer In das Gebiet deu religöſen 
Freiheit eingreifen und das ſeinige überſchreiten würde; 
wohl aber kann er gegen den einzelnen, nie gegen die ganze 
‚gemißbilligte Religionspartei Diejenigen Mittel und Vers 
waltungsmaagregeln ergreifen, welche ihm zuftehen. müfs 
. fen, um nr sined von ihm ale eegrus oder doch ge⸗ 

Ji 2 


fahrlich erachteten Elements gi’ enfichtgent: WDaf⸗tergilt 
im Weſentlchen ſelbſt day dem Uebertrite du einer OS Au 
deldeten Religionspartei/ welcher uber die Anahnee Don 
Yroſelyten unterſagt IR. " Day gehört a det 
deutfchen. Reichsobſervanz, dee auch · noch ·in RUN Bent 
ſchen Staaten fortbeſteht, das ˖ Jubenthum⸗ deſen Bo 
kennern immer nur, wie nach römiſchem Necht Jaͤgeſtan⸗ 
den hat,’ ihre eigenem’ Kinder in vem Judenthuin Wileder Ih 
schen : CR. F. Eichh orn, BGrundſoetze Dei’ 
rechts: II. S: 212.) Dieſe Praxis bricht MW fe 
noch in Preußen fort, ungeachtet des Edicts vie 24 Mn 
1812, indem hierdurch dur der bürgerliche and ik 
ben Preußiſchen Staaten teguftet worden‘, jede *Wehkat 
mung über den kirchlichen Zuſtand aber- einer’ Piinfkigen 
Geſetzgebung vorbehalten iſt. Diemgeinäß ik auch oh 
durch neutre Wnigliche Entſchließungen vom 19. Rust, 
4814 und 17. Decht. 1818, auf Beranläflung’ehtgährer 
nemerer Vorfälle, fefineftelle worden, day Dei Weberteit 
von der. chriftlihen Religion zum Judenthum nkbr’gu' ges 
ftatten ſey. Das von dee weltlichen Kirchenverwaltung 
gegen: dergfeichen beabfichtigte Uebertritte zu beobakhtende 
. Verfahren fann nun natürlich In. feiner dieecten Zwangs⸗ 
maaßregel beftehen, die der religiöfen Kreiheit zuwiber 
feyn würde; denn feiner Refigiondpartei iſt an fich das 
Recht Areitig zumachen, jeden ncu Uebersengten ih. ſich 
aufzunehmen, und eben fa wenig diem das Rebe, frei 
nach feiner Weberzeugung zu wählen. Staaitsrechtlich fteit 
nun aber in Preußens älteren Provinzen feft, daß nur 
die im Jahr 1812 im Lande mwohnenden, mit Prisi⸗ 
legien und Eonceffionen verſehenen Juden file Einländer zu 
erachten feyen, und unter gewiſſen Bedingungen dab 


Staatsbürgerrecht genießen follen; daß dagegen diejenigen, 


welche fich in der befiimmten Friſt nicht fegitimirt Haben 
"den, als Fremde zu behandeln find, und. überhaupt 








LXXX ded Belt macheacl ar u 
Werialte a Uhren: fiib: ‚ia Akt Memhtgurig: DB: on 
daR Yen misheztaflen: Diizfen „außerdem aber: Das. Land 
sUurten.Miilien. - folgerichtig darf· daher auch’gegen- eich 

Giüherigen .eikkihen Stawtsblitger, der ſich durch bed 
ebeccaitt au Yudenthum zu.singm Fremden macht, eben 
in Anwendung gebracht werden. au 

RE drage kann :alfe’nue noch ſeyn: in iniefern Us 
—— neuen Annahmen berechtigten Reis 
vegpartei, jedenfalls aber die Verleitung zu einem sel} 
des; Uebertritt Hon des. Staatsgewalt, Intbefondirer don 
der Stpnfgeleggebung in ihr Sehier gejogen werden bite 
ferun. Maß ein ſalcher Uebertritt an fich niemals ſtrafbur 
ey) weheg,oon Seiten des Mebertretenden, noch auch von 

Seiten der ihn aufnehmenden Partei, bedarf Feines Wo - 
voh; aener übt, mie gejagt, nur · ein Recht Dee natürlichen 
sehigtüfee Ireihheit aus; ;.unh, dieſe ‘darf. ſogar Niemand zur 
sögnifep; der fi ihrem Glauben und ihren Geſetzen 
Adathoſhen unterwieft; ‚eine, Mellpienspartel, welche keine 
WVeckfriynen. wollte, würde dadurch ein Zugeſtändniß 

itzrer⸗Unwahrheis abgeben. EAlles: kommt alſo blos daran 
am: ſunaviefern fich: eine Religionopartei imi Ganhon 1dduc 
in Ahamtı einzelnen· Mitgfiebeen, berechtigt halten dürſe, zu 
dem Uebertritt in ihren Schooß direct oder iadrett aufzu⸗ 
fordern, umd welcher Mittel ſie⸗ſich dabei gegen einen dazit 
gar nicht Oeneigten oder wohl gar Widerſtrebenden ohne 
Verlchung dei rechtlicher Ordnung bedienen duͤrfe.“ Einer . 
Glauben, den: der Staat: nicht zu mißbllligen vermag, 
weiter auczubreiten, kann von ihm gewiß nicht unterſagt 
werden. Im Begriff der Kirche an ſich und vornehmlſich 
in dem :wmivebfellen Geiſte des Chriſtenthums liegt von 
ſelbſt die Aufforderung zu ihrer weitern Ausdehnung; das’ 
Gebot des chriſtlichen Religionsſtifters an die Upoftel: grhet 
hin in alle Welt u. f. w.” weiſet ausdrücklich darauf hin; 
aber es zeigt zugleich auch den Weg an, dee dabei befolgt: 
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aateten Elemenis zu ent!" — Kenn 
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Gm en (ER on a en 


Duideten Bteligtonspartei, t — Be 
ofelptem astspfagt ————— 
——eS en Bkfoöche‘ BReißtätenn 
ſchen 


ne offethuche ee Du 


3 ee auf kehniein aindera Wege 
den 5 aacht · werdrar BEihile. > EM 
pr Önnte dotth eine unterrerth 
recht d af das Ritgevn eis 
ned. tdes Stastes ſichet nicht 

ach völlig uner ianbtes und 


ten id, wie z. B. Zwelng ding 
* ungen oder Schmähungenr 
€ 


u. 
are, fo Lange’ diefe nase ii - —* 
aeiiirt bamit jeder aadern feiabſeung gegen⸗ 
freillch aber auch ganz won iherem rechten Grande 


weäglöfe. Freiheit; 

Wet and —X einer veligiäfen Ueberreugung. 
Diefem emſpeicht zunachſt die Pflicht und das: Recht der 
GStaats gewalt, jede zwangsweiſe Cinwirkung auf den Willen⸗ 
Vaderer gu verhindern , wodurch Die individuelle Wahl und 
Webung geftört werden würde. Uber au klatvendeng 
von GR, inſofern dadurch ein Zuſtand begrlindet werden; 
tann, worin eine ernſte überlegte Wahl der Religion: oder» 
die Uebung der ſchon erwählten unmöglich wird, oder 
worke. man gegen feine veligiöfe Ucberzeugung zu handeln 





! 

befisamt. ohne ‚daß der Staat im Stande ift, dieſelben 
ſtets zu befeitigen ;..andereg Seus aber, und das if} die., 
Hanptface, if die Erzeugung einer, Schmanfung der ges, 
dachten Art durchaus noch Feine Beeinträchtigung der relis, 
giöfen Freiheit an ſich, fondern nur ein Moment für den, 
Indifferentismus. : Wer feine Weberzeugung oder freie 
Wahl einem ſolchen aufzuopfeen im Stande ift, der hat , 
gar Peine veligiöfe Freiheit, und ber Staat kann nicht ver⸗ 
pfücptet fepn, ihm diefelbe zu gewähren. Wie foll auch 











KTA Uber Ewwafünrteis de Perfelemstachereis 


der Staat etwas ſchůges, ad gue nlshucgifiket,, aber met 
wollte wohl dem ‚Sitaate: eine Ichepsläuglihe Weworumer 
dung über milndige Menſchen aufinnen! . Der Staat hau 
Tüchtigkeit und Feßigkeit von feinarMugebürigen in: ihren 
Angelegenheiten fordern und varausſetzen; mer aber nach 
ſchon erlangten Reife des eigenen; Urtheils ſchwach genug 
iſt, bei wirklichen Außerer Freiheit den bloßen Reizungen 
zeitlicher Vortheile ſeine religiöſe Ueherzeugung willig Preid 
zw geben, der macht ſich ſelbſt des üußeen Schutzes um 
würdig; und nur der eigenen Schtwachheit hat er den Were 
fat feiner Freiheit beizumeſſen. Eine Bevoigtung von: Sei⸗ 
ten des Staates iſr, nur in ſoweit geläffig,,. als das Indivie 
duum ſelbſt noch, nicht zu einer gewiſſen Reife der. Ueber⸗ 


legung gelangt und — es auch feiner andern une 


mittelbaren Obhut, wie z. B. im Kreiſe der Familie au⸗ 


bertraut iſt; darum weird es ſtets erlaubt ja ſogar Plücht 
überhaupt 


‚sehn ‚ De. Denormundung der Jodividuen, bie 
einer folgen. bedärfen;,- auch nuf.dier@chaltung der cefigiön 


fen Greiheit aukzudehnen. Gelbſt wenn man nun aber. ein 
Intereſſe und eine Pflicht des Staates, kei unveiferen Diem 
fen jede förende Einwirkung :gu verhindern, annehmen 


darf, fo bleibt doch noch immer die Uusübumg.einer wirke 
lichen Strafgewalt höchſt bedenklich. Man fan durch 
eine, wenn auch unerlaubte Einwirkung auf bie religiäfer 
Wahl des Andern diefe ſelbſt noch nicht als aufgehoben: bei 
trachten; der Rücktritt oder eine fonftige Wahl ſteht zw 
einet jeden Zeit noch frei; und wer vermbchte wohl zu ent⸗ 
ſcheiden, ob Jemanden durch einen, obſchon abgelockten 
Uebertritt zu einer andern Religionspartei, bei der er nach⸗ 
mals freiwillig verharrt, ein wahrer Nachtheil zugefügt: 
worden fey? Die eichtigfle Maxime möchte alfo wohl nur 


die ſeyn, „weiche auch das Baieriſche Religions: Edict ans: 


deutet, nämlich ein abwehrendes Einſchreiten der Staats 
regierung. gegen Verſuche, die religiöfe Feeiheit eines Eins 





Ueber trefbuttaie der Proſs eenctachera; ATS 
len an veſchetnten, Nabaid Dicken ſelbſa oder ein AUnderer, 
* feine Gorigels Tu waches best. 79 Komm. 
a Ve ’ 

obgeſehen num noch von ber (hmisiem Aemitiehung 

eines: Thatbeftandes, menunggan überhaupt jede liſtige oder 

fahhß.faaforifche Verleitueg ur Religionömerhfel.als firafe 
bar erklären wollte; fo verdient es gewiß: ſchon aus den 
weamusgckbicten Gründen volle Billigung, menn eine Strafı 
gefetzgebung von der Aufſtellung eines ſolchen Bergehens võl⸗ 
fig abſtrahirt. Dieſe Anſicht iſt auch bei der jetzigen Reviſton 
dei Preußiſchen Strafrechts von mehreren Seiten her geltend 
gemacht worden. Mit Brecht hat man geſagt: wenn gleich 
die. Profelpenmacherei/ und Belchrungsfucht, unter allen 
Umfeänden, ganz beſonders aber dann als ſchädlich und vers 
werflich erſcheint, wenn fie nicht aus der Feſtigkeit der Ucheny 
zeugung, und dem innern Drange, ſolche, Audern mitte 
theilen, fondern aus Sußern unreinen· Abſichten geſchieht / 
und wenn dabei, wie in letztern Zalle gemähnlih ,. Lift: 
Ueberredung oder gar Zwang angewendet, mithin die Neu⸗ 
beßeßrten an ihrer moraliſchen Freiheit beeinträchtigt. mern 
den, ohne welche ein wahrhaft iebendiger und ſegensreicher 
Glaube durchaus nicht beſtehen kann: fo ſey es doch, aus; 
dem vechtlichen ſowohl, als aus dem polttiſchen Geſichts⸗ 
punkte betrachtet, höchſt bedenklich, durch Strafgeſetze 
hier entgegenwirken zu wollen. Wandte der Proſelpten⸗ 
macher abfoluten, oder eompulfiven Zwang Durch. Dro⸗ 
Hungen an, fo würden in den meiften Fällen ſchon die: Ges 
fege gegen die Beeinträchtigung der Freiheit, und gegen: 
Drohungen ein genitgendes Schugmittel wider ein folche®, 
Treiben feyn; eben fo witede die angewandte Lift, wenn: 
fie in wirkliche Täufchung und Betrug ausgeartet it, fehon: 
als ſolche den Proſelytenmacher dem Strafgefeg unterwers. 
fen. In allen andern Fällen aber, und namentlich da, 
wo nar Ueberredung Statt gefunden hat, könne man im; 


ars Ucder Crrofbarfekitnfptefsigtnnachereis 


Nipter mihin , welche ein Steafgefen wider die Profelye | 
tenmacherei gegen katholiſche Untertanen, die ſich folder | 
Haudlung ſchuldig gemacht · haben, zur Ausübang beingen 
wollten, konnten dem Berdarhte nicht entgehen, daß ihr 
Verfahren nicht durch Gerechtigkeit allein, fondern zugleich 
durch Slaubenseifer und Intoleranz geleitet ſey ; und fie | 
würden felten Gelegenheit finden,. durch ſtrenge Anwen⸗ 
dung des Seſetzes, auch auf den umgekehrten Fall, ihre | 
völlige Unpartellichkeit an den Tag zu fegen. | 
Mur. die niedrigfte Art des Proſelytenmacherei darf, | 
fo ſcheint und, nicht völlig der firafrechtlichen Correction 
- des Staates entzogen werden, wenn nämlich geradezu per 
cuniaire Vortheile für einen Ueberteitt angeboten oder ges 
währt werden, deögleihen wenn eine ganze Geſellſchaft 
aufammenteitt, um durch Bildung einee gemeinſchaftlichen 
Kaffe die Mittel zur Anlockung von Individuen einer andern 
Weligionspartei zu erlangen, womit freilich der Fall nicht 
verwechfelt werden darf, wenn einer gefellfpaftlichen Kaffe 
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jestatis der Bi Bin Don Dr. a Mei 
Lelpzig 1836 SER ur ala I. 11 3 20, Ci — 8 
Ye Pa ur ru a [er FG 
Die Lehre von dem Hochperratpe has ſich Ieibee, app. zoenigfin 
einer wifjenfhaftlichen Bearbeitung zu erfrauen. I m 


klarer Anfchanung ber Eehenänehültuiffes,, Wengflighkeit man: 
her Juriſten, melde beſorgen, daß die von ihnen aufgeſtellten 


Anſichten mißfällig aufgenommen werben könnten, mügen 


Gründe ſeyn, welche häufig non ber Bearbeitung einer Lehre 
abhielten, melche vorzüglich der. arinblichen wiſſenſchaftlichen 
Etörterung bedurfte. - Die Rechtsquellen find dürftig, und, reift 
man irgend eine römiſche Stelle aus ihrem Zufammenhange, 
faßt man ihre nur auf bem Wege geünblicher hiſtoriſcher For⸗ 
ſchung zu gewinnende Bedeutung nach dem Syſtem bes römi⸗ 
ſchen Rechts nicht auf, ſo kann es nicht fehlen, daß man aus 
dem römiſchen Rechte auch die unſchuldigſten Handlungen zu 
Akten des Hochverraths machen kann. Schon der Umfang des 
römiſchen crimen majestatis liegt im Dunkeln, und noch be⸗ 
denklicher wird e8, wenn man bie römifchen Ausfprüche fo bes 
trachten will, als wenn in ihnen Handlungen eines wahren 
Staatsverraths liegen. Erwägt man vorzüglich, bag im römi⸗ 
Then Rechte nach dena Spſtem ber leges kein Unterfchieb von 
Verſuch und Vollendung vorkam, daß vielmehr iberhaupt ge: 
wiſſe Handlungen in der lex verpönt waren und daher beftraft 
wurden, weil fie unter die lex geflellt waren; fo bemerkt man 
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am tatht, ue deapaftend die Giftte detſenigen iſt hokfäje au 
de ans, wwv ber objeciide Standpunkt gilt und zur Unteefcheie 
dung von Vollendung und Verfuch in Bezug auf bie Strafe 
führt, die dr dein römifehen Geſtden genannten Hochverraths⸗ 
akte «is Akte ber Bollendung bes Hochdettaths betrachten, obet 
fAbR Behaupten „-$aß man b 5 
fe und Bollendung es 

, auf dem 
Bar rg HE Nr 
bes cämiffhen -crimen majı 
verdien ftlich ſeyn/ und fie ı 


Der Berf, kommt zu dom bereits von. Diet in 
ae Re te, daß in dem fpäterm 
te Iwiſchen crimen majgstatis 
Statt fand. Rec. vermißt vorzüglich eine Hnuptunterfuhung, 
welche dee Verf: an der Spitze feiner Erörterung hätte anflellere 
fell, namentlich bie: Unterfuchung : welche Bedeutung der 
Auedrud: majestäs, im römtfchen Recht ſowohl nach ben Quels 
urn als nach ben Auſichten der Rlaffiter hatte. Die Auslegung 
Mandyer Stelle wurde dadurch fehr erleichtert worden feprt., 
Eine recht ‚fleißige Erörterung Über den Gegenftand findet ſich 
it van Heiden de varia majestatis significatione tum, 
sim apud Homanos tum deine apud rec. Gron.. 
1884. — Etivas flühtlg geht der Verf: ©. 5. fiber bie 
Frage wig: ob die Schmähungen gegen ‘bie Kalfer auch 
unter das crimen majestatis fubfumlrt wurden; — er fins 
bet in Inst. 1. un. Cod. si quis imp. analed. nut ſobiel 
(ähntich wie fchon in 1.7. 6.3. D. ad leg. Jul.), daß nicht‘ 
jede ſoiche Schätfung firafbar ſeyn follte, meint aber, daß," 
wenn es zur Beftrafung Lam, der Verbrecher wie ein andes 
rt Majefätöverbrecher behandelt wurde. — S. 120. bemerkt 
der Verf, daB zwar nicht nach den urſprünglichen Quellen, 
wohl aber ex scriptura legis Schmähungen nach den Grund⸗ 
fägen_von crimen ınajestatis beftraft wurden. (Rec. glaubt, 
daß man nicht genug die Falle unterfcheide; es giebt unfehlbae 
Schmãhungen gegen den Megenten, bei melden die Abfiht, 
die: Regierung anzugreifen, Unruhe und Unzufriedenheit zw " 
verbreiten mb die Schmähungen als Mittel zuk Erreigung 
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Wil enfgefafe and: 
tar, babin anaäh!t wanrhe. 1 Dan Mer (Ei 16.) sriats ple. dab, 
judicium perdupllinnis außer Jebiang Bam vr des Ninswe feine, 
deronlfche Voden ums Harder 6... 0bwohl. fr rock. mmmgilen ‚im, br, 
Dimit. gebrauqht wurde Wenn auch die Worte — 

Ira. ſecllch luen warb; auf· groſa Auedeauung des zäı 

eben cimen moajsgiatſz zu bauten ſcheinan, fo zeige ber ar 
(S. 21.) bob ,..ta$ Died. ierig Sp, indem durch Die Quallen 
vnd. die Surjöprudeng, hat aläquid feine gehöuige Befhräntung 
erhleit „und die Handlungen genau. bepeicnet.maren, bie sum. 
crimeh mejpstatis gehörten, wobel nach der Verfchiedenkeit, 
dar politiſchen Werhältwiffein Rom freifich ber Umfang ſich mo⸗ 
iheirt „ ,9..8, vorzügkich von der Zeit an, als man alle$ mehe 
auf den Kaifer bezog (©. 26.) Intereſſante Erbrterungen 
ffiphen ſich S. 27. über die Bränge des crimen majestatis umd 
fein Verhälmmiß 3. B. zum crimen vis, S. 35 über bie Ber 
deutung von respublica, wobel der Verf, erinnert, . daß fih. 
die Römer barunter nicht bie Verfaffung oder beſtimmte State: 

form dachten ; und ©. 42. bemerkt, daß man zum crimen 
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addeghäul); —— Fo ai raid erfheins; 
win berk · Vo datenz· Ste adtrüchenio kn Vuſautnenhaug fiches 
(RO. 4I Bermberwelltiktam Ur dun Foeſchungen des Weifei, 
uminkihre die Wichtigleit-ked geihfeten Mateblarien; mit 
dem MWiemſce. daß deo Wrof. fie vbeh meohr · verarbeitet, und - 
dae Ergedniß daeaus far di⸗ heuaige Unmenderig bhtalesgeiogen 
hätte, In dem Vorworte Eomemen Im DiefeeiBeziehung einige. 
wichtige Aubemungen vor) 3. B. ©. XI folg. der die Art, wie 
ein Goſesbuch den Hochvervath aufſtellen folk; um bürgerliche 
« Sicherheit eben fo wie bie bürgerliche Freiheit nice gm gefähr⸗ 
den. Dar Verf. hält die gerne Bezeichnung der einzelnen 
Handlungen, wodurch Hochverrath verübt werben kann, fir 
‚nosfwendig (f. auch S. 26.). Mec. glaubt, daß «6 vorzüglich 
wichtig iſt, daB das Gefegbuch die Verſuchshandlungen, welche 
das Geſetz bei dem Hochrerrath is ſtrafbar erklãten will, genau 





—— 


nv nu —— 5 
tl Ra a * 


Ba An: 


a le ER 
ve 


— 





Ber Ber —E —ã— ——— 
rMetatau bett den Gegenftandfichunichts Veen chũ nd 
ih öbsfonbere ler he rhtis ng Son 126 eg, Kt 
Eee Renee rer]. 

Nrol. benaterhab. Bene —————————— 
2-3 anataieh ſeyn. QAeco. ui stehe day unit 
Bi ‚otonhrhn Bet EScyilft:bet‘ Werkes fäßıfürbetis Sarborkriugn, 





Zwẽck Veh Meinig ungsribes nihe ſowohl 

grleiſtet werde⸗ ſondern vierlicteht Zahin zodaßodedb dec Vorbte⸗ 

chens Verbächtige aut Furcht voten Marines 

die usfchib deuagenvelgere ab: vurchrrich ariuur heige nie 
nf den Bowris ergenge ¶ Bied — — 
ſung der Sache ; iyrder Praktteeraibe ihy "ale Häufig 


/ ” Pa | * * 


. m ME RED NEM NEE WIMMER NUM“ ME VO ⏑ 1222 1⏑ —— — 


ber ια Siefeen. 268 
, ber Geisgeiigcht wuhäßt, den gegen 


VDerbeqht ya tigen, bar Beintyungüchh wafgeiagt 
—— Diarfe, Die Pearis wii, wit, wel ° 
— 2228* tech: 
—— einttuien ee — (6.1 18. nr 
— ee 22), 605 
Gründe Yallın Tamm. (außer 


Yrisefle 











h 





[ 


H 
{ 
* 
Hi 
Mi 








R 
f 





j 





Mn Zins wit deiſtteauen; Der nach⸗ 
vum zu fo d⸗ Kleine deoigtegſtraruo auechgeſehen·hat Bes 
‚bei 

bes 


"us —* arcdeer 
Tat ‚an der Aageſchutbigte den einlesen ice lei⸗ 
z ya Trac iu einem 
Gelte, oo Yemanıı worgen Talsarı mm wer... Webrigend 


gerung immer folisier werden, und es wird Said wahr Awas 
&. 29. der Verf. fagt), daß von allen Verbrechen das meinei⸗ 
big; abg⸗legte pargatdrium: als das ‚allein üffentiich gebulbete 


zweite zum Läugnen eingeladen wird. — Dre Ba. (S 

gt, daß eine Verfimdigung darin liege, daB man in der =“ 
gel weiß, daß der Angefchufbigte mit gutem Gewiſſen 3* 
wicht ſchwören kann und ihn dennoch zu dem Eike läßt. Auch 
da, wo unbedeutende Seenten bevorſtehen, ſollte man ©. 48. 
den Eid nicht auflegen.” Der Verf., welcher wüuſcht (S. 50.), 
daß bald die Geſetzgeber uͤberall über die Zuläſſigkeit des Indicien⸗ 
beweifes ſich ausſprechen, bezeugt, daß in dem hannoverſchen 
Collegium, deſſen Mitglied er ſey, der Eid unmöglich vermie⸗ 
den werde; er theilt im Anhang acht Criminalfälle mit, durch 
Kk 
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Verf, der vorliegenden Schrift, de 
Schrift: über die rückwitkende Kraft neuer. Strafgefege', Mött. 
‚1834, al einen Dann bewahrie- der Leſlucher für das Eri⸗ 
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verbrecherifche Vrrſuch überhaupt firafbir ?;8,Aheber ben Anfangs: 
pugetbee Btrafbarkeit. 8. Wonder zur Strafbarkeit des Verſuchs 
Ai obl⸗dllveu Gefachrlicht / it ver Handtung Kap· IV. 
e Me — verſuchter und vollenbitet Verbr. Der Bf. 
2 St, daß die Römer kein technifches Wort Ins juriſtiſchen 
rochgebrauche hatten, und entwickelt S. 8. die Wichtigkeit 

bee Erſorſchung der Principien der Geſetzgebung über bie dür⸗ 
getliche Strafbaͤrkeit. Um zu erkennen, oben Werbrechen vol. 
endet ober verfächt fen, mäffe man (S. 83.) diefe Peincipien 
antoenben , und daruach Verbrechen unterfcheiden — bei denen 
die Gefege bie Handlung deewegen mit Strafe bedrohen, weit 
fle die Werlegung eines beftimmten Rechts eines Individuums 
an fid) enthalten, Grundbebingung für bie Ausübung ande: 
ver Mechte aufheben ober vernichten — von andern MWerbrechen, 

ste 
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genitgend geholfen worden iſt (p.. 4002). bie einzelnen Stten⸗ 
ftagen find gut wetter. — Noch vorzliglicher ſcheint dem 
Becenf..der zweite Band bes Werts (nur bie erſte Mocheitung 
- des Werks liegt vor). Die Verf. heben noch tiefer In Die char 
geinien. Fragen eh , begründen ihre Meinungen noch mehr auf 
wiſſenſchaftliche Mrife, und haben die Literatur noch forgfäkts 
ger als im erſten Theile benutzt. Eine ſeht interefiante Ent 
midelung bes Behre vom Verſuche findet fi) Im Kap. X. Es 
wird gezeigt, daß bie bürgerlihe Geſellſchaft Gründe habe, lefe 
Vorbereitungen nicht zu befkcafen (p. 13,), und nur beĩ einigen 
Verbrechen maß fie es thun, wo aber dann von eigenen Melicten 
zu.vedan if. (Die Juterpretation der cömiſchen Texte (p. 6.) | 
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Apſtufungen vernaläffigte 5, die Strafe des Gehſilfen ge⸗ 
ringer als bie des hl feyn (' fe) Die mal * 
nehmer (intellectuellen Urheber) dürften aber nicht get 
ger — alß die materiellen betrachtet 
Verf. zergliedetn nun, die zinzelnen Arten 
(Befehl, Mandat, Bath p, 74 — 80.) 
der „Berbracen Tine Theſlnahme fey, 
Byi dep Theilnahme an ber Ausführur 
. 86. mit Recht, daß ebenfalls große V 
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Begünſtigung keine Thellnahme / fonde 
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Bei Durchſicht der das Straftecht betreffenden römiſchen 
Rechtsquellen kann man nicht umhin, die im Ganzen ge: 
nommen hervortretende Härte mancher Strafbeſtimmun⸗ 
‚gen anzuerkennen, welche da8-fpätere Recht im Verhältniß 
zu dem frühern auszeichnet. Mag dieſe auch auf der einch 
Seite durch den Eharafter der Zeit und der Sitte, durch 
den Einfluß politifcher Rückſichten erflärt, wenn auch 
nicht durchgängig gerechtfertigt, auf der andern Seite das 
Durch gemildert werden, daß bei dem Ueberhandnehmen der 
Befrafung extra ardinem, feldft in Fällen, welche zu 
den publica judicia gehörten, die Möglichfeit eintrat, die ' 
Strafe der Verwirkung mehe entfprechend zu beftimmen ), 


1) Birnbaum in diefem Archive XIII. ©. 55% f. und meine 
Strafrehtstheorisen $. 26. 
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daß überhaupt Milderungsgründe anerfannt wurden”), fo 
Bleibt Doch obiger Sag beſtehen. Vielleicht läßt ſich aber; 
wenigſtens einigermaßen, der Vorwurf der zu großen Steens 
ge entfernen und ein andrer Geſichtspunkt aufftellen, von 
welchem aus diefe Steafbeftimmungen zu betrachten feyn 
dürften. Einen ſolchen, jedoch nur in der angedeuteten 
Befchränfung geltenden, glaube ich auf dem Wege der 
grammatifhen Auslegung, der Induction und felbft aus 
unmittelbaren Zeugniflen der Quellen gefunden, zu haben. 
Ohne eine ausführliche Darlegung dieſes Weges zu Ders 
fuchen, erlaube ich mir die @rgebniffe mit der Begrüns 
dung für einige Hauptfälle kürzlich vorzulegen, und befcheide 
mich , die Sache nicht in allen Theilen zur Gewißheit, fons 
deen nur in einigen wohl nur bis zur Wahrſcheinlichkeit ges 
bracht zu haben, wo nämlich unfere Quellen ſelbſt nicht - 
mehr als die Yufftellung von Hypotheſen geftatten.- 

Es ſcheint mir nämlich in nicht wenigen Fällen, die von 
den Geſetzen oft mehr oder minder beſtimmt gedrohte, oder 
die von der Praxis der Kaiferzeit zue Anwendung gebrachte 
höhere Strafe fih nicht auf die einmalige Uebertretung 
eines Strafgeſetzes, fondern auf die Häufigere Ver: 
übung, die Wiederholung des Verbrechens — 
verfchieden von dem jetzt ſ. g. Rückfalle — ja felbft auf 
das gewerbmäßige Betreiben gemifler verbotener 
Handlungen zu beziehen. 

Schon im Allgemeinen läßt ſich bemerken, daß die 
Quellen, insbefondere die eigentlichen leges publici ju- 
dicii, indem fie, der ältern Formular » Furisprudenz gemäß, 
die einzelnen Fälie namhaft machen, in welchen Jemand 
der Uebertretung des Gefeges fhuldig wird, eine technifche 
Bezeichnung des Verbrechers vermeiden, fondeen fih aus⸗ 
drüden: ne quis ... etc., tie denn die Berichterftalter 


N Rirnbaum a. a. D. ©. 558.' 





q \ 
. ° - 


- l 
aus. den Quellen bes roͤmiſchen Rechts. 497 


fagen: lege cavetur ete., oder lege tenetur, quietc.,. 
in legem incidit, qui etc., oder criminis (j.®. maje- 
statis, sacrilegii, repetundarum) reus est’), ohne 
dog der Grund überall darin zu fuchen wäre, ‘daß die 
Menge der oft ungleichartigen Fälle, die unter das näms 
lihe Geſetz geftellt worden, einge Collectivbezeichnung, als 
technifhe, oft unmöglih machte) was allerdings zu: 
meiten entfcheidend und ein hinzutretender Brund gewefen 
feyn mag. Wo wir dagegen den Webelthäter ſelbſt 
mit einer feine Verbrechen näher charakterifirenden Benen⸗ 
nung bezeichnet finden, ift es vorzugsweiſe die Sprache nicht 
des Sefeges, fondern der daflelbe erläuternden Rechts⸗ 
gelehrten, welcher fich die Eoneipienten der Faiferlichen 
Referipte und Verordnungen anfcpliegen‘). Hier läßt ſich 
zunächft der Einfluß des herfömmlichen, nicht überall. 
ſtreng technifchen Sprachgebrauches nicht verfennen,, dann - 
aber in mehreren bedeutenden Anwendungen nachtweifen, 
daß, wie ed wohl auch bei und gefchieht,, die Bezeichnung 
dee Thäters mit einem 'eigenthümlichen Namen’ dor: 
nehmlich für den berechnet. fey, der gewiſſe Uebertretun⸗ 
gen gleihfam zu feinem Geſchäfte macht. Schon oben ift 
aber. bereit8 auf die nothwendige Beſchränkung diefer 
Sprachweiſe aufmerffam gemacht. worden; zu weit darf 





8) L. 1. S. 1. L. 2. 4. D. ad leg. Jul. Maj, L. 1. 3-5. 7. 
8. 10 - 12. D. ad leg. Jul. de vi public. L. 3. D. ad leg. 
Jul. devipriv. L.1.pr.$.1. 2.8.4. D. ad leg. Corn. 
de sicar. L.1. D. de lege Pomp. de parricid. L. I; pr. 
D. de lege Corn. de falsis. L.1. pr. D. de lege Julia 
repetund. L. 1. 2. D. ad leg. Jul. pecul. gl, Sanio 
ad leg. Cornel, de sicar, Introd. p. X seq. 


4) Birnbaum im Archiv XIV. S. 501 f. 


5) Nur dieſes fol hiemit gefagt werden, Eeinestoege aber, daß 
nicht auch die Rechtögelehrten , Wo auch fie nur die Fälle auf: 
zählen, ſomit die Worte der Lex. in ihrer urfprünglichen Faſ⸗ 
I ſtets angeben, was für die Reftitutionsverfuche nichtig ift: 

ierauf macht Sanio a, a, D, p. V aufmerffam, 
| | | 21 2 
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iman hier nicht gehen: fur, homicida, adulter etc. 
wird offenbar auch der genannt, der nur einmal fi ſtraf⸗ 
fällig gezeigt hat, und es tritt Dann auch nicht das erwähnte 
Bedenken einer zu firengen Ahndung ein, wo ehttweder, 
wie bei dem Diebftahl die Strafe nicht au Hart, oder, wie 
in den anderen Källen, nach der Anfiht der, Zeit, die 
ſchwerere Strafe von der Art ift, daß fie auch ‘einer ein: 
maligen Verwirkung entfpricht. Am meiften aber macht fi 
die obige Bemerkung der Strenge in ſolchen Fällen geltend’ 
wo nicht, wie bei der Tödtung, ein genau beftimmter ſchäd⸗ 
licher Erfolg, oder, fofern das römiſche Recht auf die 
ab fi ht ein entfchiedenes, wenn auch nit ausfchließendes 
Gewicht legt), eine ſolche als höchſt gefährliche hervor⸗ 
tritt, fondern die Handlung, wenn auch an fi und in 
ihree nächſten, die Vollendung beftimmenden Wirkung, 
fehr ſtrafbar, doch noch von der Art ift, daß fie, mög: 
licherweiſe fehr viele Abſtufungen zulaffend, weitern Erfolg 
‘haben kann, wo dann der Erſchwerungb⸗ oder Strafzulafs 
fungsgrund bald in dem Herbeiführen des gefährlichen Er⸗ 
trems ’), alfo in der objectiven Geite, bald in der 
frevelhaften Neigung zu häufigern Begehungen, alfo in der 
fubjectiven Seite zu fuchen ift, und auf -Iegtere ſcheint 
vorzugsmweife die Bezeichnung des Schuldigen bezogen wer⸗ 


den zu müflen, die wohl nur allmählig einen beftimmten 


technifhen Sinn erhalten hat; wobei übrigens ſchon wegen 
der angedeuteten objeetiven Rückſicht immer zugeftanden 
werden muß, daß jener Sprachgebrauch nicht Überall feſt⸗ 

gehalten und die Bezeichnung „wohl auch für den einmalis 
gen Uebertreter gewählt wird’). Sollte aber meine Ver⸗ 





6) Meine Strafrechtstheorie 6.25. S. 79. 
N) Birnbaum im Archiv XIV. G. 501-— 516, 


8) Beifpiele des einen und andern Zrrachoebrauches werden im 
eaufe der unterſuchung vorkommen. 
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muthung nicht ganz ungegelindet ſeyn, fo würde auch ein 
praktiſches Intereſſe, mindeſtens für die Würdigung des 
sömifhen Strafſpſtems, ſich an diefelbe fnüpfen 


. Wie wollen nun einige Hauptanmwendungen ber Bes 
trachtung unterwerfen. 


IL. 

In dem Digeſtentitel de lege Fabia de plagia- 
riis (XLVIII. 15.) fommt ftet8 nur eine Befchreibung 
der Handlung vor, durch welche Jemand der Lex vers 
fällt. Die einzige Stelle, wo der Ausdrudf plagiarius 
ſich findet, ift von einem Juriſten, der zwei Reſcripte ans 
führt, und erinnert, role eben nicht Jeder ein plagiarzus 
fey, defien Handlung, dem Wortverfiande nach, unter jened 
Geſetz fälle. Sie it geeignet, meine Unficht zu unters 
fügen. Es iſt dies 


L. 6. Callistratus libr. 6. de cognitionihug, Non 
stalim plagiarium esse, qui (furti crimine) ob servos 
, alienos interceptos teuelur, Divus Hadrianus ia haec 
verba rescripsit: „Servos alienos qui sollicitaverit, 
aut interceperit, crimine plagü, quod illi intenditur, 
leneatur, nerne, facit quasstionem, et ideo non me 
consuli de ea re oportet; sed quod verissimum in 
re praesenti cognoscitur, sequi Judicem oportet. 
Plane autem scire debet, posse aliquem furti crimine 
ob servos alienos interceplos teneri, neo ideirco tamen 
statim plagiarium esse existimari.” $.1. Idem. 
Princeps de eadeım re in haec verbo rescripsit: 
„Apud quemunus aut alter fuerit fugitivusiuventus, 
qui operas suas locaverint, ut poscerentur, et utique 
si iidem antea apud alios opus fecesint, hunc sup- 
pressorem non jure quis dixerit.” 


Wenn fhen hierin eine Befchränfung anerfannt, und die 
Benennung eines plagiarius nicht unbedingt für den als 
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paffend erachtet wird, weichem crimen plagii — in- 
tenditur — fo beftätigt die von der Strafe Handelnde 
L. 7. D. eod. Hermogenianus lib. 6. juris epito- 
‚.. ... marum 
obige Anfiht, einer der Verwirkung in beſonderm Folle 
entſprechenden Ahndung °): 
Poena pecuniaria statuta lege Favia, in usu ‚esse 
desiit: nam in hoc crimine detecti, pro delicti nodo 


‚.coereenlur; et plerumque in metallum damnan- 
tur. ” 10), 


Mech beſtimmter aber ift wohl die Hinweiſung auf gewerb⸗ 

—mäßigen Betrieb in den zwei Stellen des Eodertitels 
ad’legem Fabiam de plagiariis, wo jener Ausdruck 
borfommt, und auf welche fih auch Heffter, der gleich⸗ 
falls. jene Vermuthung begt, beruft”): 

«Lu 7. Impp. Dioclet. et Maxim. AA. Maximo 
P.U. Quoniaın servos a plagiarüs alienari ex Urbe 
significas , atque ita interdum ingenuos homines 

— eorumscelere asportari solere perscribis, horum tibi 
'delictorum licentiae zmajore severitate occurren- . 
dum esse, decernimus. Ao propterea si quom in 

- hujusmodi facinore deprehenderis, capite eum ple- 
ctere non dubitabis: ut poenae genere deterreri cae- 

-teri possint"?), quominus istiusmodi audacia vel ser- 

« vos, vel liberos ab Urbe distrahere atque alienare 
: audeant. (a. 287.) 

Und L. 16. Imp. Constantinus ete.: 


.Plagiarü, qui viventium filiorum miserandas infi- 
‚gunt parentibus orbitates metalli poena cum caeteris 
ante,cggnitis supplicio tenebantur —3 Si quis tamen 


— —— 
9) Bpt, auch Li 6. Di ad leg. Jul. de vi pablic. 
10) Meine Strafeechtötheorieen ©. 98 f. 
11) Lehrbuch §. 291. Not. 1. 
12) Meine Strofrechtötheorieen ©. 85. 
13) gl. Theod, Cod, h, t, 1. unie. Mein Lehrb. 6.872, 
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hujusmodi reus fuenf oblatus, posteaguam super eri- 
wine claruerit servus quidem vel libertate donätus 
bestils 'sabjiciatur, ingenuus autem gladio coonsuma- 


tur. (a. 316.) 
an u. 


Bieran möge fih eine beftätigende Yeußerung bei 
Gelegenheit des crimen vis fließen. In L.-8. Cod, 
ad leg. Jul. de vi public. vel priv. von Balentis 
nian, Theodos und Arcadins wird für Gewaltthä⸗ 
tigfeit eine in der Regel gefindere Strafe, als die früher 
unter Conſtantin war, gedroht. Der $. 1. behält aber 
diefelbe für den Gall der Wiederholung bei. „Viles.au- 
tem, infamesque personae, et hi, qui bis aut sae- 
Pius violentiam perpetrasse convincentur, con- 
stitutionum 'divalium poena tensantur ). 

Der Gewalt ift der Raub, befonders auf Bands 
" fteaßen, und Tonftiges dee Sicherheit Gefahr drohendes Bes 
nehmen verwandt, welches am meiften gewerbmäßig „ 
vorkommt. Hierauf find die Bezeichnungen percussores, 
.adgrassores „ insbefondere nocturni in agris, publici 
latrones,. latrocinantes, nocturni populatores etc. 
zu beziehen, j. 8. in L. i. Cod. „quando' liceat 
"unicuique sine judice ete. —” ut quicunque 
militum vel privatorum ad agros nocturnus 
populater intraverat, aut itinera frequentata 
insidiis agressionis obsederit, permissa cuicun- 
que licentia digno illico supplicio subjugetur, 





14) gl. au) L. 10, Theod. Cod. eod., 

.  theilweifeUngenauigkeit bed Gefees nicht 
wiß nicht blos von Sklaven handelt, ini 
viles personae ober folden, die das 
verübten, fpricht, und hiev 6.2. auch di 
Ahndung bedroht, der fi unterfängt, 
suszufprehen. Vol. Wächter in biefem 
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und L. 2. Cod. eod. — latröhes publicos — was 
wohl nicht blos die objective Seite der Handlung. bejeich⸗ 
net”). Daß aber nicht alle Räuber, ſelbſt grassato- 
res, unbedingt wie latrones "°) behandelt worden, fons 
dern nur im Kalle befonderer Gefährlichkeit und der wie 
derhotten Uebelthat, ergeht demtlich folgende it den ans 
‚bern in Verbindung. zu fegende Stelle: 


: L. 28. 6.10.D. de poenis, (Callistratus): Gras- 

_ satores, „qui: praeda causa id faciugt, proximi latro- 

‚nib habentur,, et,si cum ferro adgredi et spoliare 

instituerunt, capite puniuntur: uligue Si saepius, at- 

que in itmeribus hoc admiserunt: caeteri in metal- 
um damnantur, vetin insulas relegantur. 


J | .; Il, " 
e 
Eine gleich darauf folgende Stelle dürfte dielleicht 
ke angeführt werden : 
2.28. $. 12. D. de poeni. Inoendiarüi capite 
 puniunter, qui ob inimicitias,, vel praedae causa in- 


cenderint intra oppidum: et plerumgue vivi exü- 
runtur. 


Zwar zunächft liegt hier der Grund der ſchwerern Strafe in 
der ſchon an ſich gefährlichern Handlung, wie auch der Ges 
genfag: qui vero casam aut villam, ‚aliquo lenius, 
ergiebt. Allein ſchon daB „praedae causa” mag mehr 
“als die einmalige Verũübung andeuten, und die Benennung 
auf Brandftifter von Profeſſton wohl 'mit bes 
zogen werden. Die Strafe iſt poena capitis; aber nicht 


15) Vgl. Cap. 6. X. de immunitate eccles. — qui itinera 
frequentant - und L 2-4. Cod.. da leg. Gomel. de 
: sicar. 


16). In L,3.9$. 8. D. de sepulcero violato ift die Mode ı von 
armati more latronuur, welche das Leben verwirkt haben. 
Mus latronum {ft wohl für unfere Meinung nicht ohne : 
u wicht, Bol. aud) das farnosos latrones m E. 38. $. 6. D. de 

j poehis, und dafeldft auch das — homitidia. 
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ſtert die Härtefte, fondern das plerumgue wo exu- 
runtur ), was doch auch noch andere einfachere 
Todesſtrafen zuläßt, muß auf die auch fubjectio ahndunges 


würdigſten Fälle beſchränkt werden, zu denen unbegweifelt: 


‚bie öftere Beriitung, wenn auch nicht diefe allein , gerech⸗ 


net wird. Denn fonft wird nicht nur die Brandftiftung - 


gelinder nach der Lex Cornelia de sicariis geahndet "), 
wovon man aber almählig abnish, 
Mos. et Rom. leg. Coll. XII. 8.5, (Ulpian. } In- 
cæesdiariis lex quidem Cornelia aqua et igni interdich 
jussit, sed varie sunt puniti 9), 


fondern die Lex Cornelia ſelbſt braucht auch nicht Ve Bes 


zeichnung incendiaräuss, vielmehr fagt fie, in: der oben er⸗ 
volihnten befarinsen Weiſe, die einzelnen Dem Geſetze verfals 
lenden BSandiungen aufjähtend — „cujüusve dolo malo 
incendium factum erit” und bei Paul. rec. sent. V. 


20. $ 5. kommt ohne Zweifel als. Gegenfag gegen die . 


nach und nach angenommene technifche Bedeutung von in- 
cendiarisss des Ausſbdruck incensor vor, der jedenfalld 
auf eine geringere Gefährlichkeit hinweiſet; was fi auch 
aus der Strafe, mit Underſcheidung der humiliores und 
honestiores, nämüd. in metallum damnatio oder 
insulam relegatio, ergiebt. Ä 

Allerdings darf hier aber nicht verſchwiegen werden, 
daß incendiarius durch die Beſchränkung des Geſetzes 
auf das Weichbild der Siadt Rew ”°) noch einen andern 


17) Wis oft auch fonft vorfommt — puniti suns, plerique, 
oder puniri solent. ©. Bivnbaum a a. O. XIII. 
©. 563 f, 

18) L. 1. pr. ad leg. Cornel, de sicar. 

49) gl. L. 11. 6.1. D. deincendio. L.8. $.5.D, ad leg. 


CGornel. de sicar. 


20) Incendia, quae in urbe Rama, propiusve mille pas- 
sus, facta supt. — Dirkſen Civil, Floh. il. ©, 215 — 217. 


- 


, . 
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Gegenſatz zu dem quasi inoendiarius erhült, während 
font die gefeglichen Beſtimmungen ſich mit der angefühe 


ten Anficht vereinigen laflen, 

L. 10. D. ad leg. Gornel. de sicar. GGBipian). „Si 
quis dolo insulam meam exusserit, capitis poona 
plectetur, quasi incendiarius” 5. 

womit denn auch hinfichtlih der örtlichen Competen; daB 
praefectus vigilum üäbereinfimmt 


Der oe 
L. 5. $.1..D. de offic. praef. vig. (Paulus), Co- 
gnoscit Praefectus vigilum de incendiaräüs etc., 


jedoch mit dem Beifag, wenn bee Thäter eine am 
eiros, tamque famosa persona sit, — ut präe- 
fecto urbi remittatur, worunter bielleiht notoris 
ſche, öfter beſtrafte Verbrecher zu verfiehen find, wie 
denn, in welcher Bedeutung man auch die. eigents 
.„ lichen incendiarii ”) nehmen muß, deren Ahndung 
über das Maaß Hinausgeht, welches der Praefectus 
-vigilum erfennen durfte, fo daß feine. Eompetenz ſich 
auf geringere Frevler, vielleiht auch die dad Verbre⸗ 
en nur verfuchten_und von der wachfamen Polizei betre⸗ 
ten wurden, fo wie auf fahrläffige Urſachen eines Brandes 
befchränfte ) 0 | 





Mein Echrbuch des Strafrechtd. Neuſtadt 1836.6.897. Bien: 
‚baum in feiner gehaltvollen Abhandlung über die richterliche 

Willkühr ıc. im Archiv XII, &. 595. Not. 123. hat diefen 

Unterfchied nicht berüdfichtigt ; doch zweifelt er felbft, daß es 

mit dem quasi incendiarius ähnliche Bewandtniß habe, wie 

mit den Fällen ded quasi falsum. S. aber auch defien Note 48 

u. 49. im Archiv XIV. ©.510. S. auch C. G. Waeohter 
. de crim.incend, Lips. 1833, 


' 21) Denn die eigentlichen find in L. 8. 5. 1. D. de offc. 
praef. sıg- ni t gemeint. 


22) 1.3. 5.1. mit L. 4. D. eod, 
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Die eben erwähnte Lex Cornelia handeit de. sica- 
ris und veneficiis, ohne, wie Birnbaum erinnert 
dieſe Verbrechen und das der incendiarii für gleich auds 
ingeben. Bei der Aufzählung der Zälle find auch bier 
‚ hit die Ausdrücke sicarii und venefici gebraucht, und 
was oben überhaupt, fo wie insbeſondere über die fpätere 
Schärfung der Strafe '“) bemerkt if, fann auch hicher 
bezogen werden. Dafielbe gilt von dem entfprechenden Eon 
dertitel. Ohnedies paßt der Ausdruck sicärius nicht auf 
alle Fälle, die nah L. 1. C. h. t. unter das Geſetz ge⸗ 
jogen werden. Z. B.: 
L.. M. D. eod. (Eipian), „Lege Cornelia de sicariis 


tenetur, qui cum in magistratu esset eorum quid feceri# 
. contra hominis necem, quod legibus permissam non sit, ” 


Dagegen hat unbezweifelt sicarius eine durch den gemei> 
nen Sprachgebraud) beftimmte-Bedeutung, und gerade da, 
wo nah L. 7. D. eod, dolus pro facto. accipitur, 
dürfte. man wohl annehmen, daß eine befondere Klaffe von 
Frevlern, nicht aber der, welcher in irgend. einer Bezie⸗ 
hung dem Geſetz entgegenhandelt, für welches die Rubrik 
nicht amfaflend genug ift, gemeint-fey. Auch wird dieſes 
durch die damalige Sittengeſchichte unterſtützt, wo gewali⸗ 
thãtiges Verhalten der Art, wie ed von Seiten der sicarii 
Statt findet, etwas Häufiges war, und das hominis oc- 
cidendi, furtive faciendi causa cum telo ambulars 
nicht blos in der Richtung und Beſchränkung auf eine be⸗ 
ſtimmte anzugreifende Perſon vorkam. Für Giftmiſcher 
findet ſich die techniſche Bezeichnung, im Gesenſatz der ve- 

 nefici, in | 
L.28. $.9. D.’eod. tit. (Callistratus), P’enena- 


rii capite puniendi sunt: aut si dignitatis. respechum 
agi oportuerit, deportandi. \ 


————— — — 
23) Jin Archiv XIV. ©. 502. 
24) L. 8. 9.5. D. ad leg, Gornel. de sicar. - 
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Dafüc aber, daß in after web neuer Zeit das Verbrechen 
der Giftmiſchung und Vergiftung felten bei einem Falle 
chen bleibt, und meift gewerbmäßig, oder doch in meh⸗ 


rern Berübungen Statt findet, bedarf ed kaum einer Er⸗ 


innerung. Dürfen wir alfo auch bier das Wort in der 
erwähnten Bedeutung nehmen, fo erflärt fich die von der 
urfprünglichen Straffanetioa der Lex Cornelia abweis 
chende härtere, in der vrati⸗ angenommene, Strafe wie⸗ 
derum ganz netürlich >» 


V. 

Dee Unterſchied von falsum und quasi falsum, 
den die Quellen mit beftiimmten Worten aufftellen (L. 13. 
$. 13. D. de lege Cornel. de falsis. (Marcellus) 
Poena falsi vel quasi falsi deportatio est, 
omnium bonorum publicatio), if nicht auf gleiche 
Weife beftimmt, mie der zwiſchen incendiarius und 
quasi incendiarius ”") — in beiden Fällen jedoch iR 
Diefe Bezeichnung nicht die Ber Lex, fondern von den die 
felbe interpretivendben Rechtsgelehrten und den Praktikern 
eingeführt. Darin zwar laffen fich formell Beide Gegen 
fäge gleichftellen, daß fie eine Ertweiterung gegen die urs 
fprüngliche Faffung des Geſetzes, und eine analoge Anwen⸗ 
dung auf Fälle, die in denfefben nicht ausdrücklich genannt 
find, enthalten. Im Uebrigen abes befteht eur Unter: 
ſchied zwifcden dem Inhalt des einen und andern Geſetzes, 
folglich auch dem der Ausdehnung; bei dem einen ift die 





285) L.1. pr. L. 3. 98 Dead l Cornel. de sicar. 
7) 128° 6.9.D. p eg. 


* bemerken iſt Prag daß der guasi incevdiarius dem in- 
cendiarius, nicht aber ein quasi incendtum dem incen- 
dium entgegengefegt, fondern leßtere Bezeichnung allgemein 
und für alle Fälle gebraucht wird. Dagegen werden falsum 
und quasi falsuım entgegengefeßt, nicht aber cin quasi falsa- 
rius genannt, fondern es heißt nur: Manche wyrden perinde 
ex his causis biſtraft, atque si erant falsarıi 


— 
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Beſchraänkung eine locale, und geht dadurch auf Beftimmte 
Falle, fo weit fie nämlich unter die Lex Cornelia de 
sicariis gezogen werden; bei dem andern geht fie unmits 
kelbar auf beftimmt aufgezäflte Fälle. Wenn hiernach 
- der Ausdruck falsarii, wie ihn Marcellus in L. 1i 
6.4. D. 1. c. braucht — perinde ex his causis, at- 
que si erant falsarii, puniuntar, darauf hinweiſt, 

- daß Yemand analog fo behandelt wird, als fey feine’ bes ' 
trügtihe Handlung geradezu im Gefeg genannt, fo wer⸗ 
den wie zwar hier nicht berechtigt ſeyn, eine unmittelbare 
Beftätigung der anzudeutenden Anficht zu finden, aber fie 
ſteht auch nicht entgegen, da tiberhaupt fonft der Ausdruck 
falsarii in dem Pandekten⸗ und Eoder «Titel nicht vors 


Fommt, und nicht einmal, wie bei den incendiarii, bei. 


ftimmt wird, welche Steafe dem Talsarius bevorftehe, 
fondern hier ftetd nur die ſchon erwähnte Umfchreibung fich 
finde. Huch muß ich nochmals bemerken, daß, wenn ich 
in den derartigen Bezeichnungen die Hinweifung auf wieders 
holte Verübungen glaube bemerkbar machen und durch den 
Sprachgebrauch, wie Buch dad Verhältnif der Strafen 
und ihres Maaßes beftätigen zu können, ich weit entfernt 
bin, daraus eine allgemeine und fir alle Fälle geltende 
Regel zu bilden. Ganz gewiß wird z. B. der, welcher 
hier falsarius genannt iſt, ſchon wegen der angeführten 
einfachen Begehung, als ftraffällig nach der Lex Cornelia 
de falsis erflärt; und. überhaupt ſchließt die erwähnte 
Bedeutung folder Worte es nicht aus, daß fie auch für 
einen einzelnen Fall gebraucht werden. Aber au alddann 
macht ſich wohl in der fpätern Praxis die Befugniß des 
sichterlichen Ermeſſens geltend, die auch bei ordinaria - 
und publici. judicii crimina Statt fand ”), wonach 
nit fofort die Äußerfte Strafe zur Anwendung fam. Das 





27) Birnbaum in ’der öfters angef, Abhandlung. 
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für ſpricht unter andern, bei den jetzt betrachteten Bi 
bredden, die L. 21. Cod. h. t. von Conftantin 
a. 316 — „si falsi quaestio moveatur, decurio- 
natus honore seposito, quaestioni (si ita poposce- 
rit causa) subdatur. Sed non statim desinit esse 


decurio, qui in hujusmodi facto fuerit depre- 


hensus; quantum enim ad municipales pertinet 
necessitates, decurio permanet: quantum ad rem 

‚gestum et veritatem referendam, uti decuriona- 
. tus honore non poterit.” 


v1. 


Sind die bisherigen Ausfühsungen nicht ohne Unters 
ſtützung der Quellen, ‚fo wird es erlaubt ſeyn, auch den 
allgemeinen Eprochgebrauch zu Hülfe zu nehmen, der hier 
eine gewichtige Beſtätigung darbietet. Wir finden näm⸗ 
lich faſt durchgängig ſowohl bei Hauptwörtern, als bei Bei⸗ 
wörtern, und wieder insbeſondere bei den aus ſolchen ges 
bildeten Hauptmwörteen, und, wenn fie abfolut gebraucht 
werden, die Endung arius (bei Neutris arium) in der Bes 
deutung einer Mannichfaltigfeit oder Häufigkeit, 
fo daß theils etwas Collectives dadurch bezeichnet wird, 
theils eine gleich mäßige fih wiederholende Hands 
lungsmeife, auch wohl ein Zuftand oder Leiden, 
und vornehmlih kommt die Schlußſhlbe arius dann vor, 
wenn gewiffe regelmäßige Befhäftigungen,.Ge: 
werbe, Beruf,.und fo auh verwerfliche Hands 
lungsmweife ausgedrüct werden. Cine Menge folcer 


Worte enthalten die Nechtsquellen, die Digeſten, der Eos 


der und die Novellen, am häufigften der. Iheodofifche Eos 
der, und hier insbefondere das vierzehnte Buch. Da in 
einer fpeciellen Unterfuchung eine gewiſſe VBollftändigfeit ges 
* fordert werden kann, fo wird ed nicht fiir unnöthige Weit: 
‚ läuftigfeit gehalten werden, wenn ich eine Reihe folcher 





aus dei Quellen des rämifchen Rechts. 509 


Wörter, mit Hinmweglaffung der im Terte erläuterten, in 
eine Rote”) aufnehme, die mehr oder minder fcharf die 
erwähnte Bebeutung Hervortreten lafien. ch hätte fie 
leicht um das Zweifache vermehren können, doch genügt‘ 
ſchon die angeführte beträchtliche Anzahl. Vergleicht man 
die auf diefe Weiſe gebildeten Wörter mit andern defleiben 
Stammes, aber anderer Endungen, fo ergiebt fi die - 





28) Admissarins, adversarius, aerarius, egrarius, ali- 
mentarius, alvearium, armarius, anniversarius, anno- 

- narius, argentarius, armamentarium, armarium, asina- 
rius, aurarius, aviarius,' balnearius, beneficiarius, 
collumbarius , crocoptarius, cubicularius, eclogarius, 
ergastularius, ferentarius, ferramentarius, ferrarius, 
focarius, fornicarius, fructuarius, frumentarius, fu- 
gitivarius, gesticularius, gregarius, honorarius, hor- 
rearius, jacturarius, indusiarius, insularius, invaletu- 
dinarius, inventarium, judiciatius, laterarius, lebti- 
carius, legiomarius, lenunculiarius, libitinarius, libra- 
rius, lorarius, magnatarius, manicarius, margarita- 
rius, 'medieamentarius, mercenarils, metallarius, mi- 
niarius, minuscularius, minutularius, mittendarius, 
molendarius, molendinarius, muliercularius, munera- 
rius, navicularius, nefarius, notarius, numerarius, 
"aummarius, nundinarius, ocularius, oculiarius; ode» 
riarius, Operarius, Ordinarius, Organarius, Ostiarius, 
pabularius, paegniarius, paenularıus, parchrestarius, 
permularius, pedarius, phalangarius, phasianarius, 
pigmentarius, plaustrarius, pleromarius, podiarius, 
pomarius, portarius, primarius, proletatius, proprie- 

: tarius, publicarius, pugillariarius, pullarius, pulmo- 
, narius, pyrrhicharius, quadrigarius, ratiarius, ratio- 
: aarius, reoentarius, saecarius, sacomarius, sagarius, 
sagittarius, salariarius, salgamarius, salgamöntarius, 
salsamentarius, salsarius, scandulärius, scapharius, 
scenarius, scriniarius, scriptuarius, scrutarius, secre- 
....taklus,.segmentarius, separius, sigillariarius, sigilli- 
narius, siliquetarius, solearius, spatharius, specula- 
yius, stipendiarius, strophiarius, strufertarius, sub- 
cornicularius, subscribendarius, subsidiarius, taber- 
nacularius, tabularius, tegularius, tectarius, telonarius 
tibiarius, tignarius, togatarius, torcularius, tributa- 
rius, triticarius, tubarius, turmarius, valetudinarius, 
vecturarius, veredarius, vestiarius, vicarius, vina- 
zius.ete. Der Bahlwörter in biefer gerade hier wichtigen ' 
Endung nicht au gedenken, 
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Beſtatigung noch beſtimmter, wotliber im Uebrigen anf 
die Rechtsquellen und Profan: Sxhrifsfteller ſelbſt, and für 
die leichtere Ueberſicht auf-Breiffonins: und Forcel⸗ 
fini verwiefen wird. Doch will ich nicht in Äbrede flefs 
len, daß in manchen Fällen jener Endung feine andere als 
Die gewöhnliche Bedeutung zugeſchrieben werben fünne, fo 
wie unzweifelhaft ‘auch jene Bedeutung durch andere En⸗ 
dungen, obfchon feltner, ausgedrücht wird. So läßt fie fich 
28. bei den Wörtern abigeus, abigeatoer, ahactor, 
acceptator etc. nachweiſen, worauf wir fpäter fommen 
werden. | 
Wir Pönnen ferner duch bei andern, mit gleicher En⸗ 
dung gebräuchlichen Bezeichnungen die gewerbmäßige Eigen | 
ſchaft nachweifen, die ich jetzt erft folgen lafie, weil fie bei 
extraordinaria crimina vorfommen, wo die Berüds 
fibtigung der befondern die Strafdarfeit erhöhenden Mo⸗ 
mente, fo wie der entgegengefeßten ſchon unmittelbar zur 
Pflicht gemacht iſt. 

Dahin rechne ich zuerſt das crimeon Dardaniarum. 
Schon die Ableitung von Dardanus, fo wie der Umftand, 
daß das gemißbilligte Verfahren von Seiten folcher vors 
nehmlich Statt fand, die ein Gewerbe betrieben, wobei fie 
ſich den Mißbrauch — die wucerlihe Handlungsweife — 
zu Schulden fommen ließen, führt auf ein gewerbmäßig vers 
übtes Vergehen. Beftimmt aber meifet die Schilderung 
des Verbrechens in den Quellen und deſſen Behandiung 


‘darauf bin. 


L.6.D. de extraord. crim. (Ulpian.) „Anno- 
nam ademptore et vexare vel maxime dardanarü 
solent: quorum avaritiae. obviam itum est, tam man- 
datis, quam Constitutionibus. Mandatis denique ita 
cavetur: „praeterea debebis custodire, ne dardana- 
ri ullius mercis sint: qui coemptas merces suppri- 
munt, aut a locupletatoribus, qui fructus suos aequis 
pretüis vendere nollent, tum minus uberes prayen- 

\ tus 
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tus axspeetänt, ne annona onerelur.” Toema au- 
‚tem in hoc varie statuitur: nam plerumque, si ne+ . 
gotiantes sunt, negetintione eis tantum interdicitur, 
interdum et relegari, solent, humiliores ad opus pu- 
blicum dari. | ' | 
Sowohl Hier als in dem ‚Falle, wo der Mißbrauch fal- 
fhen Maafes verübt wird, iſt die Strafe eine den Um⸗ 
ftänden und der Verwirkung angemeffene, alſo auch jenes 
Moment berückfichtigende außerordentliche | 4 
L. 37. D. de poenis. (Paulus) In dardanarios 
propter falsum mensurarum modum, ob utilitatern 
popularis abnonae, pro modo adrhissi extra ofllinem 
vindicari placuit, N 
wogegen die ordentliche Strafe der Uebertcetung der Lex 
Julia de annona in einer Geldbuße, welche gendu des 
‚ fimmt if‘, beſteht, dagegen hier nicht die Vorausſetzung 
eined Gewerdbetriebes Statt “findet. Go hat derin ohne 
Zweifel erft in der. Folge das praftifche Bedürfnig dahin 
geführt, dad orimen Dardanariorum ale ein extra- 
ordinarium hervorzuheben , das aber wieder nicht alle 
Hülle umfaßt, welche unter das ermähnte Geſetz geftellt find. 
„L. 2. D. de lege Julia de annona. (Ulpianus.) 
Lege Julia de annona poena statuitur adversus eum, 
qui contra annonam fecerit, societatemve coierit, 
quo annona rarior fiat. $. 1. Eadem lege contisetar, 
ne quis navem, nautamve retineat, aut dolo malo ' 
faciat, quo magis detineatur. $. 2. Et poena vi- 
ginti aureorum statuitur, M 
Ferner dürfen hieher gezählt werben die fures balnea- 
rii, von deren Behandlung die obige Bemerkung gilt.””). 
Allerdings liegt hier auch, wie bei den fonft im römifchen 
Rechte hervorgehobenen Arten des Diebftahls ein ob jectis 
ver ‚Grund der Auszeichnung vor ), aber diefer ſchließt 
jene fubjective Seite nicht aus, 


29) Tit. D. befonders L. 1. de-furib, balneariis, 
80) L.3.D.l.c. ’ 


Arch. d. ER. 1836. IV. Gr. | Mm 


! 


® 
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KGKaſt ausbrüdtich iR die gewerbmäßige diebiſche Band: 
fung und Borbereitung zu derfelben bei den saccularıı 
and den directaris in den Quellen bezeichnet, und wie 
verfchieden auch befanntlich die Anfichten über den Directa⸗ 
tariat find, fo läßt fi) doch mit jeder, und fiber mit 
denen, die eine quellenmäßige Stüge haben, die hier noch 
duch die Erfahrung beftätigte Anficht vereinigen, daß 
Frevler der gedachten Art ihre Künſte und Schliche wieder⸗ 
holt, und mit Hefonderer Kertigkeit und Gewandtheit außs 
Üben, die ihnen dann auch eine eigene Benennung, und 
eine Behandlung zuzieht, welche fie härter als fonfige 
Diebe trifft. . 

L.7. D. de extraord. crim. (Ulpianus.) Sec- 
eularis qui vetitas in sacculo artes exercentes, par- 
tem subducunt, partem subtrahunt: itemqui directa- 
rii appellantur, hoc est, qui in aliena coenacula se 
dirigunt furandı animo, plus quam fures puniendi 
sunt: idcircoque aut ad tempus in opus dantur pu- 
blicum, aut fustibus castigantur et dimittunier, aut 

ad tempus relegantur 3"), 
Ich Habe daher auch in meinem Lehrbuche des Straf: 
rechts °*) von diefen Arten der Diebe, wie von den expi- 
latores und effractores”’), die angeführte Anficht aus: 

ſprechen zu müflen geglaubt. 


Ä VIL . 


Des etymologifchen Zufammenhanges wegen Haben 
wir bereits der zu den extraordinaria crimina gehoöri: 
‚gen Directarii, Saccularii 2, gedacht. Aber au 





‚ SD Bal. L. 1. 6.2. D. de eflractor. et expilator. 
82) Neuſtadt an d. Drla 1836. $. 358 a. ©. 


88) L. 1.9.1.2. L.2.D. de effract. et expilator. L. 1. 
. de furib. balnear. L. 8. 6.1.2. D. de officip prae- 
fecti vigilum. 
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"aus bein Quellen bes tomiſchen Rechts. 618 
für ‚einige anders geformte Bezeichnungen läßt ſich die Ber 
deutung der Wiedesholung’nachweilen.” - Ä ABER, 

Bon dem Abigtat, det Handlung der abıiger, abi- 
geatores, abactores (worin felbft ſchon der Begriff des 
Srequentativden: legt), fann dieſes unmittelbar dar⸗ 
gethan werdeen. un. 

L. 1.$; 1. D. de abigeis. "(Eipiar.) Abiget au⸗ 

tem hi proprie habenjur,, :qui-pecora ex pascuis, xel; 

ex armenlis subtrahunt et quodamınodo depraedan— 
tur, et abigendi studium quasi arlem exercent, equos 
de gregibus, vel boves de armentis abducentes, Ce- 


terum-si quis bovem aberrantem, vel equos in soli- 
tudine relictos abduxerit, non est abigeus, ed Fur 


pptius. . N 
Schon. das Wort. proprie, weie ‚auf. ‚eine: genthäns 
liche Bedeutung. vor abigeus hin, die aber au auf: den 
am Schiuffe diefer Stelle angefüiheten Gegenſatz des, abz-. 
geus ju-dem; fur bejogen werden fann. Dagegen find die: _ 
Worte „abigendi studium quasi artem exerceht" 
u für ſich deutlich. oma, SE 
Die L. 2.D. eod. tit. Da a Ba San 
(Macar.), Abigeatus erimen publici judicit "non 
est: quia furtum magis est: ‚sed quia plerumque 
abigei et Ferro utuntur, si deprehenduntur, ideo 
‚ graviter et puniri adınissum eorum solet. 
ſteht unſerer Anſicht nicht entgegen. Eskönnte zwar ſchej⸗ 
nen, als wenn der Grund der gefetzlichen Auszeichnung 
lediglich darein geſetzt würde, daß ‚dergleichen Diebe 
bewaffnet ihr Vorhaben ausführen; und es muß aller⸗ 
dings ſowohl nach dieſer Stelle, als auch nach den bei den 
exfraordinaria crimina geltenden Principien anerkannt 
werden, daß diefer Umſtand als ein beſonders erfchwerender 
bei der dem Ermeſſen überlaffenen, erft im befondern Salle 
näher zu beftimmenden Strafe berüchfichtigt worden. ‚Aber 
das, , ohnedies nicht ſtets, ſondern nur meiſtens (plerum- 
| m 2 


4 
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que) eintertende Moment Hat auf:den Begriff des Wein 
brechens feinen Einfluß — fondern ne für die Strafzu⸗ 
meſſung Wichtigkeit. Wen der Handlung heit es daher, 
ohne Widerfpruch mit L. 1. $.1, D., wo abigeus und, 
ſur einander -— jedoch als Unterasten- eines Gattunasbe⸗ 
griffs — entgegengefegt werden: furtum magis est. 
Der Gebrauch der Waffen, ſelbſt wenn es der regelmäßige 
Zall iR, ſchließt jenen Begriff der Gerwerbmäßigfeit, der 
die gedachte Stelle enthält, nicht aus; vielmehr dienen 
die bie Dort — qui plerumque abigeo et ferro utun- 
— zur BeRätigung, und es ift damit nicht verein“ 
bar, daß erftend abigei fchon als foſche, indem fie ex- 
tra ordinem geftraft werden, einer härteen Behandlung 
als bloße fures unterliegen, und Daß dieſe noch Durch den‘ 
hinzutretenden Grfihwerungsgeund beſtimmt werde. Auf: 
fosche Concurren; unter andern bezieht. fich auch daB Faifers 
liche Reſeript über die Strafe, welches Ulpian in L. 1. 
pr. D. tit. eit, anführt: 
De abigeis puniendis ita Divus Hadrianus Con- 
silio Poetieae rescripsit: Abigei cum durissime pm- 
niuntur, ad gladium damnari solent; puniuntur au- 
teın durissime non ubique, sed ubi "frequentius est 
‚id genus maleficii alioquin in opus et nonnunquam 
temporarium dantur 9). 


Wäre aber nicht in der L.. 1. $. 1. ausdrücli gefagt: 
abigendi studium quasi arten eserceni, fo könnten 
zwei andere Stellen aus demfelben Titel Bedenken erregen, . 
Die ich indeß bei näherer Betrachtung feineswege als ent: 
gegenſtehend ergeben, Die eine enthält die oben mitge⸗ 
theitte Meußerung: puniuntur autem durissime non 
ubique, sed ubi frequentius est genus maleficii. 


> Bol. biezm Birnbaum im Arıhiv XIII ©. 581. und oben 
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Milein hier bezicht ſich das frequentius nicht auf bie 
Handlung des Einzelnen, fa daß nur, wenn er öfter dies 
ſelbe autübt, die hö ch ſt e Strafe eintritt, — obgleich dies 
ſes richtig, aber ſchon die allgemeine, oder doch regelmäßige 
Vorausſetzung iſt — vienehr iſt das durissime puniri 
theils auch von andern ſelbſtſtändigen Erſchwerungsgrün⸗ 
den, theils hier von dem, freilich für die Würdigung des 


Einzelnen zufälligen Umſtand abhängig, daß überhaupt das 


Verbrechen an einem Orte überhand nimmt “), und daß 
deſer Fall — ubi frequentius id genus maleficii — 
eine härtere Strafe zu fordern ſcheint, wo gelindere Ahn⸗ 
dung die beabſichtigte, abſchreckende oder abhaltende Wir⸗ 
kung nicht heevarbringt — ein. Grund, Den das römifche 
Recht ſelbſt bei Verbtecen, deren Sirofe geſetzlich be⸗ 
ſtimmt iſt, gelten fäße ”). 
Mehr Schwierigkeit bietet. auf den erften Anblick 

1.3.% 2.D. eod. 

- (Callistr.) Qui saepius abegerunt, liest semper unum 
, vel allerum pecus subripuerint, tamen abigei sunt. 
Darüber fonnte fein Zweifel ſeyn, daß die, welche öfters 
die That verübten, Dennoch abigei feyen,- als wenn ges 
rade die Wiederholung ihre Schuld verringern und fie in 
die Klaffe gewöhnlicher Diebe ſetzen ſollte. Das tamen 
abigei sunt macht den Gegenſatz nicht zu qui saepius, 
fondern zu licet'semper unum wel alterum peous 


subripuerint. Das semper bezeichnet Hinlänglich dad 


studium abigendi, und ein Zweifel fönnte nur ents 
ſtehen, weil nach der Anficht der Praftifer und Rechtes 
gelehrten eine gewiſſe Anzahl auf folhe Welle auf einem 
geftohlnen Thier zum Thafbeftand, und um die Handlung 
von dem furtum zu unterſcheiden, erfordert wurde, wor⸗ 





85) L. 16. 6. 10. D. de poenis mit ®. G. O. Art. 131. und, 
meine Gtrafrechtötheorteen ©. 85 
86) Birnbaum a. a. O. XIII. 6.540 f. 


- 
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que) einteriende Moment hat auf: /nnei. Einige 
Brecens feinen Einfluß — fondera7/: oder weniger an, 
mehung Wichtigkeit. Ben der 9 Drau ein Stück — 
zichend ’’). Wenn aber 
„iren Gtelle-fagt: 
ram aut furem aut abi- 
am oves'gregem esse puta- 
ıque, yel quatuor abactos: 
abigeatur crimen facere;: 
als was auch L. 3. 6.2 
F des Abigeats nicht ausge⸗ 
elnen Berübung auch wenb 
ind, fo.feen die übrigen in 
ırie.habentnr etc.) ange 
atbeftandes vorhanden. find. 
u mit einander,. wie es noth⸗ 
der Gegenſatz von fur und 
durch die Zah der auf eins 
‚ twielman aus jener Stelle, 
föonte”). Allenfalls wird 
apria kabentur, qui I 
rmentis‘ aubtrahunt » 
bunden mit L. 3. $. 1. D. eod. :: . 
Eum quoque plenius coërdendum, qui a stabulo abe- 
git domitum pecus, non a sylva nec grege, 
zujugeben ſeyn, daß man das Abigeat im engern Sinne 
von ähnlichen Handlungen unterſchied, die aber gleichfalls 
extra ordinem geahndet und nicht als bloßes furtum 
behandelt werden follten, und daß man in einzelnen Fällen 
über die Grenzbeſtimmung der beiden erſten zu einander, 






-ML.1.$1inf.D.lo 
38). L. 8 pr. D.l. c. 
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ud des andern Falles zu dem furtum In Zweifel war. 
Endlich fpricht noch für die engere Bedeutung der Gewerb⸗ 
mäßigfeir die L. 3.68. D. h. t.: 

Receptores abigeorum quo poena plecti debeant, epi- 


stola D. Trajani ita cavetur, ul exira törram Kaliam 
decem annis relegarentur, | 


was mich. 


LE VI 
auf die recaptatores. fühet. | 
Die eben angefährte Stelle bekundet die gedachte @is 
genfchaft, nicht nue für die Verbrecher felbft , die bei Ans , 
dern eine ftetd bereite Stätte, vornehmlich auch für die 
Unterbringung der geftohlenen oder geraubten Gegenftände 
finden, fondern auch für diefe Begünftiger ſelbſt, die, in⸗ 
dem fie ſich dieſes zum Geſchaft machen, eines ſelbſtſtändig 
hervorgehobenen Verbrechens ſchuldig werden, welches mit 
Rückſicht auf die Umſtände, überhaupt aber mit einer - 
Strafe von ſolcher Größe belegt wird, die außerdem, und 
wenn ‚nicht jener Geſichtspunkt ale der entfcheidende anges 
nommen würde, zu hart erfcheinen müßte. Die, Erfah⸗ 
„tung lehrt, daß grade die Begünſtigungen dieſer Art am 
meiſten gewerbmäßig vorkommen, und auf die Häufigkeit 
der Verbrechen, denen fie Vorſchub hun, ihren Einfluß 
äußern, „Das Gefeg oder vielmehr der römiſche Gerichts⸗ 
gebrauch hefchränft zwar nicht auf jenen Umftand die 
Strafbarkeit folder Begünſtigung, die vielmehr, auch im 
einzelnen Zalle eintritt *”), jedoch nicht ohne die den Fami⸗ 
lienverhältniffen gebührende fchonende Rückſicht“). Aber 
die hmwereren Strafen haben wohl nur die verwirkt, 
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IE. Beiträge zut Erllaͤrung einiger Stellen 


welche im eigentlichen Sim, als dem Verbrecher Teile / be⸗ 
kannte Hehler und Begünſtiger, nicht als im beſenderg 
Fall aus Mitleid ze. Handelnde erſcheinen, ſo wie es einer 
andern Rückſicht anheimfällt, wenn um Geldvortheiles wil⸗ 
len die: Pflicht, einen Räuber anzuhalten , wor fäglih ver⸗ 
letzt wird. 

L. 1. D. de veceptatoribus, (Marian: Pessi- 
mum genus est receplatorum, sine quibus nemo la- 
tere diu potest. Et praecipitur ut perinde punian- 
tur atque latrones, In pari causa habendi sunt quia 
(al. qui) cum adprehendere lätrönes posstnt, Peduhia 

‘ accepta, vel aubreptorum parte, deiniserunt, 
Obiger Anficht widerſpricht daher der Schluß der ‚Stelle, 
die von einem andern Selle handelt, feinepiyeges, wogegen 
ihr noch zur Betätigung dient 4 

Paul. sent. rec. V. S. 9. 4. Receptores 28 

. rum, jtemque latronum eadem poena. affickuntur, 
, qua ipsi latrones: sublatis enim susceploribus,. ‚gras 
Santium oupido conquiescit. 


Es ließen ſich noch mehrere Beſtimmungen aus den Quel⸗ 
fen anführen, aus denen ſich ergiebt, daß gewiſſe härtere 
Sträfen von dem befondern Zalle zur Anwendung famen, 
oder beftimmt‘ ‚gedroht find, fi auf die Voraus ſetzung 
gründen , die wir bieher nachzuweiſen ſuchten. Kllein viel⸗ 
leicht erſcheint ſchon dieſe Ausführung als unnöthig, weil 
es ſich, auch nach den Grundfägen des römiſchen Rechts, 
verſteht; daß die häufigere Verübung deſſelben Verbre⸗ 
chens als Moment der Straferhöhung in Betracht ‚gezogen 
‚wird, wiewohi dies fo wenig allgemein der Fall iſt, als 
andrerfeits bei gewiſſen Verbrechen und. vornehmlich 
denen, die unter eine lex judicii public? gehören, fhon 
die einmalige Uebertretung hinteihend iſt, um vie volle 
gefegliche Ahndung zu verwirken, wobei nochmals an die 
Kormel zu erinnern iß, Dev .zufelge die beſondre Hands 
lungsweiſe benannt wird, die neben andern. dem Geſet 
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verfällt, und. nicht wie eine allgemeine Bezeichnung. ges 
braucht wird. 
Indeß ift mindeftens dee Verfuch, den Sinn und die 

Bedeutung jener hier betrachteten Ausdrücke feftzuftellen, 
wohl nicht zu mißbilligen, da ee einen Beitrag zum Vers 
fändniß der Quellen und ihres Sprachgebrauchs liefert. 
Und follte. er..nicht für ganz verfehlt erachtet. n, fo 
entbehrt er —— det, ſelbſt für Art ges 
Mene! Recht, fich Außernden praßtifchen Intereſſes. Wie 
Hätten nämlich alddann das, was für die’ nach: 'äichters 
hen Erineſſen zu deftrafenden Verbrechen unzweifelhaft 
eilt, auch. für jene ordinaria erimina nachgemiefen ‚. fo 
daß die äugerfte Strenge die gefetlichen oder durch den Ges 
richtsgebrauch noch näher beftimmten Steafen nicht ſchon 
irgend ein? einzelne Uebelthat trifft, fondeen nur die Wieder: 
holung, welche den Verbrecher als einen befonders gefähts 
lien erfcheinen läßt, wonach er auch, vermöge eines in 
die Pragis aufgenommenen Sprgchgebraugs des gemeinen 
kebens, mit einer beftimmten Bezeichnung genannt wird, 
deren Anwendung aaf Bälle, wo Jens Worausfegung: nicht 
uintritt, Freilich um fo weniges in Abrede geftellt foerben 
kann, als die von verſchiedenen Redstsgeicheren - und’ Cou⸗ 
 Mpienten der" faiferlichen Eonftitutionen herrühende, in 

Yen Mechtsfamanungen aufbewahrte Darſtellungksweift 
nicht überall gleich und nicht immer ſiteng folgerecht 
erfcheint, a ES 67 3 
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nebſt einem. fitteraicifch « kritiſchen Anhang. über bie 


ſchwerſte Stelle diefes Geſetzbuches und einem Verfugy 
mittelſt Abänderung. zweier Buchſtaben alle Schwier 


ai Pafeiken verfeiben zu beben. Bu 


—son1 
: dem Dr. Ge. Wilh Botmet 
zu Sötlingen.. | 
a ZZ Ze — — oo 
Mono N . ‚Bufämmmenhäng. . . ., 


em der Geſetgeber in den vorhergehenden Abſchrit | 


sen allgemeine und beſondere Beſtimmungen über Berhet: 
chen und Strafen, fo wie über: daß: Dabei eintretende Ge 
richtsverfahren aufgeſtellt Hatte, geht ey in dem vorliegem 


Ben Artikel zu ber Rãge einiger Mißbräuche und unnen 
wnftigen Gewohnheiten über, welche ſich, zum. Theil of⸗ 


fenbaren Vorfchriften früherer Gefege entgegen, in meb⸗ 


rere Sriminalgerichte feiner Zeit eingefchlichen hatten, oder 
auch außerhalb derfelden die heiligen Rechte des Ligen 
thums, der Freiheit und der Ehre gefährdeten. 


$. 2. Aufzählung und Natur ber Mißbräuqche. 


Obrigkeiten und Richter hatten an vielen Orten ihre 
Beſtimmung und Würde vergeſſen; niedrige Habſucht 
und unmenſchliche Härte hatten in Rathhäuſern und Ge⸗ 


N 
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eiptshkfen ihren Sig aufgeſchlagen. Die Gerechtigkeit 
Hatte ihre Bedeutung. verloren, ihre Tempel waren zw 
Münzftätten herabgepürdigt, in welchen Wertwerhen. und 
Vergehen und: ſelbſt Unglücksfälle zu Erwerbsquellen für 
die. Obrigkeiten geſtempelt wurden. Sieben Mißbräuche 
dieſer Art werden in einer willkürlichen Reihefolge nament⸗ 
lich, jedoch mit dem ausdrücklichen Beifatze angeführt, daß 
alte: ähntiche Gewohnheitem;gteichmäßig: abgeſchafft und'ir 
keiner Zufunft wieder eingeführt werden follen Wir wok 
ten:diefe Mißbräuche, ſo weit es thunlich iſt, mit. den enge 
nen, in die Sprache unfeer Zeit übertragenen Morten ded 
Gefetzgebers andeuten; in zweifelhaften Fällen ſoll der 
Zert nach der. älteften bis: jegt aufgefundenen Aus⸗ 
gabe. not Monat Hornung: 1533 mit diplomatifchee Ges. 
nauigkeit beigefügt sverden. Es gereicht zur Ehre diefer 
vom Kaifer und Reich angeftellten Rüge, daß die meiſten 
dieſer Mißbräuche in unferm Zeitalter zum Theil fpurs 
108: verfhwunden "find, doch fcheinen :fie jedenfalls als 
gefchichsliches ‚Denkmal zur Sittengeſchichte des 16ten 
Jahrhunderts eine. größere Beachtung zu verdienen, af. 
diejenige ; welche ihnen in den meiſten Geſchichtwerlen a“ 
Theil wurde. 


58. Erſter, zweiter. und beiten Mipbrauch N 
1. Borenthaltung entwendeter Sachen. 
Bar nämlich ein Uebelthäter mit geftohlner oder geraubter 
Habe betreten oder gefänglih eingebracht worden, ſo 
wurde das geſtohlne Gut nicht dem Eigner zurückgegeben, 
ſondern für die Obrigkeit des Orts eingezogen: ein Mio - 
brauch, dem fehon im 207ten Artifel buch: geſetliche Ber 
ſtimmungen entgegengemwirft wird. 
2. Das, fogenannte Strands oder Geundruhr⸗ 
recht, nach welchem ein geſtrandetes Schiff mit Mann 
und Maus in das Eigenthum der Obrigkeit überging, 
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Deren Gruud wrh Boden es berührte, oder, wie Kati ſich 


ausdrückt , der Mißbrauch, daß ein Schifimann , der mä 


deinem. Gute verfährt und ſchiffbrüchig wird, der Obrigft 


dieſes Orts mit Schiff, Leib. und Güterniderfal⸗ 
den Aſeyn follte. in. Unglücksfall, deflen Druck. durch 
menſchenfreundliche Hilfe um Vieles hätte erleichtert wer 
Den können, wurde mithin daß Looſungswort, nicht nur bie 
Bigner des; gehrandeten Schiffs oder der geretteten ode 
“oh zu vettenden Güter widerrechtlich ihres Eigenthumt 
gu berauben , fondern au die dem Wellentode entgange 
nen Schiffbrüchigen ohne Unterfchied Des Alters, des. Staw 
Des und des Geſchlechts zu — Leibeignen zu madken. : 

3. Aehnliches Berfahren. dei Beram 
glüädung eines Menſchen durch den Umſturz 
eines Gütermagens Hatte nämlich. ein Fuhrmann 
das Unglitf gehabt, mit feinem Gütermagen umzumerfen 
und dadurch den Tod eines Menfchen zu veranlaflen,. fh 
war diefer Fuhrmann mit Wagen,’ Pferden und Gütern 
Der Obrigkeit gleichmäßig verfallen. — Ein ungefähre 
Ereigniß, welches fie durch vernadläffigten Wegebau feibft 


Gerbeigeführt Hatte, wurde der Vorwand, einen Unglück⸗ 


lichen feiner Freiheit und der Werkzeuge feines Erwerbſlel⸗ 
ßes und die der Sache ganz fremden Eigner der geladenen 


Güter ihres redlich erworbenen Cigentjums derluſiis zu 


machen. 


$. 4. Vierter und Fünfter Mißbrange 


4. Barbariſcher Zuſtand der Gefäng— 
aif fe. Die Gefängnißanſtalten befanden fih noch in dem 
Zuſtande der roheſten Wildheit. Ueberwieſene Berbrecher 
und bloße Angeſchuldigte wurden in Einem und ebenden⸗ 
. selben Behäster verfchloffen. Ber in fpäterer Zeit.fo noth⸗ 
wendig befundene Unterfchied zwiſchen Verwahrungs⸗ und 











Gtrafgefängnifen ſcheint gänzlich unbekannt gewefen u 
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fon. Durch QDuäten aller Wit wurben dieſe Jwangswon⸗ 
nungen fü den Berustheilten ein Sangfamer Tod, und FE 
den blos Angefuldigten, noch vor der eigentlich fogenanns 
ten Tortur, eine Foiter, die ganz dazu gerignet war, gleich 
im Beginn der Unterfuchung Seſtändniffe zu erzwingen, 
deren endtiches Ergebniß — Tod und widerrehtfihe Eüter⸗ 
einziehung —- Die graufame Habſucht pflichtvergeſſener SH 
hõeden befriedigen ſolne). N 
5 Leichtſinnige and vorſchnelle Berhaf⸗ 
tung. Ehrbare, durchaus nicht übel berüchtigte Perſonet 
wurden ohne hinlängliche Anzeigen und Verdachtsgründe 
gefängtich niedergeworfen und dureh diefe® übereilte und 
unüberlegte Verfahren an Freiheit und Ehre gekränkt. 


85 Sechster Mißbrauch 
: 6. Drdaungsmwidrige Urtheilss Berfüns 
digung. Die Eröffnung des Urtheils, welche nach der 
Matur der Sache von dem rechtiprechenden Richter und, 
nach Art. 94 m 190, nur auf deflen ausdrücklichen Bes 
fehl von dem auch hierzu beeidigten Gerichtsſchreiber geſche⸗ 
hen follte, der eh in der Gerichtöfikung niedergeſchrieben 





1) In der Redaction-diefer Stelle zeigt ſich eine Sücke, die ich im 
einer mir bekannten Ausgabe weder angedeutet noch ausgefüllt 
fine „So werden — dies find die Worte — au an’ 
vilen peinlihen Gerichten vnd derfelben . .:, 
mancherlen mißbreuch erfunden, als das die ges. 

fengnuß nit zu der verwarung, fonder mer yels: 
ntgung der gefangen (en) vnd eingelegten zuges 
richt” (a find). Hier fehlt nach den beiden Worten und 
derfelben augenfcheinlich ein drittes , ohne welches diefelden 
keinen Sinn haben würden. Noch dem Zufammenhange bei 
Sanzen fchlage ich zu Ausfüllung diefer Lüde das Wort; 
Gefängniffen vor, welches vielleicht fchon durch einen Feh⸗ 
‚ker des früheften Abſchreibers oder Gorrectors beizufügen ver⸗ 
fäumt wurde und bei künftigen Ausgaben in einer Parenthefe 
eingefchaltet voerden könnte. Sollten Andre diefer Äuslaffung 
auf eine angemeßnere Art abhelfen, fo ift der Zweck der gegen⸗ 
a Nachweiſung, wenigſtens auf miltelbarem Woge, 
err 


\ 
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Hatte, wurde dem Machrichter Überfefen, defien ge. 
fh auf Strafvollziehung befchränfte, : Diefe Unſchicklich⸗ 


Leit ſchadete nicht nur dem Anſehen der Gerichte, ſondern 
konnte auch durch ſtümperhaftes und falſches Ableſen dem 


Verurtheilten nachtheilig und den Zuſchauern anftößig wer⸗ 


den, mithin die Zwecke der Verkündigung vereiteln und 
eine der feierlichſten Handlungen zum Theil in ein Poſſen⸗ 


fpiel ummandeln. Wenn fchon nach der Vorrede Diefed 


Meichögefeges die meiften peinlihen Gerichte felbft mit 
 amerfahenen und ungelibten Perfonen befegt waren; melde 


Gewandtheit, welche Hebung in einem ihm vielleicht gang. 


fremden Sache fieß fich von dem Nacheichter erwarten? 


8.6. Siebenter Mißbrauch. 


7. Ungeſetzliche Schärfung der Todes— 
ſtrafe durch Bermögens-Confiscation. Die 


| 


nämliche Habſucht, welche bei den obgedachten Unglüde 
fällen auf. Zoften der Unſchuld ihre felbftfüchtigen Zwecke 


verfolgte, fuchte felbft auf Hochgerichten fich zu bereichern, 
indem fie die nur bei einem einzigen Verbrechen geſetz⸗ 
ich begründete Schärfung der Todesfteafe durch Ver⸗ 
mögend : Eonfiscation willfürlid auf alle und jede Fälle 
erfteechte, die das Geſetz mit’ Todesftrafe belegte, und eben 
dadurch eine Härte, die nur als Ausnahme gelten ſollte, 
zu einer den Wohlſtand gemet Familien untergtabenden 
Kegel erhob. 

Unter dee Benennung: Moajeſtatsverbrechen 
hatte ſeit dem verhängnißvollen Zeitater des blut⸗ und 
raubdürſtigen Sylla die grenzenloſeſte Willkür ihr Weſen 
getrieben, indem ſie zahlloſe Opfer, deren Verbrechen oft 
nur in ihrem Reichthume beſtand, auf die Schlachtbank 
führte *). Erſt ſeit Theodoſius dem Großen hatte 


2) Plutacch im Sylla. Wie unbefan iu den Zeiten der freien 
Republik Verſchärfung der Todesſtrafe durch Vermägendeinzie⸗ 
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man. angefangen, wörtlihe BVeleidigungen gegen ‚daß 
Gieatsoberhaupt von feindfeligen Unternehmungen gegen 
das Daſeyn und die Sicherheit der ganzen Stoategefells 
ſchaft (Fürſt und Velk) zu unterfcheiden. Die erſteren folk 


ten, nach Befchaffenheit der Umftände, mit Verachtung 


oder Mitleid angefeben, und ſelbſt, bei angeblich erlitten 
wem Unrecht, verziehen werden ’). Nur bei den legteren, 
die man früherhin vorzugsmweife mit dee — auch im vor⸗ 


Gegenden Artikel in diefem Sinne gebrauchten — Benen⸗ 


nung Mojeftätsnerbrechen bezeichnete, oder auch nach dep 
gefährlichfien Gattung dieſes letztern, welche felbft gegen 
die Erben eines verſtorbenen Angeſchuldigten gerichtlich ver⸗ 
folgt wurde, Hoch verrath nannte ), ſollte nach einer; 
nur wenige Jahre fpätern Verordnung der Söhne des Theo⸗ 
doſius: Honorius und Arkadius (vom %. 397), 
Die verwirfte Todesftrafe duch Einziehung des gan—⸗ 
gen Vermögens geſchärft werden. Alle Anfprüche der 
Kinder auf den Nachlaß eines folchen Verbrechers ſollten 
vernichtet, und namentlich die Söhne ohne Rückſicht auf 
eigne Verfchuldung, blos weil. man fie als Erben des väters 


lichen Verbrechens fürchtete (in quibus paterni, id est 


hereditarii criminis exempla metuuntur) ,„ in ‚einen 





hung geweſen ſey, beweiſt u, a. fotgende Bemerkung des cu 
cero: genefen domo c. 13.) Tam moderata Iudicia populi 
Romani a majoribus fuerunt Constituta, ut ne poena 
capilis cum pecunia conjungentur. 


9) Sn der berühmten Verorbnung ber Kaiſer Sheodofins, Honos 
rius und Arcadius vom 3. 898: Si quis Imperatore male- 
dixerit, heißt es u. a.: „Si id ex levitate processerit, 
contemaendum est; si ex insania, miseratione „gienie- 
simum; si ab injuria, remittendum.” (L. V, 2, IX, 7, 
C. si quis I. m.). 

4) Mojestatis crimen illnd est, quod adversus populum ro- 
manunı vel adversus securitatem ejus committitur . 

‘ Hoc arimine nisi a successoribus purgetur, hereditas 
yindicatun,. 1 L. „Let 11. D. ALTE 4 ) ad u Ju 
Jiam maojestatis 


r 
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Zuſtand von Armuth und Hülfloſigkeit verſetzt teren, in 


weichem ihnen das Leben eine Dual ımd der Tod ein Ten 


fem Tollte und gegen den jede Verwendung am Kaiſer⸗ 


theone, bei unabbittficher Strafe der Ehrloſigkeit unter 


fagt war’). - Rur fiir die rauen und Töchter dee hinzu 
zichtenden Verbrecher wuerde in diefer Verorbnung noth⸗ 
dürftig geforat, weil man, wie ed darin heißt, Diejenigen 
gelinder behandeln müſſe, von denen Bei der Sebtechlich⸗ 
Belt ihres Geſchlechts wentger zu befürkhten ſtehe ). Ju⸗ 
ſtinian, welcher die Härte eines Theils dieſer Beſtim⸗ 


mungen fühle, ſuchte zwar anderihalb Jahrhunderte ſpu 


ter ein müderndes Confiscations⸗Syſten geltend zu machen, 
allein feine Heformen umfaßten, wie ficd aus dem gleich 
Kolgenden ergeben wird, vorzugsͤweiſe nur dasjenige, road 


die bisherige Geſetzgebung und ein tadelhafter Gerichtäge 
brauch bei den Hinrichtungen wegen Privatverbrecen 


zum NRachtheil dee nächſten Angehörigen eingeführt hatten. 
Weder den Gerichten noch felbft der Staatskaſſe follte der 
Nachlaß folder Berbrecher za Theil werden, mohl aber ihren 
Berwandten bie zum dritten Grade in aufs und abfteigendrt 
Linie, (Ein mitleidiger Ausleger des 1 2ten Jahrhunderts 


fligte hinzu: und in der Seitenlinie, — et in latere — 
eine freilich unbefugte. Sinfchaltung, die jedoch der Ga 


richtogebrauch aller folgenden Jahrhunderte, von gleichem 
nenne j Mit 
5) „A materna, vel avita, omnium etiam proximorym 
:  kkereditate ac successione habeantur elieni, testamentis 
extraneerum nihil capiant, sint perpetuo egentes et 
pauperes, ad nullos prorsus honores, ad nulla sacra- 
menta perveniant, sint postremo tales, ut his perpetua 
estate sordentibus sit et mors solatium et vita sup- 
plicium. Denique jubemus, eos etiam notabiles esse 
sine venia, qui pro talibus unguam spud nos initer#e- 
nire tentaverint.” L. 5. &1et2. (IX, 8) GC. ad legem 
Jul mai. ). 
6) „Mitio? entm circa eas esse debet sententia quas pro 
infirmitate sexus minus ausuras esse confidimmues. ’’ 
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WirlelS durchdrungen — genehmigte.) uch das eigne 
Bermögen der Ehefrauen follte ihnen durchaus unverletzt 
verbleiben, und diejenigen, welche fein ſolches hatten, aus 
der ganzen Vermögensmaſſe des Verurtheilten der geſetzlich 
beftimmte Antheil gereicht werden. Doch wird ausdrücks 
lich Hinzugefegt, Hinfichtlid der wegen Majeſtäts⸗ 
verbrechen Verurtheilten befehlen wir, daß. 
es Hei den alten Gefegen verbleibe’). Hier 
ſollte demnach neben den humanen Beftimmungen des 
neuen Gefeges die erwähnte Verordnung des Arcadius und 
Honorius als Ausnahme ihre volle Gültigkeit behalten. 
Diefed Yusnahmsgefeg hatte im ganzen Laufe des 
Mittelalters fein Anfehen behauptet, und mehrere Vors 
f&riften deſſelben waren nach und nach, zumellen ſelbſt als 
Gebote des Völkerrecht, in die Gefeggebungen einzelnce 
germanifcher Völkerſtämme übergegangen ). 
Kart V. und die Stände des Reichs magten ed um. 
fo weniger in dem vorliegenden Artifel an demfelben zu rüt⸗ 
ten, Da es noch nicht völlig zweihundert Jahre vocher 





7) „En utvıo Tols Ini na9ocmanı xurexpvogevors Toug 
nalcıovs vouovs pvlorteodar zelevuuer.” So ſchließt Zuftis 
nian das 13te Gapitel der, in vielfacher Hinficht merkwürdigen 
Novellé dv. 3.556, welche die obgedachten Beflimmmungen enfs 
hält. Ein Auszug derfelben findet fich in der vielbeftrittenen 
Authentica: Bona damnatorum L. 11. GC. (IX, 49.) de bo- 
nis proscriptorum seu damnatorum, woſelbſt auch die er⸗ 
wühnte Einfchaltung: ei ex latere — wahricheinlich von Ir⸗ 
nerius oder Werner,. dem Bater der Sloflatoren, — zu leſen iſt. 
Man’ vergleiche Nio. Cp. de Lyncker praescriptiones 
publicae ( Viennae 1723) Praescr. 16: Confiscatio co- 

” aretata. 3.4. 


8) Intereſſante Einzelheiten hierüber (die jedoch noch bedeutend 
vermehrt werden könnten) enthält 3. Dan. v. Dienfchlas 
ger’s neue Erläuterung der Goldnen Bulle Kaif. Karl IV. 
(Ben u. Leipz. 1766. 4) ©. 336. Der Verfafler glaubt fich 
nicht. zu irren, wenn er annimmt, die Verordnung ded Are 

cadtus fen fihon eine bedeutende Zeit vor der &. B. „als ein . 

Reichsgeſetz, fo auch die Kurfürften angehen ſolle“ anges 

nonmen. | Ä 


Arch. d. ER. 1836, vo Rn 


- 
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(1866) durch ein Reichsgrundgeſetz, die ſogenannte goldne 

Bulle (Kap. 24.), in feinen Hauptbefiimmungen wieder 
holt und auf Deutfche Verhältniffe angewandt worden war, 
Zu einer Grundreform war das Zeitalter noch nicht reif, 
und allem Anfcheine nah ließ man die Härte dieſes Ger 
feges nur als Schreckbilder befiehen, um der Anwendung 


* derfelben für ewige Zeiten überhoben zu feyn. Was in 


diefer Hinficht, wenn man fo reden Fönnte, die Privatmei⸗ 
nung unſrer Gefeggeber war, wird demjenigen, welcher den 
206ten Artikel des vorliegenden Gefegbuches mit Aufmerk⸗ 
famfeit lieft, nicht zweifelhaft feyn. Da fie nicht alles 


Gute erlangen fonnten, was den Wünfchen und Gefühlen 


ihrer Herzen entſprach, fo hatten fie ſchon in einem der 
vorhergehenden Artikel (135.) das römifche oder, wie es. 
dort genannt wird, Faiferlihe gefchriebene Recht (wobei 
natürlich auch die faum gedachte Bearbeitung. der Verord⸗ 
nung des Arcadius und Honorius nicht ausgefchloflen war) 
für die einzige Richt ſchnur bei Vermögens » Eonfiscas- 
tionen erflärt und dadurch, wenigſtens bei Privatverbres 
Gen, mildere Beftimmungen für die Familien der zum 
Tode verurtheilten Miſſethäter ſicher geftellt ). 


9) „„Und follen” — ſo fchließt fich diefer Artikel (185.) — ;tnn 
en ond andern dergleichen fellen onjer Kapferlich.ges 
fhrieben recht gehalten werben.” Der ganze Artikel ents 
hält eine Anwendung ber oben .mitgetheilten Theorie auf den 

. einzelnen Fall „,eugner Zödtung. ” Er zerfällt in zwei Theile, 
von denen der erfte die Ausnahme, der zweite die Regel ent: 
hält. Sene bezieht ſich auf Fälle, In denen das Sefeg’Wermös 
ens⸗Confiscation als Schärfung der Todesftrafe vor 
chreibt , diefer auf folche Fälle, in welden das Geſetz Eeine 
olche Schärfung gebietet. Die Antwort für die eine wie 

ür die andre diefer Vorausſetzungen entfpricht ganz der gedach⸗ 

en Theorie des römtfchen Rechts , und was hier nicht naments 
lich berührt iſt, wird durch eine allgemeine Hinwelfung auf dad 

“ Lebtere ſtillſchweigend entfihieden. Daß unter den „ Sachen” 
wegen welcher ein Angefchulbigtee „fo er der überwun: 
den fein leib und gut verwürkt hett” das Majcftätes 
verbrechen oder Hochverrath, die gefährlichfte Gattung deſſelben, 


P7 / 
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$&7. Fortſetung bes vorigen. 

Mit defto lebhafterem Tadel wird es im vorliegenden 
Artikel ald ein Mißbrauch gerügt, daß man jene, nur. in 
einem einzigen Galle gefeglih begründete, Schärfung der 
Zodesftrafe durch Vermögens s Eonfiscation auch auf andre 


Hineichtungsfälle ausdehnte, in denen Fein’ Gefeg diefe - 


Schärfung gebiete, und eben dadurch die nächften Angehöriz, 
gen des Verbrecher in einen Zuftand verfegte, der, nach, 
den hier gebrauchten Ausdrücen zu urtheilen, die Härte 
des Ausnahmsgefeges noch — überbot. In diefem wurde, 
wie wir gefehen haben ($. 6.), wenigſtens nothdürftig für 


verftanden werde, ann nach einer Parallelftelle des vorliegen 
den (218ten Artikels um fo weniger zweifelhaft fenn, da in der 
That nach dem mehrgedachten Suftem fein jweiter Fall 
dieſer Art Statt finden kann. Wer aus dem in der Mehr; ehe 
gebrauchten Ausdrud „, Sachen” auf dergleichen ſchileßen zu küns 
zn glaubt, wird aus demjenigen, was Ulptan in der bereits 
angeführten Gefegeöftelle (L.1. u. 11. [XLVIII, 4] D. adL. 
majestatis) über die verfchiedenen Arten biefes Verbre⸗ 
Bene bemerkt, feinen Fehlſchluß erkennen. Nur bei diefem 
namentlich vom Gefeße ausge jenommenen Verbrechen follte nach 
dem erftgebadhten (180ften) Kerr das gefammte Vermögen des 
zum Zode verurtheilten Miffethäters der Obrigkeit heiimfallen, 
in Fällen bingeoen, wo dad Gefeg nicht auedrüdcklich dieſe 
Scärfung gebietet („der er fein Leib alleyn verwürkt”).. 
follen die ‚erben an jrer erbfchaft nit verhindert werden. * 
Darwider ſoll keyn alter gebrauch, gewonhent oder fagung 
Er — fonder hiemit revocirt, caſſirt und « 
chon in dieſem Artikel wird demnach der in 
— angedeutet, und es if merkwürdig, 
dem Herfommen und. der Gewohnheit, fontern 
Setegebungen, welche ihn begünftigen "tönnten ( 
Fihtlih auf Biefen Mißbrauch das Siegel der x 
gedrüdt wird. ‚Leider waren felbft die f. g. 
Schmwefter ber Carolina von diefem Dripbrsüche nicht ganz freis 
aufpeechen, „Wenn eyn man (heift es in der erfteren C. C. 
mbergensis tt. 160.) beclagt, vnd in recht gefordert, das 
durch fo er vberwunden den todt verfchuldt u... der fo nit 
erben Haben”, und eben diefe Beſtimmung wurde in der 
CC. Bambergensis Art. 162. aufgenommen. Welch ein Abs 
ſtich von den milderen Beftimmungen des vorliegenden Gefehz 
Buches, dort Wermögens = Gonfiscation bei jeder Zodesftrafe 
ohne/Xusnahme, hier nur bei dem einzigen Verbrechen, wo 
Das sn ausnahmemeife diefe Mm befiehle ! 
n2 
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die nachſten weiblicher: Ungehoͤrigen bed Verbrechers ge 
forgt; nach dem Hier gerfigten Mißbrauche werden Weib 
und — Kinder ohne Unterfchied des Geſchlechts, mithin 
auch Töchter, an den Bettelſtab gewieſen und das ſammt⸗ 
liche Vermögen („das Gut”) wird „für den Herrn“ — 


confiecirt. Wermögenseinziehungen diefer Art werden in 


ſpaterer Zelt Häufig „filfhmweigende” genannt; de 


es jedoch nicht fehlen konnte, daß das Stillſchweigen des 


> - 


Seſetzes durch die Klagen und das Fammergefchrei der 


Unſchuldigen unterbrochen wurde, fo bätte man ihnen 


vielleicht paſſender die Benennung: ungefegliche, 
Mach dieſen Bemerkungen kann der Sinn dieſer 
Stelle nicht zweifelhaft ſeyn. Dee Terxt, welchen ich das 


bei zum Grunde legte, iſt folgender: 


„tem an etlihen orten, fo eyn übelthetter außer 
hald des laſters vnſer befeidigten Majekät aber 
funkt inn andern fellen, fo der übelthetter leib vnd 
gut nit verwirckt vom leben zum todt geſtrafft, wer⸗ 
den weid ond finder an Wettelftabe, vnnd das gut 
dem herrn zugewieſen. 

Hier findet ſich mittelſt Veränderung zweier Buchſtaben ein 

offenbarer Druckfehler abgeändert, Indem flatt des finn: 

loſen ober das durch den ganzen Zufammenhang herbei: 


geführte Wort aber eine Stelle erhielt, die ihm freilich in 


feiner von allen bisherigen Ausgaben zu Theil wurde, und 
deren ſelbſt die verlorne oder verborgen gehaltne von 1532 
— einem im gleich folgenden Anhange mitzutheilenden Zeugs 
niſſe zufolge — zu ermangeln feheint. Da die gewöhnliche 
Lesart feit drei Jahrhunderten größe Streitigkeiten unter 
den Auslegern erzeugt hat, fo wird es vielleicht einem 
Theile meiner Lefer nicht mißfällig feyn, in dieſem Anhange 
eine litterairifch > Peitifche Geſchichte der bisherigen Ausle⸗ 








bes 218ten Artikelo der Carolina. 531 


gungenerface zu finden, welche fie in den Stand fegen 
‚bürfte, unter diefen Verſuchen mit vollkändiger Kenntniß 
‚ber Sache zu — wählen. | Ä 
‘eo, 1 
Litterairiſch⸗ kritiſcher Anhang zu vu $ 6. u. 7. 
erlaͤuterten Stelle der P. G 


Ueber die Schwierigkeiten Meer era find die 
meiften Yusleger einverftanden. Um nup einige Beifpiele 
anzuführen, fo findet Friede. Martini in der gewöhns 
lihen Lesart ducchaus Feinen Sinn, Hält fie für vers 
dorben und ſprachwidrig und entiwicelt den offenbaren 
Widerſpruch, in weichen dadurch der Tert mit fich felbft 
Yerfetst werde’), — Mei, Gol daſt bemerkt, „der 
ungereimte Verſtand ‚und ühefflingende Anhang des Textes 
gebe genugfam zu verfichen, Daß nothwendig zur Voll⸗ 
kommenheit derſelben etwas müſſe ermangeln, oder aber 
Worte corrumpirt, verkehrt und falſch ſeyn, wie 
ein jechlicher Verſtändiger, ſo den Text werde mit geſunden 
Augen recht anſehn und nach der deutſchen Grammatik exe⸗ 
miren und erwegen wolle, leichtlich erklären kann.“ — 
Joh. Paul Kreß zeigt bis zur Anſchaulichkeit, daß die 
gewöhnliche. Lesart baaren Unſinn enthalte. — Joh. 
‚Sam. Friedr. v. Böhmer erklärt, nach der Worts 
verbindung fehienen hier alle Auslegungsregeln den Dienſt 
zu verfagen. - Denn obgleich die Rechtsgelehrten hin und 
wieder allerhand Aushülfen (effugia) erdichtet Hätten, fo 
babe dach bisher Niemand. eine Arzenei dargeboten, durch 
welche die Wortfügung hätte gevettet werden können. — — 





10) „ Contrarietatem manifestam. » Die Belege zu den 
bier folgenden Anführungen finden ſich weiter unten bei den ein⸗ 

‚geinen Schriftiellern, deren Auslegungederſuche wir mittheilen 
werden. 


532° Userfißt 


Nah Koh Eh ph. Koch's Urtheile IR diefe Siell⸗ „ve 


ſchwerſte und epinöfefte, welche in der Karolina ſich Ainder, 
und mo weder die Bambergenfis noch Tengler unmittels 
bar Dienfte leiften.”. Weiter unten wird ſich ergeben, 
daß auch die Alteften Ausgaben der P. G. O. und die ältefte 
lateiniſche Ueberfeung hier Feine Abhilfe gewähren. Bloße 
Snterpunctionsfehler, die am wenigſten bei Aus—⸗ 
gaben fehlen fonnten , welche nach dem eignen Geftändnif 
des Faiferlihen Mitgefesgeberd bei „einer in der Eil 
unternommenen” authentifchen Ausgabe gedrudt wurden, 
‚dürften wenig oder gar Feine Schwierigkeit verurfachen, 
fobald nur dee Text ducch eine richtige Wortfolge das Vers 
ſtändniß des Ganzen begünftigte, 


Die von einer großen Anzahl berdienſtboller gtedt⸗ 
gelehrten, unter denen ſich Criminaliſten erſter Sröße be⸗ 


finden, gemachten Erflärungsperfuche find von um | 


‚gleichem Gehalt und von ungleicher Güte. Einige fuchen, 
mit oder ohne Veränderung der Lesart, am unrechten 


Orte zu Helfen, und vergrößern nicht felten die Dan 


kelheit, weiche fie aufhellen follten. - Andere errathen 
einen vernünftigen Sinn, ohne denfelben Durch grammas 
tifche oder kritiſche Hülfsmittel mit den Textesworten in 
Einflang zu bringen. Noch Andere find unentfchieden 
und ſchwankend, und wieder Andere fuchey durch gänzliche 
Wusfheidung des mit Recht verdächtigen 
Wortes den richtigen Sinn zu begründen. Es ‚giebt 
Demnach bei der vorliegenden Stelle eine vierfacde 
Klafſe von. Auslegern, deren Anfihten und Ligen 


thiimlichfeiten wir mit möglicher Genauigfeit um fo forg 


fältigee aufzählen und beleuchten wollen, als leider auch 


bier die Beifpiele nicht ganz felten find, daß Ein audiege 
den andern — nicht verftand. 


= 
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A. Yusleger, welche am unrechten Orte au hel⸗ 
-fen ſuchen, und aicht felten die Dunkelheit noch 
vergrößern. 

1. Juſtinus Gobler. Beine Ueberſetzung ers 
ſchien nur 18 Jahre nach der autheutiſchen Ausgabe der 
Carolina ꝰ). Die verzweifelte Stelle wird darin auf fols 
: gende Art umfchrieben: - 

„Caeterum alicubi eum facinorosus extra 
erimen laesae nostrae majestatis, auf in 





11) Intereffante Nachrichten darüber findet mc 
ben Abhandlungen: a) Ernft Spange 
Sobler und feine Leberfegung der Garolina , 
Criminalrechts Bd. VII. Mr. 16. b) 6, | 
Ueber die lat. Ueberſſ. der Carolina und ihre 
Auslegung der legten. Ebendaſ. Bd. Xli. N 
fer geben vergleichende Auszüge diefer und der 
Ueberfegung von Remus. Die hier mätgelyuue zuvugy arme 
ich der Güte meines gelehrten Freundes Gans verdanke, der die 
höchſt fettne Bobteefhe Ueberfegung aus der Bibltothekdes küntgl. 
D.%, Gerichts zu Eee zur Anficht erhielt, kann als ein cherakteris 
Kifcher Anhang zu diefen Auszügen angefchen werden, wenn man 
fie mit den (meiter unten vorfommenden) Parallelſtellen von 
Remus vergleicht. Wielleicht kann fie dazu beitvagen, «in 
ausgleichended Urthell über die abweichenden Anfichten diefer beis 
den verbienftvollen Schriftfteller zu begründen. Man vergleiche 
u Banbbus der Literatur des Criminalrechts 
[Benn in dieſer Zeitfchrift (N. A. Bd. IV. S. 88.) beklagt 
wird, daß die Fortfegung diefed Werkes zu lange verzögert 
werde, fo erkenne ich zwar das freundfchaftliche Bufsanen, 
welches diefer Aufforderung zum Grunde liegt, mit gebühs 
rendem Danke, bitte jedoch um Erlaubniß, dle Hgegenwärs 
tige Beranlaffung_benugen zu dürfen, um zu erklären, 
. was ich im jedem Augenblicde mit den Bündigften Beweifen 
zu belegen ‚bereit bin, daß die Urfache diefer Verzögerung 
Keinem von mir feloft abhängigen Umftande, fondern einzig 
und allein nur unzulänglicher Gicherftelana des bedeutene 
den Koftenaufwandes zuzufchreib 
ſchon in der Ankündigang von 
wurde, die Vollzichung der Bi 
Kich wird. Man urtheile feloft, 
völlig 100 Subſcribenten zur # 
reichend gewefen fen; daß die Lermmwmpenys arnemun un 
J dieſer Zwiſchenzeit dem Verfaſſet nichts weniger als fremd 
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Aiis casibus quum nec in corpus snum, nee 
.bona deliquerit, seu delicto amiserit capi- 
tali poena ad mortom plectitur, uxore ejus 
ex liberis ad mendicitatem adactis 3 bona 
principi seu megistratui applicantur. ” 
ga dem f, g. auctarium wird nicht auf die Schwierigfet 
der Stelle aufmerffam gemadt, - fondern nur bon dem 
vogen Verbrechen der beleidigren Majeftät und defien Stra⸗ 
fen geredet: „Die Verſion dee Stelle, fchreibt mir mein 
Freund, ift meiſterhaft, denn fie giebt den Charakter ders 
felben, Die höchſte Undentlichfeit, genau wieder, eder 
übertrifft fie viehknehe.” Man Fönnte fagen: verba prae- 


‚tereaque.nihil, mithin duch zu einer weitern Beurthei⸗ 


kung nicht geeignet, 

2, Friedrich Martini") glaubt, duch Weglafs 
(ung des Partikel: nit, werde der Sinn diefer 
Stelle deutlich und wahr. Seine Schrift Hat folgenden 
Zitel: Comsmuntarius de jure censuum . ... Accedit 
Carolinarum Consitutionum criminalium 109 d& 


geblieben ſey, kaun u.a. bie fo eben in 3 Bänden vollens 
Dete Ausarbeitung des criminakiftifchen Theile von dem 
meiner Redaction huldreichſt übertragenen juriftifchen Real⸗ 
katalogs der hiefigen königl. Univerſitätsbibliothek bezeugen. 
Zum Beweiſe, daß mis der beſte Wille nicht abgeht, if 
mit der Dieterichfchen Verlagshandlung die Abrede getroffen, 
dag die Bubfeription bis zum Ende der z wächlien Oſtermeſſe 
offen bleibt, und der bei Ablief ferung | eines jeden der beiden 
"noch übrigen Bände zu entrichtende Subferiptionsprets für 
jedes gedrnäte Alpbabet nicht mehr als 1 Rthir. oder 1 XI. 
Kr, betragen Toll, zu welchem Behuf fümmtliche deutfche 
Brokanbleen unterzeichnungen mit deutlich geſchriebe⸗ 
nen Namen und Vornamen anzunehmen und an die Die⸗ 
terichſche en 08 zu. befördern mit gewohnter Güte 
bereit ſeyn werden.) 
cofeflor zu greit ürg, der nicht mit dem, weiter unten 
omnienden Mathias Martini, SProfeffor zu Greifs⸗ 
male derwerhfelt werden darf, Micht allen Ipäteren Auss 
egern fcheint dieſer Unterſchied gegenwärtig geweſen zu ſeyn. 
En Koch nennt die von demſelben vofgeſchtagene Lesart 
Mich „tis Martiniſche. 
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218. ın pruxi Jrequentissimarum iaterpretatio. 
Gol. Agripp. 1660. 4. (Erſte Ausg. 1604.) Dur 
‚Die gedachte Weglaflung entfteht nach des Verfaſſers Aus - 
ſicht der Sinn, daB Riehteonfiscation der Güter zum Tode 
verurtheilter Verbrecher ald Regel aufgeftellt wesde, die 
nur a) bei den Mojeftätsverbrechen, b) in andern ges 
fetzlich bezeichneten Hällen eine Ausnahme finden ſolle. 
Seine Ueberfegung iR folgende: 

„Et quia in quibusdam locis, cum erimk- 

nosus (exgepto crimine laesae majestatis 

nostrae vel aliis casibus, in quibus delin- 
‚ quens vitam et bona amisit), mortis.suppli- 

cio afficitur, uxor et liberi mendicitati di- 

mittuntur, bona autem dominis adjudioan- 

tur.” (p. 828.) 

Was der Kaifer unter den andern Källen verftanden 
Babe, fegt er hinzu, fen nicht beſtimmt, doch weiß er um: 
bedenklich der Keberei und Zauberei darunter einen Plot 
an. -(„quibus verbis orimen haereseos (!) et male- 
fieis (!) signifiserit Imperator,.”) 

= Schon diefe Beifpiele, Deren Wücdigung wir mit 
Zuverficht dem eignen Untheile unferer Leſer überloffen kön⸗ 
nen, machen den Boden verdächtig, auf welchem: diefe 
Erklärung entſtand. 

Hier wird die Schwierigkeit, welche durch das Mörts 
chen oder entftcht, der Partikel nit aufgebärder, und 
Ducch Weglaffung diefer legtern der Sinn des Kaiſers und 
Der Reiheftände mehr verdunfelt, als aufgeklärt. 
Gegen die Streichung eines Worte, das durch ein Verſehen 

des Schreibers. oder Setzers ſich in einen Fonft rein gehaltes 
nen Text verlor, hat die Kritif im Allgemeinen nichts zu ers 
innern; wenn aber, wie dieſes augenfeheinlich hier dee Fall 
ſeyn würde, das Uebel, dem man abhelfen will, dadurch noch 
ärger gemacht wird, ſo befindet ihre Kunſt ſich am Ende. 


— 
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WVUnſer Ausleger erklärt für den Zweck dieſer Stelle: 
Yufhebung der Gewohnheit, nach welcher in einigen Lan⸗ 
dern die Güter der Hingerichteten außer den Majeſtäts⸗ 
verbrechen und andern ausbeädlih im Gefege 
benannten Zällen eingezogen wurden. Märe die vors 
liegende Stelle wirklich in diefer Kaflang vom Kaifer””) bes 
liebt worden, fo hätte zwar die Grammatik ihr Klagrecht 
verloren, Doch würde eine gewiſſe Myftification übrig biels 
ben, die, wenigſtens dem ungelehrten Lefer, das Verftänds 
niß erſchwert hätte. Da nad ber eignen Bemerkung 
des Autlegers der Kaifer nur zwei „andre Kälte” 
-anfer dem Majeftätsverbrechen im Sinne hatte, fo hätte 
"der Umſtand, daß der Kaifer diefe beiden, fo leicht: auszus 
fſprechenden Fälle nach diefee Auslegung nur mit allgemei 
ner Hinweifung auf die Gefege angedeutet hätte, ihm aus 
‘dem Toaume helfen folen, den die Philoſophie und die Re⸗ 
Sigionen jened Zeitalters nicht zu ftören vermochten. Selbſ 
die von ihm angeführte Behauptung eines der berühmte 
-ften Rechtsgelehrten feiner Zeit [Andre Fachinäus, 
Controversiae juris (Ingolst. 1695.) c. 87.], de 
Koifer Habe blos das MajeftätssBerbrehen von 
"Denjenigen ausgenommen, welche nicht mit Vermö⸗ 
genseinziehung beftcaft werden follen, brachten ihn nicht 
auf die richtige Spur. Er widerlegt fie (S. 327.) mit 
nichtsfagenden Gründen. — Einige andere, auch hier 
"ber gehörige Bemerkungen werden in dem gleich Kolgenden 
.  vorfommen. J 


| 
| 













13) Wenn wir hier und in der Folge den Kaiſer nennen, ohne 
die Stände des Reichs zu erwähnen, fo gefchieht dies eins 
"zig in der Vorausſetzung, daß der Eine ohne die Andern in ter 
Reichsgeſetzgebung nicht gedacht werten kann. Wer hier ven 
Kaifer als Reichsoberhaupt nennt, ſchließt allezeit ſtillſchweigend 
auch) den Übrigen Theil des Körpers, die Stände, mit cin. 
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3. NMelchior Goldaſt in feine „Erktarung 

und Erläuterung des 109ten u. 218ten Ars 
tifels der C. C. C. ) (1661) findet die kranke Gtefle 
in dem Wörtchen nicht oder nit, natt: deffen er mit 
lefen will. 
7 de verwirft die Weglaffung von oder, weil. dieſes 
Wörtchen in allen alten und neuen Exemplaren, u. a. auch 
In zweien 1550 uw. 1531 von der Hand gefchriebenen 
Eremplaren und in den „1932” und 15357 „von JIvo 
Schöffern zu Mainz gedrudten” Auegaben deut⸗ 
lich geleſen werde, 

Nach ſeiner Anſicht ſtand die bejahende Partikel J 
mnit in dem Protokolle des Concipienten, ans dieſem ſey 
durch Unachtſamkeit beim Dictiren oder Abſchreiben und 
Ingroſſiren das verneinende nicht oder nit in den 
Left gefloſſen. | 

3n Gemãßheit dieſer „Correction und Berbeferung” 
des Terted, „an weiches ganz und gar nicht zu 
zweifeln fey”, würden nicht allein im Verbrechen belei⸗ 
digter Majeflät, fondern auch in andern Fallen keib 
und Gut zugleich verwirkt. 

Ddev müſſe Hier nicht als particula disjunor 
tiva, separativa , alternativa, fondern al parti- 
ula conjunctiva und copulativa genommen twerden, 
und bedeute fo viel ald auch oder und. J 

Der Tert müſſe demnach fo verftanden werden: J 

„Außerhalb des Laſters der B. u. Majt. und auch 
außerhalb andrer Fälle, in welchen der Uebel⸗ 
thäter fein Leid und Gut zugleich verwirft hat” 
3m. (66) 
indem der Verfaffer Hierauf 21 Fälle benennt, in welchen _ 
nach „gemeinen und des h. Reichs Rechten Confisca⸗ 


14) Abgedruckt inf. Rechtl. Bedenken von Gonfiscation 
der Zauberz und derengüfen. Brenn 1661. 





7 ER "7. 


Yafer Musleger erklärt für den Bi ẽ aatke Bar 
Sufhebung der Gewohnheit, nah wel? ⸗raft. Daf 
dern die Güter dee Hingericteten. FE ac ie Stele 
wechsechen und anderen ausbr / sähnung. . Muh 
benannten Zällen eingejoger ven nicht vergefien. 
liegende Stelle wirklich in die,’ ? ge Zertetänderung ge 
Uebt worden, fo hätte wis 2. Od fie fib aud in 
verloren, doch würde €, ‚“igfte zum Theil aus folgenden 
ben, die, wenigftens ® 
niß erſchwert 9° zörihen oder beigelegte eonjuns | 
des Autlegers P * nach der gelindern Benennung — 


-anfer yo elnizarurahen- Diefe Bedeutung her⸗ 
"del ut es der Ausleger für zweckdienlich, in 

fpred heiten Darſtelung das Wort. außers 
ner U zu wiederholen. Hatte der Kaiſer 
er Bedeutung Im Sinn, warum fagte er 


und? Wagfüfe gehören aw aller⸗ 
. W —* in bie Sprachlehre der Geſetzgebung. . 
"A Uber Majekätsnechrehen war man ſeit 
gudanbessen einverftanden. - Hätte der Kaifer denfelben 
noch andre Fälle beiordnen wollen, die, aufs we⸗ 
aefagt, in einem hohen Grade ftreitig twaren, fo würde 
— verſaumt haben, die ſe vorzugsweife na mhaft 
a wodden um Rechtsſtreitigkeiten vorzubeugen, bei denen | 
4 wahrlich um mehr als — Eichelnleſen zu hun war. | 
3) Die deutſche Grammatif war freilih. damale, 
wie die Cwiliſation Überhaupt, no auf einer ſehr niedris 
gen Stufe von Bildung, aber fo viel konnte man doc, 
ſcheint es, fon damals mit Sewißheit behaupten, daß es 
even fo unde ut ſch geweſen wäre, den Worten Leib 
und But das fehleppende mit anzuhängen, als mar 
heut zu Tage es finden würde, wenn jemand ftatt „Leib 
und See”: Leib und Seele mit, flatt „Kaifer und 
Rip: Kaifer und Reich wit, ſchreiben wollte, 


v 
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. 8) Uns dem ganzen Bufammenfarnge der obigen 
Meberfiicht kam es nicht zweifelhaft feyn‘, daß es Ab⸗ 
fiht des Kaiſers war, Indem votliegenden Artikel einzelne 
Mißbräuche zu bezeichnen. Er thut dies bei den vorhers 
gehenden Mifbräuchen mit ziemlicher Klarheit und Ans ' 
ſchaulichkeit. Mach der in Frage ftehenden Deutung des 
zulegt gedachten Mißbrauchs wäre gerade Hier, mo die 
größte Deutlichfeit hotte Platz greifen follen, die räthfets 
baftefte Unverftändlichfeit eingetreten. Ein Mifbrauh 
ſollte getadelt werden, und dieſes geſchähe auf eine fo dunkle, 
| undehimmte Art, daß er unter der Firma diefer Redaction 
mit einem mäßigen Aufwande von Deutelei füglich fort⸗ 
geſetzt werden konnte. 

4. Nicol. Chriſtoph von Lyncker will ae 
nichts im Tegte verändern, verfieht aber dad Wörtchen 
oder in demfelben conjunctiven Sinne (als gleichbedeutend 
von und) wie Goldaft, und bringe demnach auf dem’ 
Wege der Epegefe den nämlichen Sinn heraus, den dieſer 


auf dem Wege der Kritik zu gewinnen fuchte, Seine Orr 


klarungen find fo dunfel, daß ſelbſt J. S. F. v. Böh⸗ 
mer") geſtand, ſich nicht herausfinden zu können. 
In ſeiner bereits (Note 9.) angeführten Abhandlung 
($. 12.) glaubt er zwar nicht, daß hier von Magie und 
Ketzerei die Rede feyn Fönne, doch fhenen ihm andere 
Fälle, 3.8. Dardanariat und Münzverbrechen, nicht aus- 
gefchloffen zu ſeyn. ($. 5.) Der Kaifer habe fagen wollen: 
„Non auferant judices cum vita seu anima 
reis etiam bona praeterquam in crim. 1. m. 
et si in aliis casibus ubi reorum vita simul 
et bona, ex legibus anterioribus, non ita 
principaliter, ut in crimina majestatis com- 
mittuntur.” | 





15) Meditationes ad C. C. C. art. 218. 5.4. - 


540 Ueberſicht - 


‚Yan einem etwas fpätern Zalau · Out ) 
drückt er ſich auf folgende Art aus: 
„Es follte die Eonfkscation, außer dem crim. lacs, 


majest. (und dahero fonft in andern Fällen, 


da der Uebelthäter Leib und Gut nicht dergeſtalt wie 


in erwähnten crimine verwirft) nicht zugelaflen. 


merden.” 
Wie diefer Sinn aus einem dunfeln Terte ohne alle Vers 
änderung der Lesart gewonnen ' werden könne, wird nicht 


— — — 


geſagt. Wir werden unter Lit. B. ein früheres Gutach⸗ | 


tm der nämliben Kacultät, in deren Kamen der Verfafs 
fee hier ſchrieb, anzuführen Gelegenheit Haben, welches 
in Darftellung des richtigen Sinnes der vorliegenden Stelle 
ungleich glücklicher war. 

5. Joh. Chriſtoph Koh, in der Vorrede zu 
feiner Ausgabe der P. ©. D. (Ste vermehrte Ausg. 1781) 


befolgt. die von Golda ſt vorgefchlagne Lesart (mit, ftatt: 


nit.oder nicht) und glaubt, nach derfelben gebe fie Folgens 
den „ganz natürlichen” Sinn: 


— — 





„tem es iſt ein Mißbrauch und böfe und eenünftige Ä 


- Gewohnheit an etlihen Orten, fo ein Uebelthä⸗ 


ter, welcher Leib und Gut zugleich nicht. vermirkt 


hat, vom Leben zum Tode geftraft wird, daß Weib 
und Kinder an den Bettelftab gebracht werden, und 
das But des hingerichteten Uebelthäterd dem Herrn 
zugewieſen wird. Es ift aber diefes, daß das But 
eines bingerichteten Webelthäter8 dem Heren zugemie 
fen wird, kein Mißbrauch, wenn ein Mifferhäter 
wegen des Laſters der beleidigten Majeftät oder fonft 
in andern Källen, worin er Leib und Gut zw 





glei verwirft hat, vom Leben zum Tode geftraft 


wird.” (Vorr. $. 9.) 


16) Abgebrudt in f. Consilia sen zespone.. . facultatis et- 


scabinatus Jenensis, ‚Jen, 1786. Nr, 7 


‘ 
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" Bier, fagt er, werben Regel und Ausnahmen unters: 
ſchieden; doc gefteht er felbft: Karl Have dadurch, daß er 
Ausnahme und fonftige Falle vorausgefchteft habe, ohne 
dDiefe Fälle nambaft zu maden, feiner an ſich— 
ſchon ziemlih verworrenen Dispofition noch mehr: _ 
Dunfelheit zugezogen. Daß man diefer Stelle kei⸗ 
nen richtigen Verftand anmeflen fönne, bemerft er 
weiter, dazu habe viel beigetragen, dag man „ganz ir⸗ 
rig” (!) glaubte, als wenn Karl V. alle Eonfiscationen . 
der Güter, das Lafter der beleidigten Majeſtät einzig und 
allein ausgenommen, für einen Mißbrauch erflärt und die 
Eonfiscation aufgehoben habe. ee 
Man fieht, der Hochverdiente Verfaſſer habe ganz 
die Unmöglichkeit , der gewöhnlichen Lesart einen richtigen 
Sinn abzugetwinnen, gefühlt, aber zu ihrer. Verbeſſerung 
einen Weg eingeſchlagen, der die Schwierigkeit nur nod 

ſchwieriger machte, Er ftreift an der Wahrheit vorbei,: 
und erflärt dasjenige für Ferthum, was nebft einem Blicke 
auf das neuere römifhe Recht ihm die Findung derfelben , 
hätte erleichtern fönnen. Unter den andern Fällen, 
von denen im Zegte die- Rede ift,, verfieht er „folche Ver⸗ 
brechen, tworauf durch befondre Gefege die Eonfiscation‘, . 
fammt der Todesftrafe verordnet wird”; da er jedoch diefe- 
Fälle nicht namhaft macht, fo fett er feine eigne Außs. 
legung dem nämlihen Tadel aus, den er fi oben gegen , 
"den Gefeggeber erlaubt hatte. Wer möchte fih wundern, 
wenn bei einer über die Koch'ſche Auslegung diefer Stelle 
entftandnen gelehrten Streitigfeit Koch felbft dem berühms 
ten ®erfaflee der Meditationes in C.C.C. den Bors. - 
wurf machte, ihn nicht verftanden zu. haben ”). Ueber 


— 





417) „Da nun Herr v. Böhmer, find ſeine Worte, meine 
Meynung ganz falſch vorgetragen (Medit. p. 950.) 
und mir eine folche Meynung in den Mund gelegt hat, deren 

ich mich ſchämen müßte, fo ift ſchon von felbft begreiflich, daß 


648 Ä Ueberſicht 


das Schickſal der Koch ſchen Auclegung vergl. unten Bo 
merf. 20. 

6. Karl Fried. Serſtlacher in f. Handbuch der | 
deutſchen Breichögefege Th. XI. (Stuttg. 1795) ſtimm 
im Allgemeinen ganz der Koch'ſchen Erklärung bei und er⸗ 


- er diefeibe für 


„die vernänftigfte und wictigfte.” (&. 2937.) 
6 DBeifpiele der andern Källe, worin die Vermoö⸗ 
gend, Eonfiscatien Statt finde, führt er-an: 
a) den Landfriedensbruch nah dem Reichsabſchied von 
1521. Tit. 2.5 3 
b) den fhädlihen Auf⸗ und Zürkauf nach der Reich⸗ | 
polizeiordnung von 1577. Rit. 13. 4. 1.5 
c) Münzringerung und die damit verwandten Vers 
brechen nach dee Münzordnung von 1559. $. 161. 
162, und den Reihsabfchied von 1570. $. 128. 
Nach weicher Bernunftichre diefe Weifpiele die Dunkelheit 
des Textes aufhellen follen, wird nicht geſagt, und be 
darf demnach Feiner Widerlegung. Durch feine Hinweb 
fung auf den vorhergehenden 135ften Artikel widerlegt 
dee Verfaſſer ſich felbf. „Das neuefte römifche Recht, 
hemerft er (S. 2785.) mit Besiehung auf Nov. 135. u 
Authent. ©. de bon. damn. habe die Vermögens  Eons 
fiscation nur in Anfehung des Lafters der bes 
feidigten Majeſtüt beibehalten. Ueberhaupt ver: 
ordnne unfer Text (Art. 136.), daß es nach dDiefem kai⸗ 
ſerlichen gef&riedenen Recht durchaus gehalten 
werden ſolle.“ Was in Koch's Hagen „ganz ierig” 
ſchien, | 





hot 
\ Ak von Im. ©. 8379 f, Bergl. Rod. 6 
—5 zur P. G. O. te Ausg. ©. 51. 
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(dien, wird bien „eine Wahsheit", die mit der Koch⸗ 
ſchen Erklärung unvereinbar iſt. Zu 
: 7. Gallus Aloys Kleinfhrod hat dem vors 
liggenden 218ten Artifel zwei, befondere: 96 (66 u. 67.) 
im sten TH. feiner foftematifchen Entwicelung der Grund⸗ 
wahrheiten des peinl. Nechts (Ste verm, u. verbefl. Ausg: » 
&1. 1805) gewidmet, Ge hält dafür, daß Koch um 
tichtigften die Stelle erkläre und nimmt die Partifel mit‘ 
(ſtatt nit oder nicht). gleich in den Tert.auf. Die Meis: 


nung: derjenigen: welche behaupten, im 218ten Artikel 


würden alle Konfiscationen aufgehoben und bios gegen Mas“ 
jeſtätsverbrecher zugelaſſen, erfläct er (S. 138.) fire uns ' 
gegeündet. Geier Meinung nad) werden in demfelben 
„alle Eonfiseationen gebilligt, weiche? 
die Reihsabfhiede und das römiſche! 
Recht verfügen” (& 131.) U 


Die Dunkelheit und Unbeſtimmtheit dieſes Reſultats dee: 


Lesart mit könnte, ſcheint es, ſchon allein einen Grund 

abgeben, dieſe angebliche. Verbeflerung verdächtig zu 

maden — 
8. Nikol. Georg Bernd. v. Lövenſtern 


chrieb ein eigenes Programm“), worin er zwar den 
N) 


Hauptſitz dee Dunkelheit richtig bezeichnet, jedoch auf dem 

Wege einer gezwungenen Exegeſe eine Abhülfe verfucht, 
die durch eine kritiſche Operation weit leichter und anges 
meffenee hätte erlangt werden können. Er giebt nämlid) 


dem Wörtchen oder die Bedeutung, daß es fo viel fagen 


fole als: deutliher und genauer zu veden, wo⸗ 
Durch, nad) dem Uetheile des Referenten, die Gedanken 





18) Der Zitel diefer Heinen Schrift ift: De bonorum confisea» 
tione in suppliciorum censequehliam Nemesi Carolina sub- 
lata: ad interprelandum art.218. C. C. C. Bütsov, 1776. 4. 
ch Eenne fie blos aus der Anzeige, in dem Allgem Bers 

seit neuer Bücher mit Eurzen Anmerk, Leipz. 
1 0 0 


Arch. d. CR. 1836. IV. St. 80 


N 


\} 


Mo. Yahafe - se 


gut- unfammenhängen . sung ann ala“. Denüe: 
dere duch Bert ——— — wi 
verändert bleibt. nike bei den le aus 
fo vielen verunglichten Perſachen Die ‚Megelot: daß 
durch Snterpunetion allein, dem Jirhek nigt ahashollem mer, 
de, ſo iſ es ſ 
gat derſelben f 
Wer ſich die f 
faſſer vorgeſchl 
oder in den g 
weitern Beweiſ 
unhaltbar ſeyn 
Geſetzbuche ihre 
Verfoaſſer habe 
Nachhülfe geben wourn.) un ‚adiln uim Inu num 
9. Dtto Di 
falls der Koch ſche 
zu nennen, in eir 
heifen indem er 
giebt, von denen 
Verwerflichkeit a 
weiche den Tert u 
ſes letztern dadurd 
ſprünglich von ei 
faßt und nachher von einem andern ins Re RE 
worden ſey, dieſer abet den “urtehe? ende 
©. 17. zu lefen iR) uneichttg — Üherfeßs —— 
dem zweiten Vorſchlage wären. die Wortes in andern 
Gälten, die fo leicht durch einen Geht im’ — | 








. yo Y uaedam ad art. COXVIII, ©.C. c. ‚Goett, 1788-3 — 

ſelbſt bemerkt in ber ten Ausgabe (1787) feiner obge: 

— Vorrede (S. 53.) „Becmann’s Setlärung in am 
Ende mit der einigen übereinftimmend. ” 
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iamai hatten wegfallen ksamen, in dem Zerte zu vers 
dp petet, der demnach folgende Faſſung erhalten würde: 
"19 5, tem an etlichen Orten, fo ein Uebelthäter, (außer⸗ 
2 Halb’ des kaſters der Beleidigung unſer Majeſtät 
toner fonſt in andern Fällen, ſo der Uebel⸗ 
2 chãater⸗ Bed und Gut mit verwirkt) in andern 
Fällen) Fo der Uebelthater Leib und Gut nit vers 
N Son Leben zum Tode geſtraft, Weib und 
. x Mnd’an Behleikab und dad Gut dem deren zuge⸗ 
n wiefen werden” (S. 19.) 
ee hier bei der er ſten Aufftellung der fraglichen 
orte die Goldaſt ſche Lesart (mit) und bei der Wieder⸗ 
botung.dat angeblich verdorbene Wörtepen (nit),. mele 
aft verböffeen wollte, in. den Tert aufgenoms 
men, und mit weldem, auch nur ſcheinbaren, Grunde 
ad Oifswort Werden zwei Zeilen tiefer gerüdt wird, 
maß dei Leer erraten. 

Es iſt in der That ſchwer, unter diefen beiden ven 
dem Verfaſſer dargebotenen Stützen der Koch ſchen Erfiäe 
rung zur wãhlen. Das ſicherſte wäre wohl, zu fagen, 
Daß die Eine fo morſch wie die Andre fey: auch ‚hat die 
öffentliche einung nt über beide den Stab ge⸗ 
brochen 8 





—X 


> ſche3. B. Reuche ist Sitteratur für das Ja 
Fe ©. 200. 201. ‚und Se r. Wal ” 
8* 5. Jen. 1790) ‚57, 2; affex 
> erg ’ichen Erklärung , | somit, och 
(More. die Ausg, 1787, ©. SL.) bem Mr allgemels . 
nen Self echalten hatte, doc) fanden fie ri ne emeffen, 
diefelbe duch Wermuthungen zu unterflügen, die ve der ges 


ringſten Sguhrung — in Staub zerfallen. — ‚(Die Ueberein⸗ 
Rimmung des erſtgedachten Verfaſſers mit der Koch’fchen 
Erklärung geht aus dem übrigen Inhalt der Anzeige, die von 
Bath u. a. aus folgender Stelle hervor: „Commode expli- 
care possumus locum hunc, si quoque supponamus, 
legislatorem simul ad delicta respicere, quae a crimine 


D0 2 


\ 





5 _ abe. 


B. Ausleger, welhm:etnen veruntinftigenu@tnn 
ersatben,.ohne ihn dur ch gyamm atiſche er ftir 
J tiſche Hülfsmittelzu begründen. 
Scon in dem nämlichen. Jahrhundert, in geldem 
die P. &. D. das Daſeyn erhielt, dießen.fich eingelge-Stim: 
men vernehmen, welche, „ohne änghliche, Mügfficht auf 
alle, und jede: Worte des vorliegenden Tepteg;den. Sign def: 
ſelden aus dem Aufammenhange in Merkindung wit allge: 
meinen, Retägräindge dorzugellen fuchten. - Leberzengt, 
daß ein Gefeggeber, der-fich. fo:menkälich kühlend für das 
ber und Kinder hingerichteter Miffethäter 
bt die Abſicht gehabt haben-Fönne, Zufii 
keit, nachzuftehen, oder VBeftimmungen 
en Werth feiner ,. ſchon an ſich beſchraͤnl⸗ 
jerdunkeln und den Mißbrauch, melden 
auf dem Wege der Rechtsdreherei ver: 
folgten fie den Eingebungen, ihres gefuw 
den Verftandes und hielten feft.an ‚einer Auslegung, die 
der Milde des rämilcheir Geſetzgebets wenigftens nicht nach⸗ 
PIE ſollte. Sprachliche Schtoierigfeften wurden bei die 
ſer Wüsftdung wenig beachtet, entwöeder" weil man über: 
haupt ihre Wichtigkeit vetkannte, ‚öder weil fie bei dem 
„Wnafigen Zuffande der deutſchen Sprachlehre nur dunkel 
gefühlt wurden. Diefe Auslegungsweiſe fand auch in den 
beiden folgenden Jahrhunderten Anhänger, umter-denen 
fish. Rechtegelehrte erſter Größe befanden „: fie 'euhfelt Tab 
weben den hochgefeierten Verfuchen einze Got du ſt und 
Roh nad” wurde. näch and nach vorherrſchend in den Ge 
wichten;. Einem fpätern Zeitalter war es vorbehalten, fie 
pbuſandlg zu begründen. Einige ihrer vorzüglichſten 
Be foͤrderer waren cz 


hr 


‚Isesae maj. sunt diversa, bonorum tarhen ‘conflscatione 
w eeärgemtur... Zj. glossar. p;402. ft. Ejus opuscula 
TEE) — 
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rt rag Remus, Verfaffer einer ft 1594 
in fedi6-verichiebenen Ausgaben erſchienenen, umſchreiben⸗ 
den und mit kurzen Randanmerkungen begleiteten Ueber⸗ 
fegung,, ‚dignoch jegt für ein Meiſterwerk gelten-fann ”') 
und won allen nachfolgenden Auslegern. häufig benußt wors 


den iſt. Geing Uebeeisgung der in | Grage hebenden Stelle Ä 


iſt folgende; 


„Denique Indices. gravissime elingunt; 

cum (extra laesae majestatis crimen, quod 

ı Tran perfectum quam affectatum. perpetuo 
sanıguinis poenam, bonis ommibus rei fisco 
J principis “addictis irrogat) ob delicta alia 
capituli supplieio, hon autem bonorum con- 


fiscatione plectenda, sontes puniunt ‚„ dam- 


natorumgque bona in aerarium redigunt: 
VUnde eorum uxores et liberos, illä dote, 
‘-: his patrimonie exspoliatis..... ad sum- 

mam miseramque paupertatem recidere 

oportet. ” (Nemesis } Karulina. Herb. 1594. 
&h “) | 


Hffenbar wird nad diefer umſchreibung nur, eine ein⸗ 
zige Ausnahme zugelaſſen, nach welcher Todesſtrafe 
durch Vermögens⸗-Confiscation geſchärft werden ſoll. Die 
dahin gehörigen Stellen des römiſchen Rechts werden In 
einer kurzen Anmerkung angeführt, ohne der grammatis 
ſchen Echwierigkeiten Erwähnung zu thun. Ganz in dem 
nämlichen Sinne erflärt diefe Stelle 





. 21) Nähere Nachrichten darüber ſ. in meine Sandbud der 
Sittertatur Ede Criminalrechts ©.67 ff. in K Se. Wäch⸗ 
tex’s Abh. üb. die Latein. Ueberſetzungen der Saroline und 
Ihre Dita, ‚im NR. Archiv deo Criminalrechts Bd. XII. 
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2. Bernhard Zieritz, eenfoße: zogleich . chen: 
und Gommentatzus, (Notae et obss. nemico- 
. politicae ad C.C.C. Frf. 1682: 4. h. au” 


3. Mathias Martini (oricher nicht weit dem 
bereits oben, Note 12, angeführten Frjedrich Mars 
tini gu vertwechfeln iR) ſtimmt faR buchfäblich mit Remus 
Auslegung überein. (Constitutio. publicorum judir 
ciorum cum jure communi collata, ‚Franco‘ | 
1626. 4. h. a.) 


4. Die Juriſten ‚Sacultät zu Jena bemerti i 

einem Gutachten vom J. 1661 *). 
„Mas dieſen Articul anlanget, iſt derſelbe zwar in 
vorsic. Item an etlichen x. etwas dunkel: Aber 
wenn ſolche recht angeſehen, und die verba: oder 
ſonſt in andern Fällen ꝛc. cum proxime 
aeqq. connectiret werden: So ift dieſes feine Meb 
nımg, daß auserhalb des Lafters bekeis 
Digter Kaiferl. Majeftät der Uchelepäter fein 
Gut nicht verwirfet”..... 

5. Georg Beyer in f. Delineatio juris crim. se- 
cund. C,C. (Lips. 1714) h. a, erklärt den " fragkiaen 
Mißbrauch dahin: 

J 


gicht ganz genau wird in der een genannten Abh. (N. * 
I, 83.) bemerkt, in den Werken über die Litteratur des C. R. 
werde unter den Tateinifchen Ueberfegungen die von 3 et 
nicht angeführt. Auch in meinem Handbuche werde fie b 
unter den Commentarien angeführt. Da es noch nit 
entfchieden iſt, welchem von den beiden Beftandrheilen diefes 
Werks der u der Nüplichkeit gebühre, fo fland ed mir 
- hoffentlich frei, ihm unter den Sommentarien einen Plak 
anzumwelfen. Daß aber auch unter der Rubrik: Lat. Ueber⸗ 

egungen, biefes Werk nicht mit Stillfchweigen Übergaugen 
en, bezeugt ©. 59. folgende Macmeilung: „ „Die Ueber: 
egung von Bierig f. unter Ar. 1 


23) Mitgetheilt von Heinr. Balth. Roth: D. de conis- 
catione statutaria. Jen. 1678. > 
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Ol „hie Bönkndeorugh' puknds chpitalis extra 
- oimeimenltassandriefaste': .publiventür, eo- 
Gus ustorretdikteri Belinguentis adextremam 
md eadotom eat tst, €: 02 
SE ghena prer Lube wg Gemerkt in einer An⸗ 
en a huachrtermng dee igüfhnen Bulle (Frf. u. 
Bl er ER. 8802Obaleſch der deutfche 
Bereiäfed etroadt yoaidehtig und endlich (undeutlih?) zu 
feon ſcheine, fo gebe es doch der Vor» und Nachſatz: 
TEE der -Kalfeb außer dem Majekätsners 
" ation — oder Einziehung — 


a 


123 n wollen. “ 
nes Werks, welches unter 
de t nach den geueſten Grund⸗ 


Samen, zu Offenbach g. M, in den Jahren 1783 u. 1784 
in ¶ Oxtanpänden erfhien, iſt ebenfalls der Meinung, 
N 90 die Bermoͤgers⸗Conſiscation ſey nuc auf das Vers 
brechen bel. Maj. von Karl V. beſchränkt.“ (Th. J. 
de S. 818.)3 oo 
VDieſo Etrafe/ ſetzt er Hinzu, gründet ſich mehr in. Quellen 
unerkaubter Tameral -Einfünfte, als in der ‚Gerechtigkeit 
ſelbſt. Der Verbrecher wied dadurch nicht gebeffert, im 
ik. ...mehe verdorben und die unſchuldige Fami⸗ 
xaft. Man vergleiche Eh. Martin Lehrb. 
des Eriminalr 1820. 9. 94. C. F. Roß hirt Lehrb. 
d. Er. R 1821. 574. K. Ge v. Wächter Abhh. 
aus dem Sttafrecte Bd. I. 1886. ©.85. 96 0.100. | 











C. Unentfhiebene Ausleger. Bu 

Je lebhaften bei einigen der ausgezeichnetſten Crimi⸗ 
nafiften die Kenntniß fo mancher mißglücten Auslegungs⸗ 
verſuche der fraglichen Stelle wurde, defto umentfchiedener 


\ı Ueberſicht 


waren fie, wenn es darauf ankam, die Zahl dieſer Ver⸗ 


ſuche noch zu vermehren; je ſchwieriger es ihnen ſchien, 
die Aufgabe auf eine allen billigen Forderungen entſpr 
chende Weiſe zu löfen, deſto mehr überließen fie fish dem 
Zweifel oder dem Hin⸗ und Herſchwanken zwiſchen Mei⸗ 
nungen, unter denen die Wahl ihnen ſchwer wurde. Wir 
zählen dahin vorzugsweiſe die beiden berühmteften-Husleger 
der Carolin: Kreß und v. Böhmer Einige Hierher 
gehörige Auszüge ihrer Schriften werden diefe Elaffification 
rechtfertigen. 


1. Johann Paul Kreß inf. Comm. inC.C.C, 


welche feit 1721 zu Hannover in mehreren Auflagen er: 


ſchien, fühet u. a. die ohne Tertess: Veränderung 





gegebene Erklärung von Remus und Zierig anund 
ftellt ihe fodann die auf einer folhen Veränderung 


beruhende Goldaft’fche zur Seite, 


„Nobis, find feine Worte, pariter Goldastina 
placent, cum in quaestione de emendando 





- textu tum quoque in alia inde dependente 


quaestione: an praeter laesam majestatem 
in aliis quoque delictis quibusdam bona 
damnatorum publicare fas st? (cha 


6.3.) 


88 ſcheint zwar, nach $ 5, daß diefer Ausleger die 
Gaooldaſt'ſche Lesart als diejenige begünſtige, welche fi 
durch Wahrheit und Zuſammenhang des Ganzen empfehle 
„quam rei veritas et contextus ratio commen- 
dant”), doch ergiebt fih aus der angeführten Stelle, 
daß auch die entgegenftehende Meinung ihm 
annehmlich ſchien (parster placent) und daf er weder 
für bie Eine noch für die Andre fich entfcheidend erflärte, 


I. 
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Be %oh. Samuel Friedre v.Böhmen Sowohl 


inf. abss. ad Carpz. (Fr£f. aM. 1759), als in f. Me- | 


ditt. ad C.C.C. (Hal. 1770) ſchwankt er zwifchen den 
Erklärungen von Remus und, Goldaſt. Am erſten 
Orte bemerkt er, zwar ohne grammaqtiſche Begründung, 
aber doch im Allgemeinen fehr richtig: , 
„Abrogatio.' promiscune confscationis in 
causis capitalibus, et ad erimen laesae ma- 
jestatıs facta restrictio art. 218 C. C. C. sa- 

tis arguit, vetus principium judicibus aevo 


. Carolino adhuc haesisse, et usque adeo vi- 


guisse, ut lege publica Imperiali demum 
eradicari .debuerit.” (Obss. ad Carpzf ll, 
p- 117.) 


Sn dee zweitgedachten Schrift ſcheint er ſich hingegen zur 
Goldaſt'ſchen Erklärung hinzuneigen, ohne jedoch über die 
Hauptſchwierigkeit etwas Gewiſſes zu behaupten. Nach 
einer vorläufigen Bemerkung über die ungeſetzliche oder ſ. g. 
ftillfehweigende Bermögend : Eonfiscation, melde unbedingt 
duch den Kaifer abgefchafft ſey, fett er hinzu: Diefer 


Geſetzgeber Habe eine doppelte Ausnahme zugelaffen, die. 


Cine bei dem Majeftätöverbrechen, die Andre „fonft 
in andern Fällen” und bemerft fodann weiter: 

| „Etsi circa alteram exceptionem ejusque 
sensun — aqua haereat.” (Ei. Meditt. h. a. 
%. 5. p. 951.) 

Die Ueberzeugung von der Dunkelheit diefer Stelle war bei 

dem Berfafler fo lebhaft, daß er felbft darüber etimag dun⸗ 

Fel wurde und namentlih Ch. a. 9. 6. P. 951.) auf den 


Gedanfen geriet), unter den andern Fällen feyen- 


nicht blos Diejenigen verftanden, fiir welche das Geſetz 
ausdrücklich Eonfiscation und Todesſtrafe beftimme, 


fondern au folhe, in welpen die erftere ohne bie 


S 


680 Ueberſicht x 


waren ſie, wenn ed darauf ankam, d 

ſuche noch zu vermehren; je ſchwier 4 ken ie 
hie Aufgabe auf eine allen billiger Meife Her wao⸗ 
chende Weiſe zu löfen, deſto mer, ya‘ welhen gehlgen 
Zweifel oder dem Hins und m, zit Aufrgrammes 





Aungen, 1 — enter bee 
—* 5, he Kies 
ärige ırba obseura, non,quod 
— iac intorpretatione con- 
rechtfertige de eo mihi non diquere) 
1..%0| gia juris, salvaqug nexu 
welde feit Asequenum, aliam dis- 
f&ien, fü’ non. patiatur. Utrum 
gegebene se particula mit.exem- 
ftellt i' uenda temere non, de- 
beruf irifica praemissam sen- 


jam tueatur, et idem sit, ac Leib und 
gut sugleih vermwickt” (l.c. p. 952.) 


Zusleger, welche den richtigen Sinn buch 
Aniche Ausſcheidung des mit Recht verbäds 
FT tigen Worts zu begründen fuchen.“ 





Sehr richtig erfennen diefelden die Quelle der ganjen | 


ochwierigkelt in dem Wörtchen oder, und, un’jeem 
andern Heilmittel verzweifelnd, ſchlagen fie vor,i diefe 
Partikel — zu reihen, worauf fodann der von Remus 
und Andern glücklich errathene Sinn, ohne der Sprache 
Gewalt anzuthun, auf dem Wege höherer Kritik. feine 
Begründung erhält. Unter den wenigen hierher gehörigen 

Schriftſtellern ragen hervor 
——— 
ea delicta comprehendo, quibus expiatio per mortem 


et confiscationem diserte imposita, verum etiam quibus 
‚solam confiscationem sine alio malo, minantur leges.” 





> 
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edrep Eur pſlod IVoaſmuatzuu, guan? 
in fetter, 1088 einer großen Anzahl 
4, * menen Practiaut Posten: ofimdne} 
136. N. so meet wörkliihsu 6 
% ae Ve ER a 
< -unfer befeiiien he oe 
. * aſt ideen Fark rc. derau anſehe, ſo 
» werde ee ſich leicht überſengen, daß ein vollkomme⸗ 
ner Sim und Zuſammenhang derſelben kaum mög⸗ 
lich ſey, wenn nicht die Partikel oder ausgefcies 
H den werde. Seh dieſes geſchehen, fo bleibe alsdann 
& der Sinn, Vapänßer dem Verbrechen der- beleid, 
Maj. beiann dile r nFallen und Verbrechen keine 
Sütereinziehung Statt firide. ” 


.. 6. —_ nn. 


Det Tert, welchen er "mit. dieſer Veranderung aufſtellt, iR 
Ielgber z . 
FR An etlichen Orten ſo ein Uebelthäter außerhalb 
des Laſters unſer b. A. fonft in andern Fällen [Hier 
fehlen die Worte: fo der Uebelthäter]Leib und 
‚Gut nicht verwirfet, vom Leben zum Tode geftrafft 
werden „ [diefes Comma follte bei geftrafft ſtehen] 
rc Weibd und Kinder an, Bettelſtab, und das Gut dem 
Derren Oerrn jugeipiefen. ” — , Ganz übereins 
; fimmend wit den Theorie diefer Begründung er⸗ 
elart ſich . 
2. Ehriſtoph Philipp R id ter in folgenden 
wotn *2. 
Particulam oder spuriam esse atque ideo 
exterminandam, accurata docet Carpzovius 


8 
„€ 











25) GSatnommen aus f. Expositio omnium  authenticarum C.. 
diei Justiniuneo insertarum. Jena 1661. 4. P.2: p. 68; 
gegyuuich auf folgende Art allegirt: ad auth. Navigia C. 


[3 j ⸗ 
52 — —2233 5n 
x } “ FO GE Pr 


letze or e Statt Fndest falle dn)y tan Mustek, welche 


Menbar ·die ganzs Oekonone deß Textes anf eine dem Mie 
kon des Geſetzgebers zuwiderlaufende Meiſe veraarae vn 


de, un zugleich rin Veiſpiel abglebt zuweilen. Fehin 


sen eine Auslegung fihren. kaun, die nicht quf mramma⸗ 
Sud stchifge Ocände-gefügt fe. 4 -yior der 
3 De hoc speciali jure, fährt ber Berfafige ba 
nachher fort, capio verba obscurq, non. quod 
sensus e0orum cum hac interpretaksore, con- 
‚, " spiret, (fateor enim de eo mihi nor Ziquere) 
„sed quod salva analogia juris, salvoquęꝶ nexu 
-,...antecedentium et consequentjum, aliayg dis- 
Positionem textus nop patiatur. Utrum 
hunc in finem praecise particula mit.exem- 
Plo Gokdasti substituenda temere non, de- 
ſiniverim: etsi ea mirifica pra&missam sev- 
. tentiam tueatur, et idem sit, ac Leid und 
.. But zugleih verwirft” (l.c. p. 962.) . 


D. Außleger, welche den rihtigen Sinn duch 
gänzfihe Ausfheidung des mit Rede verbäd: 
tigen Worts zu begründen ſuchen. — 

Sehe vihtig erfennen diefelden die Quelle der ganzen 
Schwierigkeit in dem Wörtchen oder, und, an’jedem 
andern Heilmittel vergweifelnd, fchlagen fie vor / diefe 
Partikel — zu ftreihen, worauf fodann der von Remus 
und Andern glüdlih ercathene Sinn, ohne der Spräde 
Gewalt anzuthun, auf dem Wege höherer Kritik. feine 
Begründung erhält. Unter den wenigen hierher gehörigen 
Schriftſtellern ragen. hervor | 





24) „Dum bonorum dispendium, find feine Worte, prinzes nr 


statulum ad justificandam exeeplionem requiro, non modo 


ea delicta comprehendo, quibus expiatio per mortem 
et confiscationem diserte imposita, verum etiam quibus 
solarn confiscationem sine alio malo, minantur leges. ” 





— — 
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BE Benedietgwrpfor,llVirnilamiu, quan- 
tum :potuit.!) in fetter; (el 1.688 InDeinen: großen Anzaͤhl 
vor: Auflagen erſthieſienen Practisu Fön: chimminas 
up. IIIIMOui. 186. dN. Botneeeehwörlihau 6 
ee Fer ee Lyarbedeg e ab 
F BR unfer, bereiten 3 1. RE 77° 


Rn Nadetn Falken eigenen anſehe, ſo 


werde er ſich feichtüßerseitgen, daß ein vollkomme⸗ 
ner Sim und Juſammenhang derſelben kaum mög⸗ 
lich ſey, wenn nicht die Partikel oder ausgeſchie⸗ 
DO den werde. Segh dieſes geſchehen, fo bleibe alsdann 
D der San, daß u ßer dem Verbrechen der beleid. 
Mai. beina n dlern Fallen und ‚Verbrechen feine 
SBütereinʒiehung Statt firide. ” 


Der 2ert, melden er mit dieſer Veranderung aufſtellt, if 


folgend wi. 
„An etlichen Orten fo ein Uebelthäter außerhalb 
des Laſters unſer b. du. ſonſt in andern Fällen [Hier 
„ sehlen die Worte: fo der UebeltHäter] Leib und 
“Gut nicht verwirket, vom Leben zum Tode geſtrafft 
werden, Jdieſes Comma ſollte bei geſtrafft ſtehen] 
van Weib und Kinder. on, Bettelftad, und das Gut dem 


Derren [Heren], zugeipiefen.” re ', Ganz übereins 
ſtimmend wit DER Theorie diefer Begründung er⸗ 


elart ſich 
L2. Ehriſtoph Pbilibp Kisten in folgenden 
won ):. | 
„Particulam oder apuriam esse atque ideo 


exterminandam, accurata docet Carpzovius 





25) Sutnommen aus f. Exposilio omnium authenticarum C- 
dici Justiniunco insertarum. Jena 1661. 4. P. 2: p. 68; 
ge auf folgende Art allegirt: ad auth, Nauigio €. 
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--N. 80, cujus sententiam tanquam verissi- 
mam merito, amplectimur.” | 


| Da diefer Schriftfteller eigentlih nur römiſches Recht abs 


handeln wollte und Hier nur gelegentlich die wunde Gtefle 
berfihet, ſo läßt es fich erklären, warum er ohne weiteres 
auf die treffende Stelle feines hochverdienten Vorgängers 
verweiſt; aber es gränzt an Unbegreiflichfeit, wie diefer 
Letztere feiner Theorie Über die vorzunehmende Veränderung 
des Tertes in der Anwendung fo wenig nachhelfen Fonnte. 
Statt eines einzigen, feinem Vorſchlage nach, auszufcheis 
denden Worts läßt er noch drei andre weg, und begeht in 
der Interpunction einen Fehler, den ſelbſt die älteſte bis 
jet aufgefundene Ausgabe der Carolina fi nicht zu Schul: 


den Fommen ließ, fo daß der Tert, welchen er heilen 


wollte, augenfcheinlich noch dunffer wurde *), und der 
höhern Keitif, welche ihm berichtigen follte, aufs neue 
anheim fil. Wenn, mie es fcheint, dieſe Abnormität 
von feinem fpätern Ausleger gerügt wurde, fo dürfte 
doch das dunfle Gefühl derfelben eine von den Urfachen ges 
wefen feyn, marum man der in Frage ftehenden Tertes > 
Berichtigung nicht ganz die Gerechtigfeit widerfahren ließ, 
auf welche fie Anfprüche hatte und warum fie faft mehr 
Gegner ald Anhänger fand. | u 
Außer den von meinem Oheim (ad Carpzov. 
qu. 185. obs. 3.) angeführten Gegnern, Eyben und 
"MWernhder, gehören aus neuerer Zeit vorzüglich hierher: 
Koh und v. Böhmer ſelbſt. Die Stärke oder Schwäche 





"5, Noch die 6te Ausgabe, nach welcher obige Stellen abgedruckt 
nd (Witteb. 1670.), trägt diefe Fleden an fi), ohngeachtet 
hre Richtigkeit auf dem Titelblatt mit folgenden Worten ge: 

rühmt wird: Ed. VI. ab innumeris fere mendis, quibus 
multae retro editiones scatebant, ex collatione cum ve- 
tusto quodam exemplari, vindicata et ab hiatibus lacu- 
nisque oppido crehbris iniegritati pristinae reddita.. . 
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rer: Gründe dürfte fi aus fotgenber Darftellung and 
Beleuchtung ergeben. 
Roc (Bere. zur P. G. O. Ausg. 4. 1787)8 46 
demerkt, Carpzov's Meinung verdiene um fo weniger 
Beifall, da e8 nicht erlaubt fey, ohne Noth dag kritifche 
Meſſer zu gebrauchen. (Offenbar eine übereilte Abferti⸗ 
gung, als ob Fein ſolcher Nothfall vorhanden fey, wenn 
felbſt die größten Ausleger an der Auffindung eined ange: 
meffenen Heilmittels verzweifeln J)Jd. 0", 
v. Böhmer (ad Carpz. qu. 185. obs. 3. und 
ad c.Cc.C.hag2)sufti$ ° © 7” 
4) zuvörderſt (auf die Webereinftimmung aller‘ Alteten 
Ausgaben und ſelbſt der Gobler'ſchen ueberſetzung mit 
der gewöhnlichen Lesart (die jedoch durch einen Fehler 
des Medacteurs, Abſchreibers oder Druckers entſtellt 
ſeyn konnte), und ſetzt hinzu: die Worte des Geſetzes zu 
berbefern, gehöre nicht dem Richter, fondeen‘ dem 
Geſetzgeber an (verbu legis corrigere est legisläto- 
ris, non judicis), Warum hier gerade der Richter 
genannt wird, ſcheint nicht ganz Mar. Nach den Re⸗ 
geln der Kritik ſollte jeder ohne Ausnahme das Recht 
"haben, den Tert zu berbeffern, oder vielmehr Vorſchlage 
zur Verbeſſerung deſſelben zu thun, ſobald er ſich ftarf 
fühlt, die Nothwendigkeit einer Verbeſſerung zu bewei⸗ 
ſen und feinen Vorſchlag ſelbſt auf eine dem’ waheſchein⸗ 
»-fihen.Sinne des Geſetzgebers entſprechende Weiſe gel⸗ 
tend zu machen. Ein ſolcher verbeſſert nicht das Ge⸗ 
ſetz, ſondern einen daſſelbe verunſtaltenden Schr eib— 
oder Druckfehler. 
2) Der Verfaſſer bemerkt ferner (a. d. a. O. ),. diefe 
‘Werbeflerung, nach welcher nur eine einzige Ausnahme 
-" zugeläffen werde, widerfpreche dem Plaren Inhalte des 
185ſten Artikels, nach welchem mehrere derfelben 
Statt finden Fönnten. Bier bereits oben angeführte 





. - ir it —.-f 
y., , R . y .' 
% 
nd 





Melle ecter·beeliaderon ⸗Sehasaoaegat: walcuen·ia 
Bagetlagtenueſo nudiswiibanwunden; Wein 


Ea 








ad A ne mar hoabt l ars Forcht der. ver⸗ 
Ftru nem Seai⸗ ſtchneſbſt: ertãddeti/ ua heſfrimut · Ai⸗ 
unten: ame: ſuch jaand Kauftcheib:ohgeineltechaffens 
Haren wufachentn scheibe Kö"; ‚Meffrlden Exkra (als 


alen dethetean Ihnen Sehfeinfe nicht varhieent teeiben. 


88 unterliegt feinen: Baeill 1. daß Hier, gerade wie 


Art. 218, mon ujnex poeifichtn- Art non Fallen die Nede 


Aßep, a)ↄdan feld in weichen Dak Gefetz Werfkihltr 
—— dauch Bunmögenid Conſacotien 
perpgtintp: bi: ſolchen. in weichen Leite ſolche Werihän 
fung gefeglich befohlen wieh, Wexr auch un Anen all⸗ 
gemeinen rg von denjenigen het, mans an Ai ort 
siehledenen Beitaitern unter bera’hälfig als gtembbrhen, 
stend-- mit Hochberrath ehnnuchtch Ausdrucke ↄ Moje⸗ 
ſateperberechen vetſtand“ Aen libetrengt ſichetleicht, 
daß dieſat Vexkenchen: eine bedamnnde iohle viageiver 
Falle in ſich begreift, Wie ar Abſcheulichleit ſich: den 
Rang ſtreitig made... De Werkaffer ſrnt(in Li Cou⸗ 
mentau über Ken, 124) söhlen dahin 1.alle Feindfpligen 
Unternebmungen: gegen den Staat und deſſen Ne | 
Connivenz mit den’ Feinden deffglbentwochusrräthechiiptn 
Briefmpechfät, ſRactsgefahrliche Verſchmörung, Regen⸗ 
tenmorh u. ſ. w. Kq iſt demmach aicht zu verwundern, 
wenn dieſer —— die eingeluen Bu » wice 


ru une » \ .. 93 
Min che be, ſtatt⸗ alles Undern ini De me 
eg Sheifl. Sonrad Grinebu ir IT 


perd atque-majertatis. and. a —— er 
e eo "quod inter utrumque jam liberae reipublicae 
tempore fuit discrimine. Cellis 1802, 4. b) De re 
vii I, 26. de perdyellionig judieio classico 86; 1814. 4. 
Be ET a 

ug. mann u | 
Bi. II. ©, 538-510, . 


® v 
h 
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eier jehtinpnschenden eſahit· Metapher 
Dehezahl darch Sa chen! brzeichnet. ‚101 btr ee 
a bean DR: EHRE, der noch zaglich in Grriehtẽn dei 
alentund jedeaue ingeltien Fällen’ forrgefetzr· wird din 
Scan N: corird: N. N.), einen Grund hetpmeitiin, 
ed eicer mit deð Art. 218. ee arg reiche 
metenn Unduaene vunvertraglich ſey/ mithiader von 
> Enrpqov vorgeſchlagenen Wirbfferumng · migegenſtehe Aft 
aõtz enſcheiulich ein Wagſtcck, das gwar den Secharf⸗ 
Dich 108 Wedfaferd chend: beurbunder, aber als Wer 
ngemgeänd_. diefer: Werbefferung ⸗wnhaltbar innut 
Rds führer dee Werfuffet- in. dem wweitgedacdenf woge 
‚ladant, BEBCH-2: P 986. - Ä 
Sonnen iehemgeunhlon;; merkte. an Buntiiperbene 
erels Joben ( Iatuue Nrc· x. Imimethenten Siefleoalchis 
näher’ uabeum ſorcventger ettsas gegen Curepivors 
Mein deweiſenikanx durer dieſelbe hier wenig ſten 
maur atigdufgtaſt Harz Stäbe er aunimmt/ uach derſel⸗ 
ac Id, mi elacuathine des Majeſtateverbrechens he 
ꝛfuaglichen) Etulle Hhod non faichen Verberchen · die Rede, 
wege nicht init Todesſteufe verpont And, „Auf enm, 
ſagt er u. a.) bramimi majestatis ormis omunind 
elicta, quatonqus ppona expianda, aut vertè 
veliqua capitulia opponere ei de iis elicere 
- Ahebanissot (djefe6 Wetter geſdah fa wirfil) glieium 
- idutrum.quum fecerit (?)-quis potitıs örkkid- 
. nem diserte ad genus non capitalium delictam.. 
rum restrinzerit (offenbar. unrecht ver A Aich 
nequit (7) eum de Solis eapitalibus.s9 Hoitum 
fuisse, et in his confiscationom tantuin pro- 
sqœripisge.“ 
Was unſern diäherigen Bemerkungen. über die Unzulälfig- 
keit diefer Gegengründe den Ausſchlag giedt, iſt die ge⸗ 
legentuch von eben dieſem Verfaſſer in feiner frühern Schrift 


« 


— 


BB Me 


(ad Carpz qu. 185.5015.8:)"autgefprochene Macken 


nung, daß die Carpzovſche Meinung einen deraäafs 
tigen Sinn’gebe, ne Zr 
„quahtumvis hoc. mödo sanıs sensus inde 
emergut. en 
Eine dem Eorpzpv’ (&en Borflage. ganz ähnliche Verbin, 
Dung der Worte findet fich in dem bereit mehrmals gu; 
geführten 13 5ftog Artikel des vorliegenden Geſetzbuches, 
wo ge u, a. heißt: 80 fih 4. eyn perſon auſſerhalb 


obgemelter afße abaren vrſachen au inn fellen da er wen | 


leib alleyn verwirft,... . ſelbſt tödtet c.“ 


Die Carpzov'ſche Lesart Hab demnach bat Berti 


des:erſten Betfud®, den wahrſcheinlichen, von einer Raike 
achtungswerther. Ausleger: uvd ſelbſt von der Praxis dreier 
Jaͤhrhunderte glücklich erratheven Bin des Geſetzgebers, 


ohne der Sprache Gewalt: angithum, naf:dem-Megs; der 


Krifik — zu begründen. Doch ihr ſich nicht ia: 


rede ſtellen, daß die Außſchreidung eines ganzen Worts, 
ohne irgend ein Ecſatzmittel ejne gewiſſe Härte enthalte, die 
nur in dem reinzigen Folle gebilligt weeden kann, wemn ſie 
durchaus nothwendig ſcheint, einen Rotnünftigen, Hem Zus 
ſammenhange entſprechenden Sinn zu gewinnen, und fein 
leichteres, einfacherrs Mittel zu: dieſem Zwecke ſich dar⸗ 
bietet. Gabe res ein ſolches, das zygleich nach dem Durchs 


gängigen Gebrauche des vorhiegenden Geſetzbuches die Ge⸗ 


genfäge etwas ſtärker bezeichnete, ſo würde dieſes der Ges 
genſtand eines zweiten und vielleicht letzten Verſuches aus⸗ 
machen, welchen ich hiermit der Prüfung des Publikums 
übergebe. 

Hier bleibt dag Wort, weiches ausgefüßieden werden 
ſollte, zur Häffte beſtehen, und eine leichte Veränderung 
zweier Buchftäben, welche die andere. Hälfte ausmachen, 


verſtarkt den Segenſatz und weiſt auf geradem Wege zu 


einem 


— 


J 


des 218ten Areikels der Corskiit.: BO” 


einem Schreib⸗ oder Drudffehler hin '), der fo viefe 

Köpfe und Federn in Bewegung fegte, der file die Länder 
des gemeinen Rechts freilicg bedeutender ift, als Für diejenis 

gen, in welcher eine von der Barbarei früherer Zeitalter 

gereinigte Criminal; Pontik bid Wernrögens + Confiscation 

ſelbſt in der einzigen ihr von unferm Gefegebeg übrig ges 
taffenen Ausnahme für ewige Zeiten — verbannt iſt. 


4 





1 f z, . R “ Pan 
..28) Sollte Hier die Beränderung zweier Buchflaben Manchem noch _ 
zu gewagt erichelnen, dem koönven wit @tellen der Cäroffia 
nachweiſen, durch deren Mermittetung diefe Buchftaben nochs 
mals um die Hälfte (d. h. auf 1) vermindert werden können, 
Dan vergleiche nämlich in der oft gedachten von Koch freulich, - 
namentich an den hier folgenden Stellen ceopirten, Ausgabe 
von 1 ll" , | B* 
a) in dem Privilegtum K. Karls V.: ‚in zweyen jaren, 
in den nechſten noch eynander volgend”; . 
5b) Art. 14: „noch gelegenheyt der perfon ” 5 
c) Urt. 157 ı „warn folche diebſtall nochmals erfarn 


wirdet; 
Ad) ebendaf. „noch einfach werth bezalen.“ 
Augenfcheinlich wird hier o gleichbedeutend mit & gebraucht, 

- wie diefes in früherer Zeit üfter ber Fall war. Mean fche 
Walch“s mehrgedachtes Glossarium C. C, GC. v. Aber 
und die dafelbft angeführten Schriftftellet, Gier wird u. a. das 
bedartnte Bort Oberacht mit des Bemerkung angeführt, daf 
es gleichbedeutend mit Aberacht gebraucht werde. „Seribi- 
tor, beißt es u.a. in &. 136, nonnumquam Oberacht, 
verum-enim vero priscis ustntius adhuc fait, illud no» 

“ mine der Aberacht designare.’”’ Man vergleihe Chns 
Gli. Buder’s Repertorium juris publici et feud, 
et. Acht, wo on. a. heißt! „die Ächt unterfcheidet ſich von 
der Oderacht oder Aderacht.“ . Ein fchlagendes Beiſpiel, 
um den In der Sprache jener Zeit nicht ganz ungewöhnlichen 
gleichgeltenden Gebrauch von a und 9 zu bezeichnen. - Mar 
könnte denmach annehmen, die drei Buchftaben.o..er ſeyen wirk⸗ 
ich nach damaliger Schreibart nicht fprachwidrig geweſen; im 
diefem Falle würde bei der vorgeſchlagenen Berbeifetung nur der 
einzige Buchftab b unter die Schreib⸗ oder Drudfchlen . 
gezählt werden können. ' u 


— — — 


Arch. d. CR. 1886. 1Y. Se. Liz 
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Bemerfungen 
über den Begriff Desnatürlichen Verbrechens. 
und 


die römifhen Begriffe von Delieium 
Juris Civilis, Delictum Juris Gentium 
und probrum natura, 


Bon 
Bienbaum. 








Nachdem in dieſem Archive die Frage über die Beder⸗ 
tung des obengenannten römifchen Unterſchieds, und die 
nad römifhem Rechte an denfelben gefnüpften rechtlichen 
Folgen nach Anleitung von Feuerbach zum erfienmal 
von Roßhirt zur Sprache gebracht ') und deffen Anficht 
von mir befämpft worden war ‘), ift von demfelben gleich: 
falls in diefem Archive”) eine Replik erfchienen, auf welche 
ich die Duplik bis jege fehuldig geblieben bin. Ich habe 
indeſſen, feit dem Beginnen der neuen Kolge des Archivs, 
eine ſolche liefern zu wollen bereits angefündigt ), und 
fomit Handelt e8 ſich jegt auch um Erfüllung einer öffentlich 
eingegangenen Berpflihtung in Hinficht auf dieſen Gegen; 
fand. Die Sache if übrigen ſeitdem au noch von ans 


1) Band IX. ©. 491 f. 

2) Band XI. S. 101 u. f. 

3) Band XII. ©. 58 u. f. 

4) Archiv des Criminalrechts, neue Folge r 188. 
ea, aeue Folge, Sahrgang 





L 
I 


des natuͤrlichen · Werbrechens BA 


derer· Seite zur Sprache gebracht worden, und namentlich Zu 


bat Heffter, nachdem er die firafrechtliche Lehre von. 
Ignorantia und Error, für welche.die fragliche Unter; 
ſcheidung für. bedeutend gehalten wird, : im -Zufammens . 
hange in diefem Archive behandelt hatte‘), in feinem Lehrs 
buche des gemeinen deutſchen Eriminalcechts °) die Eintheis 
lung der Verbrechen in delicta Juris naturalis vel juris 
gentium und delicta juris civilis 8. ex jure civitatis : 
Erwähnung gethan, mit der Bemerkung, Daß das gemeine, 

wenigftend das römiſche Recht-auf diefen Unterfchied bins 
vocife, wenn es denfelben auch nicht näher befimme, und . 
um fo viel mehr liege er in der Ratur der Sache; eine ges 
naue Claffification aller Verbrechen laſſe ſich wohl allers 
dings nach diefer Eintheilung nicht geben, unpraktifch -fey - 
aber darum der Unterfchled keineswegs, nur die Anfichten 
der. Römer u. f. w. fönnten nicht für: fich fehon-entfcheiden, - 
ob und · wie ein Verbrechen zur ‚einen; oder andern Klaſſe 

gehöre. 

In einer andern Lehre, von der rückwirken⸗ 
den’ Kraft neuer. Strafgeſetze, in welcher eben⸗ 
falls ſchon bei den. Alten auf obige Eintheilung, oder. auf 
eine die'iran für analog mit. ihr Hält, :Rückficht genommen -. 
wurde iſt dor Kurzem us vn H. A. Zachariä) der ⸗ 





5) Im N. Archiv’ Bd. XII. S. 1800. f. 8.288 u. f. Bemer⸗ 
kenswerth iſt auch noch über dieſen Gegenftand: Corn, F. van 
Maanen de ignorantiae et erroris natura et effecti- 
bus praecipue in contractibus et delictis. Lugd, Bat. 
1798. Der Bee: {ft der g egenwärtige bolländifche Juſtiz⸗ 
minifter. ©. 25. iſt auch & ar endoerf’s Anficht angeführt 
und beurtheitt, bach nur ‚ganz Eurz auf Buslamag ui. 


6) $. 90, Not. 1 


7) Ueber die radwirkende Kraft neuer Strafgeſete. Göttingen 
1854. ©. 22 u. f. Bol. deſſelben Verfaſſers Neeenfion der 
Sqrift Van de Poll disputatio de vi legis novae in 
eriminum antea commissörum:poenas, Amstelod. 1834, 
in den: Söttingr G. A. Septbr. 1855, &t. 121. ©. 1201. 
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feiben gedacht werden, zum Theil nach Unfeitung Deiles, 
was Darüber von mir im Archive angegeben worden wer, 
und in Berbindung mit einer Polemik gegen eine ander 
Unfſicht vom natürlihen Verbrechen, die in wu 
rer Zeit hin und wieder ſich geltend zu machen ſuchte, ol 
gäbe es gewiffe natürlih ſchändliche Handian: 
gen, die der Richter auch ohne Strafgeſetz zu beftrafen 
befugt fegn könne. Wenn, wie fi) nachweifen läßt, um 
wie ich anderwärt® nadhgewiefen habe ’), dies bei einem 
Volke Heutzutage noch wirklich Statt finder, fo folgt daran 
noch keineswegs, daß die audh bei andern Wötkern de 
Fall ſey oder der Fall feyn müfle, oder dag es überhaupt 
vernünftig und zweckmaäßig fey. Man fonnte insbefondre m 
Deutfchland weit kommen mit einer ſolchen Anficht, wem 
daneben auch noch die Meinung fiegte, daß eigentlich jed: 
moraliſch böfe That ſtrafwürdig oder en natürli⸗ 
bes Berbrechen ſey. Es iſt aber zur Zeit noch feine Ge 
fahr, daß dieſe Meinung durchdringen werde, fo lange noch 
Theologen gegen Aerzte die Meinung befämpfen, daf 
„durch die Eriminaljuftiz eigentlich der Teufel und die 
Sündhaftigkeit beftrafe werden müfle” -). Uebrb 
gene iſt eine der des Th ottifgen Strafrechts aAhnuiche 
Anſicht als auch im gemeinen deut ſchen Strafrechte gu 
gründet hin und wieder behauptet worden, und man weil 
auch in: Schretrlgnd Dieſer Anſicht einigermaßen eint 
Begründung nach der Ratur der Sache zu geben °). 





8) Neues Archid Bd. xi. 8.128, wit — —* Hum e’s 
 * Comment. on the Crim, Law of Scotland. 18 18, 
Vol.Lp. 1% 
9) Bol. Weid’s Annalen ber Geſchichte und —8 5 
1838. Auguſt 3. October, und Grohmann 
unb ‚Bernunft ür Abfhaffung der Todesſtrafe. Seen 1835, 
3 uf. Auffag von Paulus gegen Heinroth. 
‘ * der oben Not, 8. angeführten Stelle von Hu m e’ı 
Comment, beißt es unten anderm: And. certainly- this 





"des natuͤrlichen Verbrechens. 668 


Dies iſt es, was ich andern. Orts andenten wollte, wenn 
ich .erflärse, die ſchot tiſche Anſicht ſey wohl des. Bes 
trachtung werth. Daß ich aber derfelben weder an ſich 
vollfomnmen beiftimme, noch auch etwas Aehnliches für ges 
gründet im gemeinen deutfchen Rechte halte, wird man 
wohl ausmeiner Abhandlung über die richterliche Willkür 
bei abfolut unbeftimmten Strafgefegen . entnehmen kön⸗ 
men”); wenn ich gleich nicht völlig der Meinung. beifims 
men kann, welche Fein andres Strafrecht für vers 
nünftig hält, als welches auf-&efegen beruht und 
bei der Anwendung derfelben weder etwas von Analogie 
noch felbft von ausdehnender Erflärung willen 
will. Zacha riä ſcheint in diefer Hinficht. mich einigers 
moßen migverftanden zu haben”). Much fiimme ich gern 
Bielem von dem bei, was Bauer mit-Klarheit über den 
Unterfchied zwifhen Verbrechen und ſtrafwürdiger 
Bandlung und der Prgtera Eintheilung in natürlich 
oder abfolut:ftrafbare, und in bürgerlich 
oder relativsfirafbare bemerkt hat“), obgleich ich. 
das Strafbare iiberhaupt minder enge nehme, Ich habe, 





Course is at least attended with two advantages, To u 


the public it is thus far beneficial, as the evil is 
zepressed in is beginning, and.more effectually than. 
-it ever can be by any statute. Because all statutes 
are liable to be partial and. defective in their descri-. 
ption of new offences and thus the transgressor finds 
the means of eluding the sanction and the law itself fulls 
in contempt.“ But it is also a mercifoul course to the 
effender ; because the crime.being censured on its first 

. appearence, and before it has become flagrant or alar- 
. ming to the community, is restrained at that season 
by far milder correctives, ihan are afterwards neces- 
sary to be applied to it, when the growing evil has 
some to require the passing of an express ldw in that 

ehalf, 


. 41) Neues Archiv Bd. XIV. &. 540. 
12) Ueber die yüdwirkende Kraft, S. 24, Not. SE 
13 Warnungstbeotie G. 86 u. f. 
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mich darliber Hinreihend In meinem Aufſatze über das a 
forderniß' einer Rechtöverlegung zum Begriffe des Ver⸗ 
brechens erklärt '*), 

Es iſt übrigens vom natürlichen Verbrechen 
in neuerer Zeit in gar vielfältigem Sinne geredet worden, 
dor und nachdem Hepp ") darüber: eine eigene Abhand⸗ 
lung hatte drucken laflen, und es find nicht alle mit jenen 
Worten verbundene Vorftellungen gleich unrichtig. Wenn 
freilich die Behauptung, daß e8 ein natürliches Ver; 
brechen gebe, fo verftanden wird, daß der Rich fer 
- auch folhe Handlungen ftrafen dürfe, die Fein Geſet 
verpönt, deren Beſtrafung Feine Gewohnheit geheis 
ligt Habe ”), fo gebe ich gern zu, daß eine ſolche Behaup⸗ 
tung ſich weder nach gemeinem deutichen Rechte noch auch 
im Allgemeinen nad der Natur der Sache rechtfertigen 
faffe, obgleich auch dieſe Anficht wieder verfchiedener Mo; 
dDificationen fähig ift, und nah den Vorftellungen 
Mancher wohl nicht mehr fagen foll, al dag man Ana: 
fogie au im Strafrechte für eine fubfidiäre Rechtsquelle 
anerfenne. : Dieſer Annahme feinen, was das ge» 
meine deutfhe Recht angeht, in Deutfhland 
wohl manche Juriſten, unter Andern au Heffter, ge 
neigt zu feyn“), wenn gleich 3. B. nah franzöſiſchem 
Rechte wohl nach ziemlich allgemeiner Uebereinſtimmung 

u Archiv ded Crim. Rechts. Neus Folge 1884. S. 149 u. f. 

Bol. &. 527. Die hiergegen emachten Einwendungen in den 


Göttinger Gel. Anz. 1835, 188. 139, werde ich andern 
Orts erörtern. 

15) De uche über einzelne Lehren der Strafrechtöwiffenfchaft .. 
Abhandlung I 

46) Ob die shandtung von Schweikart pr. de delictis 

ponalcm egislatoris sanctionem secundum J. Roman. 

t C. C. C. non desiderantibus, Regiom. Boruss. 18%, 

Sf iötung babe, Tann ich aid. aus eigner Anfchauung 
agen. 

17) Am a. 9. $. 30. giebt er nebft der gemeinrechtlichen Einthei⸗ 

. fung ber Verbrechen in delichz Juris Gentium ˖ und delista 
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in Strafſachen die Annahme diefer Rechtsquelle verworfen 
werden muß. Man fpricht aber felbft im franzöfifchen 
Rechte von Analogie mitunter auf eine Weiſe, daß 
ihee gänzlihe VBerwerfung wohl’ zweifelhaft ſeyn dürfte. 
Wenn 3.8. Affer in einer vor Kurzem erfchienenen, durch 
einen Rechtsfall, dee auch zur Vorlage neuer Strafgefegs 
entwürfe Anlaß gab, Herporgerufenen Schrift über die 
Frage: ob unter dem Ausdruck alterer les monnaies im 
franzöfifenen Strafgeſetzbuche auch dad Befchneiden 
der Münzen begriffen fey, den Sat aufftellte ’): 
„ Strafgefege miiffen in einem engen Sinne aus— 
gelegt. und Finnen duch Analogie weder einges 
ſchränkt noh ausgedehnt werden”; fo feheint durch 
die Worte: Ausdehnung durch Analogie md 
@infhränfung durch Analogie im des 





Juris Civilis, eine andre an in Verbrechen, welche in den 
Rechtsquellen unmittelbar bezeichnet find, und 
folhe, die nur nach der Geſetzanalogie flrafdar find. — 
Unter legteren verftcht er diejenigen Delicte, die nach römifcher 
Serminologie ad degis exemplum vindicanda genannt wer= 
den, im Gegenfage von folhen, quae ex legis scriptura de- 
scendunt in L. 7. D. ad leg. Jul. Maj. Sch glaube aber, 
dag mit dieſen Worten nicht derfelbe Gegenfag angedeutet wird, 
. als durch die Worte verba und sententia legis, 3. B. in L. 3. 
G. ad leg. Jul. de ad. Ad legis exemplurn wird freilich nach 
. römifchen Recht fo Manches beftraft,, aber dies fcheint entweder 
"durch Senatusconsulta oder durch aucloritas rerum perpetuo 
similiter judicatam bewirkt worden zu ſeyn, und ich zweifle, 
ob das römifche Recht dazu dem Richter an fich die Befugniß 
ertheile. — Lebrigens fcheint Heffter unter Gefeganalos 
gie oder analoge Geſetzanwendung im Gegenfage von 
Rehtsanalogie oder Parallelismus eigentlih, nach 
$. 23. das zu verftehen, was man fonft auch Anwendung 
des Geſetzes nach ertenfiver Interpretation nennt, 
wenn man, befonders ex ratione legis, beweiſt; daß etwas 
swar nicht nach den Worten, aber-doh nad der 
« Meinung des Gefeggebers als im Geſetz enthals 
ten anzufehen fey. 
* 18) Verhandeling over de vraag of by het wetboek van 
Strafregt tegen het Snoyen van Geldmunten stiaf is 
bepaald. te Gravenhage 1886. p. 25. 
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oenfane von Auslegung im engen Sinne weiter 
nichts anders bezeichnet zu werden, als was man .mehl 


- fonß unter extenſiver und reftrictiver.: {utors 


pretation im Örgenfage von deelarativer Inter⸗ 
pretation verfkeht, und in diefem Sinne dürfte der 
Gag wohl Jehr wenig richtig ſeya. Er dürfte überhaupt, 
fo wie derfelbe vorliegt, wohl ſchwerlich einen in jeder Hin⸗ 
ficht zu rechtfertigenden Sinn geben"). Yuch möchte man 
wohl fragen koͤnnen, wie mit vorſtehendem Gage die Rich⸗ 
tung der ganzen Schrift”) und die befondere Aeußerung 
gu vereinigen ſey, die wir an einen andern Stelle derfelben 
lefen: „Wenn Jemand fagte: wer feinen Vater tödtet, 
begeht das Cramer parricidii, würde denn daraus fol- 
gen, daß die Tödtung der Mutter Fein parricidium 
fey? in. fother Schluß würde allen gefunden Begriffen 
gumider ſey.“ Die römifchen Nechtsgelehrten Haben zwar 
allerdings fo gedacht, und defhalb nach der Lex Pom- 
peja de parricidiis ftrafdar auch die Tödtung fols 
ber Perfonen angenommen, von deren Töd— 
tung das Geſetz nicht ausdrüdlich geſprochen 
hatte”), Aber die römiſchen Nechtögelehrten haben 


19) Das Gegentheil obigen Gapes findet fich ſehr beſtimmt ausge⸗ 
drüdt bei Heffter ©, Bob ſindet ih ſehr deſtim 9 


20) Die Schrift iſt beftimmt, zu n, daß das rogner unter 
unter dem Worte alterer begriffen ſey, unb theilt am Ende eine 
Gonfuttation der franzöfifchen Advokaten Jouhad, Zeite, 
Cremieur, DuponsWhite, Soffiniere, Odilons 
Barrot-und Ph. Dupin in gleihem Sinne mit. Bon 
dieſer Vorausfegung gehen auch der neue niederländifche Geſetz⸗ 
entmurf in der Staats- Counent vom 2. März 1836, und die 
zwei fpäter vorgelegten verbefierten Entwürfe in der Slaats- 
Courant 90m 26. März und 6, April 1836 aus, - Gegen diele 
Auficht aber find mehrere Abhandlungen in Sournalen, und 
el befondre Schrift son Van Gigeh im Gang 1836 gr: 
enen. “ " , 


EA) Vol bie angefühtte Gcheift &. 86. und; „, Has persones 
-  pmissac aunt, senientia damen legis sontinantun.” L. 9. 
Dad leg. Pomp, \ et 


- 
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auch niegende den Satz ausgeſprochen: Stoafgefehe müſ⸗ 


ſen ſtets in einem engen Sinne ausgelegt wer⸗ 
den, und jeder Juriſt iſt wohl darüber einverſtanden, daß 
das eben angeführte Pandektenfragment ein Beiſpiel ex⸗ 
tenſiver Interpretation eines Strafgeſetzes 


| enthalte. Uebrigens iſt in Frankreich felbft in neuer Zeit 


eine andre Theorie entftanden, indem man genauer zwifchen, 
interpretation extensive des termes und interprdta- . 
Won extensive de l’esprit de la loi unterſchied, wor⸗ 


auf ich bei andree Selegenheit aufmerffam gemacht habe, 


und es freut mich, daß mit manchem hierbei von mir Ge⸗ 
fogten auch Mittermaler in feinem Auflage über dag 
Verbrechen der Anzündung dee eignen Satye des haiers 


ſich einverſtanden erklärt bat “). 


Nach dem bisher Gefagten wird man wohl nicht in 
‚Zweifel ziehen fönnen, daß der Begriff eines natür⸗ 
lien Berbrechens, felbft wenn man ihn fo nimmt, 
dag dem Richter die Befugnig zuſtehe, gewiſſe 
Sandlungen, die an ſich von. crimineller Bes 
fbaffenHeit find, al8E Verbrechen zu beftrafen, 
wenn glei ihre Beftrafung ſich weder ducch die Worte 


noch durch den duch richtige Interpretation zu ermittelns 


den Geiſt des Geſetzes als geboten erweifen läßt, und 


nicht nur allein Fein Geſetz, fondern auch feine Ge: 
wohnheit die Beſtrafung ſanctionirt, wenigſtens nicht 
ganz widerſinnig, und nicht ganz fremd der Praxis gebil⸗ 
deter Völfer ſey, obgleich dieſe Befugnig weder nach ge: 
meinem deutfchen Steafrechte dem Richter gegeben, noch 
überhaupt die Ertheilung derſelben ſehr rathſam iſt. Im 
ſcottiſchen Rechte DR ift abweichend vom englifchen dem 





22) Archiv, neue Folge, 1884. 8.508 u, f. „ah dem Grunds 
ag über Auslegung der Gefege und Anwendung 
Der Analogie,” 
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Göchften Gerichtshofe diefe Befugniß nur unter Befhrän 
kungen ertheilt, indem diefelbe, wenn ihm auch die That 
no&b fo augenfheinlih von crimineller Ra: 
tur und höchſt ſtrafbar erfheine, doch niemals 
Todes ſtrafe ausſprechen kann, und dann zur Ausübung 
ſeiner Befugniß überhaupt, nach den oben angeführten 
Morten des ſchottiſchen Rechtsgelehrten, gefordert zu wer⸗ 
den fheint, daß die fragliche That ihrer Beſchaffen⸗ 
heit nad wenigſtens einer wirklich verpans 
ten ſich nähern mülle, wodurch diefe Anſicht vers 
wandt ſich zeige der Annahme der Analogie als befüns 
dere Rechtsquelle auch im Strafrecht, nach der Lehre we⸗ 
stigften® einiger deutfchen Zurifien. Immerhin aber. iR 
diefe Anſicht unbezweifelt dem franzöſiſchen Rechte fremd. 
Sn BDinfiht auf daflelde und andere Rechte ift hierüber 
auch vor Kurzem eine ſehr empfehlenswerthe Abhandlung 
geſchrieben worden, von der in diefem Archive Nachricht 
gegeben worden ift '). Diefe Schrift Hat ebenfalls die 
Unfiht vom natürlichen Verbrechen für unftatts 
baft erklärt, und des in neuerer Zeit aufgeftellten Unters 
ſchiede zwifchen delicta naturalia und delicta civilia 
Erwähnung gethan ''), Doc iſt nicht zu Überfehen, daß 





38) Königswaerter de Juris Criminalis placito : nul- 
lum delictum, nulla poena sine praevia lege poenali, 


Amselod. 1835. Wgl. Archiv, neue Folge, Jahrg. 1835. 


24) Seite 1985 u. ff. » .. — Sn der angeführten Recenfion 
©. 315. Ih bemerkt, daß der Verfaſſer befonders, was fr Ten | 
zöfifches Necht angeht, das Arrei de la Cour de cassa- 
tion vom Jahr 1831 in Beziehung auf die Strafbarfeit- der Ans 
gündung des eignen Haufes hätte berüdfichtigen folen. Ein 
anderes merkwürdiges und mit diefer Lehre im Sufammenhange 
ftehendes Arret des Gaffationshofes, nebft einem merkwürdigen 
Requisitoire ded Seneralprocurators Dupin „genbet fich in der 
Gazette des tribunaux vom 22. Fchr.:1856. Nr. . 

. Hierin iſt viel die Rebe von interpréter legislativernens au 


“ 


interpretation judiciaire, von den ardonmanses inierpreia- 








des natuͤrlichen Verbrechens. 669 


bei weitem nicht alle Rechtsgelehrte, die ſich des Aus⸗ 
drucks natürliches Berbrechen bedienen, und hier⸗ 
mit wollen wir wieder unſerm Gegenſtande näher treten. 

Es läßt ſich wohl annehmen, daß mancher Jufiſt 
unter natürlichem Verbrechen weiter nichts ſich 
denke, als eine nach der Natur der Sache firafs 
bare Handlung. Hier liegt weder eine Anficht zu 
©runde, die an ſich verwerflich wäre, noch ſcheint mir 
auch der Ausdruck felbft zur Bezeichnung dieſer Idee bes 
ſonders tadelnswerth. Bauer fiehr' zwar: hierin ne 
Berwechſelung der Begriffe von Verbrechen und Ardfs 


‚ würdiger Handlung, aber an fih ift e8 doch dem 
Sprahgebrauge nicht entgegen, daß, was firdfs 


würdig nah der Natur der Sache dem Ges 
feggeber erfheinen muß, als Verbrechen nad 
der Natur des Sache zu bezeichnen, und auch: wenn 
Der: Geſetzgeber eime That wirklich als Ver⸗ 


— — — * 


tiuves, von analogie, von dem Sätze: tout est de drolt eétroit 
an legislation criminelle , in dem Sinn, daß der Richter nicht 
die Befugniß. hat, de supplder a la loi. Es ift aber. hierbet- 
wohl zu bemerken, daß man auch hier wieder mit den Römern 
nach L. 13. D. de 'Tegib. einen Iinterfchied machen kann zwi⸗ 
ſchen supplere jurisdictione und supplere interpretalione. 
Das legte läßt fih auch von ausdehnender Erflärung 
ſagen, wobei der Richter das Mangelhafte im Ausdruck 
des Geſetzes duch einen Schluß, zB. ex ratione legis 
auf die sententia legis oder die mens Jegumlatoris, gewiſſer⸗ 
maßen fupplirt. Bei der analogifhen Anwendung 
hingegen wird das Geſetz ſelbſt, oder, wie die Römer ſag— 
ten, quod lege introductum est, die wirkliche nad Wort 
oder Geiſt ertennbare Verfügung vom Richter [ups 
plirt, oder das Sefeb auf darin nicht enthaltene Fälle. auss 
edehnt, quae tendunt ad eandem utilitaten,, wie «6 in 
. 13. {. eißt. Dies ift nah franzöſiſchem Rechte 
ohne Zweifel im Strafrecht unerlaubt. Zu penalite. doit 
£tre specialement precisee par la loi, heißt es auch ganz 
richtig im oben genannten Aequisitoire von 1836. — Der 
weniger richtige Satz: Les juges ne peuvent ni suppleer a la 
boi, ni interpreter dans les matieres criminelles, ftand übri⸗ 
geus fchon in der Declaration des droits. von Gandorcet, 
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brechen mit Gtrafe bedroht "bat, dieſelbbe für " 
ſttrafwürdig nach pofitivem Rechte zu. erklären. 
Däufig ſagt man ja auch nad gewöhnlidem- Sprachges 
beauche ber Geſetzgeber befttafe die Berbrechen, 
wenn gr eine ſtrafwürdige That mit Strafe bedroht; man, 
nimmt folglich den Begriff des Verbrechens als vor. 
dem, Geſetze grifirend an, und wenn gleich das Wort 
Berbrechen friner Etymologie nach, wie etwa die frans 
zoſicben Worte wefraction oder contravention, die, 
Wehertzrtung eines vorhergehenden Geſetzes 
zu bezeichnen ſcheint, fe weiß war dech auch, wie allges, 
mein des Wort Geſetz ſelhſt, nach einem befonders im: 
Deut chland herrſchenden philoſophiſchen Sprachgebrauch, 
genommen wird. Man ſpricht ja ſelbſt von Maturgeſetzen 
und von moraliſchen Geſetzen, ſo wir von natür⸗ 
lichen Rechtsgeſetzen und pofitiven Nechts⸗ 
gefetzen; und wie insbeſondre Bauer dieſem hinwieder 
von Andern getadelten Sprachgebrauche in ſeinem Natur⸗ 
rechte folgt), fo möchte wohl auch das Wort Verbre⸗ 
Gen, fogar feine Etymologie und natürlichen 
Bedeutung nad, ohne daß dies allzugroßen Tadel vers 
diente, vom einer Handlung gebraucht.werden können, die, 
auh abgefcehen von einem Strafperbote, im 
Staate an ſich [bon unerlaubt d. h. entweder 
moralifhen Geboten oder Rechtsvorſchrif— 
ten entgegen ift, beſonders wenn fie von der Act ift, daß 
fie nach der Ratur der Sache ſelbſt aub als 
ſtrafwürdig erfcheint. Wenn übrigens Jemand in 
diefem Sinne vom natürlichen Verbrechen oder 
vom natürlihen Rechtsbegriffe des Verbres 
chens redet, ald dem, was nach der Natur des 
Strafrechs vernunftgemäß in der bürger—⸗ 


⸗ 


2) Göttingen 1825. 6.2, 











des naruͤtlichen Verbrechens N 
tichen Gefelibaft als ſtrafbar angefehen 


werden kann ); fo folgt daraus keineswegs, daß et 


auch der Meinung ſey, der Richter Habe auch ohne 
vorhergehende geſetzliche Strafdrohung die 
Befugniß, dergleichen Handlungen zu bes 
ſtrafen; er mag übrigens als ſtrafbar nach der Ratur 
der Sache bloße Rechtsverletzungen im’ engeren 
Sinne des Wortes, oder blos gemeingefährs 
lihe Handlungen, oder das ſittlich Böſe übers 
Haupt, oder ſolche Handlungen ſich denfen; 
welche die dur die bürgerliche Geſellſchaft 
Jedem: ihrer -Mitglieder zu garantirenden 
Güter verlegen oder gefährden Selbſt dieje⸗ 
nigen, denen das natürlihe Verbrechen eigentlich 
das firtlich Böſe iſt, und die darum abm Begriffe 
des Berbrechens im juriſtiſchen Sinne einen 
Begriff des Berbrechens im ſittlichen Sinne 
unterfcbeiden,; wie Jarcke “), fagen ja ausdrücklich, daß 
der. Richter keine Strafe verhängen könne, winn nicht 
die zu ſtrafende That unter einen poſiti ven Re chtsſatz 
ſabſumirt werden könne, und: felbft- dem Geſetzgeber 
raäumen fie nicht unbedingt das Recht ein, jede Unſitt⸗ 
lichfeit vor ihe Strafgefeß zu ziehen. Ohne übrigens 
allem dem beizuftimmen, was bei diefer Gelegenheit Jarcke 
ſagt ), und ohne diefelbe Baſts anzunehmen, auf die er 
alles Strafrecht gründet, müſſen wie doch gewiß ihm darin 
beiſtimmen, daß es nicht von bloßer Willflir des Geſetz⸗ 
gebers abhängen Fönne, was er als Verbrechen beſtrafen 





26) Kol. Archiv, neue Folge Jahrg. 1884. &. 155, 


27) Handbuch ded gemeinen deutfchen trafrechts $. 150. 16, 
befonders S. 61 u. 98. des erſten Theils. 


28) Sch habe mich darüber au on im Archiv Sahre, 1834 
e. EG ausgelprochen. beſch 9 3 hes 
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wolle; und. wie: derſchieden auch die Eeiminaliken 
und Publiciſten über die Frage denken mögen: w as ſol 
als Verbrechen geſtraft werden? ſo werden doch 
alle darüber einverſtanden ſeyn, daß nicht überall dass 
jenige und nur dasjenige Verbrechen nad - 
pofitiven Geſetzen if, was Verbreben nad 
der Natur der Sache an fih und der-befons 
deren Verhältniffe ſeyn follte, und es.werden 
wohl auch mitunter bei. Bezeichnung dieſes Segenſatzes, 
wenn eben nicht die Worte pofitives Berbrehen,. 
do die Worte natürlihes Verbrechen gebraudt, : 
ohne daß dies, wie:bereits gefagt, befonder® zu tadeln 
wäre. .: ' 
Man Fönnte-fih eigentlich noch eine andere Gefondere: : 
‚Bedeutung des Ausdeuds natürlides Verbrechen 
denken, wenn man auf die. Anficht derjenigen Rückſicht 
nehmen mollte, die ein Strafrecht fogar ſchon außer 
dem Staate indem fogenamnten Natkur ſtaͤn de an 
nehmen; ‚und daß es auch heutzutage noch Juriſten oder 
Politiker von großem Namen giebt, die ein. folche® dedu⸗ 
eiren „ babe ich fehon bei einer, andern Gelegenheit bee : 
merkt). Inſofern nun nach einem. befonders früheren: 
Sprachgebrauche naturrechtlich vorzügtich das genannt: : 
wurde, was fib als rechtlich fon im Naturs- 
ftande ermweifen laffe, und ‘Daher auch die Krage, ob 
es ein naturrehtlihes Strafrecht gebe, nicht 
felten fo verftanden wurde, ob ein folhes; auch abs 
‚ gefehen.vom Staate, ſchon gegründet fey; da 
ferner Verbrehen und Strafe correlative Begriffe 
find: fo müßten conſequenter Weiſe die Vertheidiger jener 











29) Icchis, ne Ag 1834. ©. 155. Note 15. Pol. Heffter 
— 5.7 Note l. um gen daſelbſt angeführten Richter 
philoſoph. Strafrecht S. 212. 





u 


det natuelichen Verbrechens 898. 
Anſicht auch eigentlich natürliches Verbrechen das⸗ 


jenige nennen, was ſie auch ſchon außer dem 
Staate als ſtrafbar ſich denken. Ja diejenigen, 
weiche wie Rotteck °°) noch weiter gehend behaupten: 
„nie wird zwifchen der höch ſten Staatsgewalt und 
ihren Angehörigen .ein andres als das Verhältniß 


in 


des Raturftandes d. 5. de außerordentlihen 


Zuftandes. beſehen“, werden bem Begriffe ded nas 
türlihen Berbrechens noch eine befondre Bedeuts 


famfeit verleihen müffen. Denn es ift ja eben die höch ſte 


Staatsgemwalt, welche als .firafend im Staate 


erfeheint, und es wird darum die eben angeführte Idee 


vop ‚vielfältigem Einfluſſe aub auf die Frage 


ſeyn müflen, was im Staate beſtraft werden - 


fotle? 


In der That finden wi bei dem genannten Vernunft⸗ 


rechtelehrer in ſeiner Darſtellung des nat ürlichen 


Stzrafrecht in dem angegebenen engern Sinne, als eis 


nem Theile des natürlichen Privatrechts“), von 
jener Idee Gebrauch gemacht, und auch In der. Lehre von 


der Eriminaljuftiz, als einem Theile der befons 


dern Staatslehre und materiellen Politik 


finden ßch mannigfache Folgerungen aus jenem Fundamen⸗ 
talgeſetze), denen wir nad unferer Anſi ht auf Peine 


Weife beitimmen können. Es fcheint mir darum auch 


felö bei einer Begründung des pofitiven peins 


lichen Rechts, wie fie Fruer bach feinem Lehrbuche 
vorangeſtellt hat ), die Frage, ob es ein natürli— 
Bee Straftecht gebe, nicht fo ganz dehlugeſtezt blei⸗ 





30); Vernnuftrocht xh. 1. 8.70.. 
31) Th. J. ©, 252. 6.520. f. | ze 
32) 25. II. ©. 210. 5. 16 u. f. ; 
88) eehrbuch 9, 8 u, f. | 
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Ber gu dürfen, als er thun zu muͤffen meihte =... 

man auch dem Strafrecht. im Seaate eine der fe 
nigen ähnliche ‚Begründimg. zu geben: geneigt iſt. Es L 
inzwiſchen hier nicht der Ort, diefe Frage näher gu erars 
tern. . Wir wollen hier nur darauf aufmerffant, machen, 
daß nach dem eben angefäldrten neuern Syſteme Der Begriff 
bes natürlichen Verbrechens. einen befonderm Um⸗ 
fang erhalten wird, auch wenn man ihn auf Die Frage des 
zieht: was fol im Staate beftraft werden?, 
und wir brauchen wohl faum beizufügen ; daß: nnch Diefem 
Syfteme nicht weniger als nach andern im Stmazeidie 
Beftcafung ohne vochergehendes Gtrafgefeg 
für uncehtmäßtg erflärt wird, obgleich daſſelde auf 
bee Annahme eines fchon anfer dem,Staate 
beſtehenden Strafrechts fih gründet. Conſequent iſt 
dieſe Anſicht freilich nicht und der Gründer des Syſtems 
hat deßhalb auch bemerkt *)2 „der Sag: feine Strafe in 
gerecht oder rechtlich unbedenklich (2), als werke 
zuvor angedroht worden, mag. zugegeben ober 
—8* behauptet werden, weil nämlich — obſchon ts 
Begriff einer gerechten Strafe jener der vorausgegange⸗ 
nen Androhung nit Meg — jedenfalls politiſch⸗ 
unabweistih d. h. zur Sicherſtellung des währen 
Rechts gegen Willkür und Gewaltmißbrauch unumgänglich 
nöthig iſt, ihn als Artom oder Poſtalat (!) an die 
Spitze der Strafgeſetzgebung zu fegen, und weiß, was 
evident nöthig If zur Giherfellung def 
Rechte Im Staat, als der großen Rechtsanſtalt, zus 
gleih zum Rechte fetbk wich}  Anzieifden er⸗ 
klärt fi die Annahme des Satzes hinreichend. aus bee 





84) Lehrbuch 6. 15. Anmerk. 
85) Th. III. ©. 222. 
36) Vol. Th. II, S. 280, 











„wer nöndigen: Barhenheng.. 678 
Siepteng des sangen Siehe? , :und wir ſuleunes · demſel⸗ 
ben:worhehaltlich einer richtigen. Erklärung deſſelben um fa 
leben Hei, als er nach unfeser Anfuhtzim- nächfien Zufame ' 
wenkange mit dem Weſen des Strafrechts felben fteht, - . 
ru Mach Angabe fo manchfacher Bedeutungen, welche 
den ⸗Auedruck natürliches, Berbrechen an ſich Haben 
kann uad in. der That auch voch der-Mbficht derer, die ihn 
gebrauchen, zu haben pflegt, braucht e8 wohl Feiner. bes 
ſendern Rechtfertigung, wenn ˖wir bei Beystheilung dem 
dem Ausdrucka zu Grunde liegenden Begriffe Borficht ans 
empfehlen au müflen behaupten. Und .noch haben wie 
nicht alle Bedeutungen jenes Ausdrucks angegeben, 
wehhelb wie denn auch mit befonderer Rückſicht auf die 
Vrvanloſſung zu gegenwärtiger Abhandlung noch einige fer 
nere Exaceterungen beizufügen haben. 

Wenn man natürfiches Verbrechen, oder fa 
man lieber will, natürlich -firafbar oder ſtraf⸗ 
würdig alles dasjenige nennt, zu deſſen Beſtrafung ein 
natürlicher Grpnd vorhanden ift, fo wird, wie bes 
reits angedeuter, bei der Beurtheilung des poſitiven Steafs 
vers eines jeden Volks manches als po fitin s ftrafbas 
erfcheinen „ mas nicht eben auch natürlich» Krafbag 
genaunt werhen kann; und umgefehrt, ed wird uns Vieles 
nmatürlich⸗ſtrafbar vorkommen, was nicht pofitios 
ſtrafbar if; mit anders Westens mis werden faſt 
überall einerfeitd eine zu große Ausdehnung dev 
Strafgewalt, audrerfeits einzelne Lücen im Gtrafs 
rechte faſt aller Volker wahrnehmen. . Wir werden aber 
auch überall auf Vieles ſtoßen, was augkeih poſitiv⸗ 
und natürlich⸗ſtrafbar iſt — Ratürlich⸗ſraf⸗ 
bar oder aus natürlichen Gründen ſtrafbar 
werden wie aber nicht nur allgig dasjenige nennen fönnen, 
was aus der Matur des Strafrechts und des 
Srantet.alfen Bötkern als, krafbar erſcheint 
Arch. d. ER. 1886. IV. Gr. Qq 


re Bemaeainc bh. 

where ae foren Bar 
. Naeh Ra en rer ar 
ehe tie ft m DB er 
er fgeintu · I Vlaubo wen gſtera, daũ mean Bari 
ober ir Reh Sberun a Bruns 
— ach de letztere nicht ainden richtis san 
als aubpejeichniite) mi: drm Mann he p 
recht auch die Ph il yxTophie des mo ſoivm em ie bi 
benamiten, vbgleich andere behacpueten, jenen! deame fone 
me nur derjenigen deahre zuy in Von mike MARKE 
ſatzerſte ong ſo giſchiaus tie naher en Men 
eip ab geleitet würden... Nach eines, Anßcht ndnem 
beid e⸗ Seiten desr phildſophifchen Recht Rudiuord Yals glej⸗ 
chem Mächte dieſen Namen führer); nnenfi men heide 
wirklich ald erfprießliche. Doktrinen brwäßnen. ;: er 
utfprüngliche Sprachgebrauch Rad. dakti 'um An, .neniaye; 
entfcheiden, da man den Ausbruck Us. naturas jo Mb. 
bei den Alten ſchon wie noch in gur viel fpäterze Zeit. eihf 
von dee geſammten; Ethik gabranuchte, und fo, fan. denc 
auch die Ftage, was ein delictum nature ſey, onf. aid 














fühige Weiſe beantwortet werden, ohne dab: man Fagen 


Fönnte ‚? die eine Antwort ſey richtigen als Die andve. 

Es: ift aber nun beſonders darauf / auſmerkhem ug ı 
miachen, daß nicht MRS, was entweder nach; der Nater 
des Staatt an ſich, ober nach der Manm heſondaren 
Verhunaiſſe in einem beſtimmten Staate natüntighe, 
ſtrafbar iſt, den im Stonte-Iebenden Menſchen, Hai, 


denen im Wilgemeinen eine genaue Erfennmaif 


in das WBefen des Straßrechis wohl ‚nirgends berhendte 


feyn wird, auch ald na türdich vsftrafbor eufeinn, 


Ferſcht man aber nach dem Grande, worum verzugt⸗ 
weife gewiffe Handlungen fo zu. fagen mad bee 
Voltemeinung far überall als natüriich » Hrafs 
baz erfgrinen, fo wird man fuben, Buß Deifeiie-fuft 


vder mab⸗lichen Wenbehhene, oꝛꝛ 


wert er Tritte" ten neigt few Vorſtellungen, 
win sim ir Eh geldyen IR). maßnhreng em 
men demiwahren' Hunde des Sarafrech to Arab 
in / che gleteh Arch ·wuch Die ſomi Oaodlungen gegen 
Sutlichtenn und Religion ald Gegenſtand der 
Sucupgefeche erſcheinen können Dieſe beſon dera 
Berger" Me eigen. ungerhels det runs 

yech bed · aitht außerhalb der Grenzen daB 
em. uab die ber Geßſetzgeber, fo wie: 
BE bereich liberal berückſichtigen eu, 
diefe ARD 00 vdigonitich Die Foftıbei allen. Bollera auf eine 
wwreefgribung des nah dem PofitivesRebr - 
einer Strhafbonen geführt hat, nach wel⸗ 
rad Allxs oder Dob daß Meike 
een wien Strafgeund für ſich Han, 
doch Einiges möbıfendre hiR au sporite nefarium oder 
tar probrum.oberimiinit in ae.oder delit:dam» 
Adralitd, Andere (ie prohi hatum ex: more civitatis 
— aunpe wbteiunilurn prohibitum oder do- 
—EXXXX erkldet wird. Jeder fühlt, daß dies ein 
wert Gegenſatz fey; als der zwiſchen dem nach Ueber⸗ 
eümſt icuma nſ er Wölfer and dem nach Ans 
Ip seWi anne Bechältnigfen. ander Bedärinids 
Sau Bintıhefendern: Vatfes Strafbaren, 
weisen ogteich dieſer Gegenſat mit jenem. eft verwechſelt wird, 
be ! Well dieſer mit jenem auch einigermaßen verwarndt, 
aet Eeinchiungk cha md: Deofeibeit. ¶So wie min die hei⸗ 
Dir Sqeuſatze ſchen noch der Natur der Sache zu ter⸗ 
ſcedauſd,· ſo Nadea wir fe auch: im romiſchen Necate 
auf setefinumehe geſchieden. Dieſen ven uns. ſchen 
früßen behaupteten, von Andern aber beſtrittenen or wol⸗ 
len wir nun näher zu begründen ſuchen. 

Roßhirt findet es —— für uneictig, daß 
ich behaupret babe, die Selle: pr Bro oor= quaedam. Ba 
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ja sunt; ‚giläsdem.cieiliter et! quasi more 

wiritatis, habe ine ganz andte Srundlage, als die ii 
Ceofckibang des Inderius: Jurks Civilis et juris gem 
sium”'). Ich behaupte dieſes noch, und ich hade Die 
Srunde Roß hirt's gegen meine Ariſteht nicht nur alciu 
nicht: für: echeblich gefumden, fondern es haben dieſelben 
wich ſogar in melner: Anſicht beſiärkt, und: ich glaube ve⸗ 
haupten zu Dürfen, daß dieſelbe im innkgſten Zufammew 
hange mit dem ganzen Rechtsſyſteme ſteht. Um die. Sache 
ze auſchaulich za machen, wollen wir einige Betradhtun 
- yon duſtellen fiber bie Behre von det oBligkutio, Die je 
auch: mit. der Lehre der delicta im" rbinifehen Rechtevin⸗ 
nigſt Jufammenhängt, und’ wir thun dies zum Theil auch 
Darum, weil wir auch hlerbei einiges von Roß h ir t. Se 
HEer berichtigen mien· „te wiſfen gar wohl ſos 
Roßhirt *), „daß Bienbaun conſequent genug, 
ſeme Anfichten vonder Mehrdeutigkeit des jus nature 
‚ee. gentium and anf den Begriff der obligatio niatiee- 
Zis anzuwenden, und ein. Schüler deſſelben ift fo weite 
Konimen, auszuſprechen, naturalis bbligationis raluır 
ram reque ceitam esse neque definitim.” — — U. 
Hierbel nün muß ich bemerken, daß Kofhirr durchau 
mnmningJerthume iſt, werin er! meint‘, . daß der letztgedache 
Say; den Lelicore in feiner Prehsfcheift über die abli- 
Hatld naturalis””) autgeſprochen, intt mienem Gufeme, 
das er befämpfen zu müſſen glaubt, in einigem autom 
meonhange ſtehe, ober überhaupt vor mir herrühre. Le⸗ 
U VER if allerdigs mein Schüler gewefen, und in * 
no fraglichen Abhandlung hat er ſich auch wohl auf manche 
meiner anſtchten getigt; dfe Srundainft feiner it 
— — 

87 Archiv Bd. XII. ©, Fr. 7 

ss) Ebendaſ. ©. 64. BEE Zu Ze 

""99) Lovanii 1827) —⸗ 


—— 








Togemanbehichen.. Vothate. MO 


über dat Wefen ter, obligatio naturelis chen; OR na 
mentlich den Iehgangeführten Sag hat sr von einene € ardera 
false Lehrer, einem verehrten. Freunde uünd gegenwauͤrigen 
Cellegen O.o lai ve angenommen. deſſer. Verdiruſte Sulz 
arügdlishes Studium des rimiſchen Meets bek annd, ugh 
auch, vielerlei Schriften in hollandiſcher, frarzöſifcher, deut⸗ 
ſar und latejsiſcher · Sprache baurkundet find‘): Obigen 
Bag, den Roſtthirt sewillermagen für. parador angiıd 
ſchen belt, mich ‚Holtäus möthigenfalls zu vettreten 
miſſeg. Wie-wmolen. ihn hier. weiten.micht berühren‘, do eiy 
miergeſaot, :eigenklich mit unſrer Anſicht micht in direcden 
Zafamwanhange ſteht, und Überhagpt mehr dem Aivil⸗ 
mbte: anachört. Duß aber die romſche Anſicht von der: . 
Big patumalis : md. 0905: dem natura vleberi: 
meine-Aefiht..von dem nature prohrum auf bad. Aue 
sorfhrinlishke. bafätigt, Dies will ich nun verfuchem 
in Machfolgenden zu eigen. Daran wird ſich dann aoch: 
euch Andee vw Venheldigung Meiner Anſicht natürlich 
n. nel 
Es iſt eine —** Sache, daß die Römer Mm deir 
—— wiſchen Jus.Civile und Jus Gentium bebes. 
vie praktiſche Golgen nüpften, die ſich beſonders 
A— — 2) ‚si 
* Genen Seftaile iſt auch die Scheht deſtben, —E—— 


ib vro de usufractu acoreseendo, Lovanii 1827, zusum 
chreiben. Nicht zu verwechfeln mit diefem Schüler von Holz: 

sv  ttus und zum she er auch von mir tft fein Brudev Zar. Le⸗ 

x Lie vre, deſſen drei Abhandlungen; da.legih. XII Tabb. st 

,. Bocnarum delictis adaequandarum ratione und de,co- 

438 delinguendi, von denen wei geteönt wurden; bekanıt 

1 Pre 73 


1) Belgifche Dißetationen. über-eömifches Rat; 
L die ich einigen Einfluß hatte, kann ich eigentlich nn 
nennen: Jouret de donationibus inter viros, 
1827, und Despot de aoquirenda vel amitt 
sessione, Lovanii 1827. Es mögen. in beiden wohl auch 
. einige Spuren meiner Anficht über Jus Civile und Jus Gen- 
eium vorkommen, d die Roßhirt für Irrlehren halte 
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Hemmer.” Dab über dabei 'htfagt) Daß 

NKehrefäge, die man wohl frliher alS zum’ 5 
aehörig "beteudptete,' ſabſt Auf aerez” Bet Ans 

fenden , und In-diefer beſondern 

praftifhe jus naturale dideten, das Bipten —* 
vom Jus Gentium fonderte, und eiß. jus quiod natura 
omnia' animalia doeuit geroiffeemeßen "zit Definicen 
ſuchte. Ich Habe ferner Sehauptet und behaupte es noch, 
daß darunter Ulpian gewiß etwas anderes fih- badhte, 
als Paulus unter feinem ethiſchen jus naturale, das 
er ais semper bonum et aequum darftelt. — Um 
ma aber wieder auf das praftiiche jus gentizina zu kom⸗ 
ent, ſo glaube ich defien-praftifhe Ratuc nicht 


md. S. 61. 
4) 0.0.0. ©. 68 
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Ch, Legrayergnd. lac de Glation gri - 
halte ‚en. France. s edit, . 1828. Chap, VII. Seci. 1 Ba 


. 6) g. 6. J. de us et hahi tat, Usber. die Frage, in wiefern 
„die Donalio ein medüs a 


endi- jards Berstiunn, fg, findet 


«= fich.eine Geörtenung in der. oben. angeführten Yohandlung - mes 
nes ehemaligen Zuhörers Jouret p. 87 etsq; 

en, Sal. Arco bed Sriminatrehtg 3%), VIII. &.669. Bo. 1X. 

| belonders S. aue u. f. and neue Selge 1886. 
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aber dem andern Rechtotheue grhore darch die Poarts 
feibft deriarmt werben Fonintes > IB Bam RK a cher 
ſchied In’ Bäcfek "Dinflipr vorgugẽewiiſt —86 
‚numfte, ſo orte doch wohi dons r ade her 
zraerifa orrſtetze; Tin — SEHE, nn RI 
dirt erklarte fitdeffen * ————— 
ade diet "natürlich da ie er dere 700000 
wur, daß Irre 
Der That nicht fagte, wönſttene Hrt ru Jäger WR 
lens war, wobel ich für etrwaige Die weft EATETARHY Ye 
ſtehen Far) deren ohne meine Sehudnicheoe HE u 
Roßhirt dekampften Wihemihitg Fü mehkt: Berbärien 
vorkonrmen. Daß due —— ha 
. me der Nechtsfatze bezeichne, die ſeſdft auf er 
wendung Aaßt mieh V dht trt·ſagen d au vwerr 
abe he Entfernt N deeSin wigrr 








Lontmien Dat aber Dabei log Va fputer eiihe 


Dechteſatze, die man wohl frliher al zum Jas zentium 
gehört detrachtete, ſabſt Auf serez ihre Antsenbung 


fanden, mad in. diefer. beſoubern Uinwendung dan dab 
praftifche jJus naturale bitten, das ulpten deſtimmt 


vom jus Gentium ſonderte, und als jus quod ratura 
omnia ahimalia doeuit gewiffermaßen "sit: deßairen 


ſuchte. Ich habe ferner behaupte und behaupte es noch, 


daß darunter Ulpian gewiß etwas anderes fidy- Dachte, 


als Pqulus unter feinem ethiſchen jus naturale, das 


er ais sernper bonum et aequum darftellt. — Um 
su aber wieder auf das praktifche jus gentium zm kom⸗ 
men, P glaube ich deſſen prattiſoe Ratur nicht 
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Act une 36 sdie. {az En reg 
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fich eine Geörteung in der oben. angeführten Abhandlung ‚meis 
nes ehemaligen Zuhörers Jouret p. 87 et sq. 
47 a a — bed Criminaltechts Bd. VIIL. ©. 669. DB. 1X. 
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SER Ban⸗eckhungeuc üben den: Begriff | 
Ee wirb ſogar das Mert ne enanuchdinantiin yeyewi 
über dem jase cinule und: kanensmum in einer Für bie 
dehre des 'alliguiionsn fahr wichtigen Stelle gebraucht, 
und es möchte weil hierbei auch · an dat jus montäum ge⸗ 
dacht werden Konnen, welches die Odomer ſich als ones 
uni use genlium consticutam verſtellten, verm gleich 
öfter: die Anen dung deſſelben als Betten im rdeti⸗ 
fſen Staats 3. B. auf deportati und Überhaupt. pero⸗ 
gen, von einer dem romiſchen Seaate eigenchümtichen 
GSewohrcheit abhhiuge d Menn Brian Bettehung amf 


die Peportati des Gag: galt/ daß ſie folge Rechtege⸗ 


ſchufte eingehen konnten, die juris gonsium waren, DB: 
Renf, Miceheu..delız ſo laht fich Lies oieähe Ahle gan 
nicht anders denken, als daß die Anwendung Diefed Sates 
nach Gorrdſaten geſchah, die: praktiſch imo romiſccu 
GStaate waren, und. es dient "zus Befiiliigemgpimeincrtäfes 
Richt gewiß auch werk Died , daß car. Deportecia nicht ine 











allein Seinen Ancheil am Jus Civils Dopuli Avira 


ſendern auch krinen Amhell an Ingenbssinemsanbten ape- 
eiale Jus Civisatis hate, was nasärlich nich t v on 
allen Peregrini.gals '’); : Were übrigens das Fu 
vile im Gegenfag des Jus Gentium zuweilen als Zegiti- 
mum Jus im Begenfab von Bxtraordinarium Jus bs 
zeichnet morden zu ſeyn ſcheint, fo erklärt fich dies am 
natücliften Daraus, daß das Jus Civile anfänglich. bes 
fonders. auf Leges Populi . Romani ſich ſtũtzte, wäh 
rend das Jus Gentium in feinen praktiphen Unwenbbes 





48) Bol. L. 10. D ide V; 5 — Man Kante darum woht Be 
Worte Consensus, necessssas und consuetudo in L. 40. D. 
de legib. wie die Worte Lex, natura una consuetude bel Ci- 
cero Inv. Rh. II. 58. einigermaßen in Verbindung bringen 
mit dem dreitheiligen Rechte nah der Lehre Ulpian's, obs 
gleich dies auch anders erklärt werden kann. 


| .&) L. 18. 15. D. de jntenlict..et relegatis. L 17. D. de 
poenis. L.1.6.1.D. de legat. Il, Ulpians-fregm;?0. 





a Nathelichen. Verbrechaus. 508 
17 ‚ehe auf: Gernchuheit ; beſandas au⸗ — 
praecipue aurcum pruetone pancgeine, beruhie, a mevn 
gleich die rmamea: ma jurunz: pop , ‚Cie 
oium Rommmnozums Veſonders murhiin Dec Folgezeit einzg 
nicht unwichtige Queile des dio Gi vida,waren/.ſo ix. ani 
der anderni Seite nuch manches duech Tegee Eingefuhrta 
zum Jas Gleatluan gehörte, Dh wechnerich heſender⸗ 
dea Satz: die Zee. Julia. de. adudieriss „gehöre ad 
emmia natrimbnin,;. yanper anzudeuten fiheintz: dad 
Gefetz diene zum Schutze nicht blos det uugrtede Tazda 
Girilis;, ſondern (auch: des matrimonium FurisiGamq 
um‘); quf Die Coniubernia: servorsum,. obgleit 
man he auch · felbſt· wach tõmiſchem Snrachgehrauch ik 
AXX 
nactũrlich dies Gebetz nicht. Dach: hatten: auch dieſe Au 
diadungen · g omiſ ſ a ech tli che Holen, dag Au 
v ecben Berg vi ſ det. Ar: Heinen BR 
His‘ NH Wi gr duon ten a Fan 
41. fh babe usa.tmahl. lc tig, mach king uhr 
darüber zu erklären, was ich untet praktiſchen Brot 
deiffien De Riewer von us Cirileuab Far antkum 
— — m Mg sa 
50) 1.18, 6.1. D. hd leg. Jul. de ädult, "wo die imugid iixox 
insbefonbere von einer peregrine "pn verhlehen iſt, wie eih var⸗ 
pr berer meine Schäfer gezeigt hatı, Cf. —— de mat ii 


!? tori’violati vindice. Lovan. 1822. p. 55 et sq. Rg 
11. Jeges.mptempe posigrinorum bt Qujus Comm: 1 98. 


Arg..L. 1. 8.8. D. de J.atJ.. Mitrimon. Juris Notes 
... Talis fieße ſich auch insbeſondere der Concubinat nennen, fo wi 
is J Insbeföndere be aus ſolchen Verbindungen erzeugten Kinde 
iberi naturales hießen. 8 


58) L. 1. 5 2. D. de ritu nupt. Servil ve gedgle e 
tiones hoc jJure observandae sunt. 

“ Jüre civili servi prö nullis habentur be hen jure a: 
rali. Der beigefügte Grund: quia Jure natural. auınes. lm, 
mines aequales sunt, ift uörigens kein praktifcher, ſ onbern 

> dn- f[peralatisen-@ag,- fo wie das jure nasurali ormiie 
übers nassuntur ig L. D. de JI. dt Jur.* 
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Aætionos vogea,⸗ was mein Anſicht hefendecs recha⸗ 
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pet, Daß auch. in RückiuoH: aulihie 
Juefhieh piche ‚bins, ein. Perlen, —Se == 
Küpen Me fprnmg. ber. Rechteſage 


ae ihre. —— *4 —— Aral . PERF NN 
„Rad dem aufgefundanen Gragmente-1lip taf6, * 

edaemttich Die Gorzfehung eines an die Pandelten auf⸗ 

menen Fragmentes Ih, wo Darm. —5 — so 


od gerus liberalit ame dasee 
Ei Han eigentlich NR ao 5 — AR 


wenigſtens an die ſpeculativen Deductionen mancher neueren 

VNetucrechislehter, wenn darin geſagt wird: Eoxratun. 
quogque æt canduetumjus gentium induxit, neinpe 
. @% quo coepimuüs Possessiones. proprias. ei fes ha- 
bere et locandi jas nancti sumus et sonducendi 
res alienas, et is qui conduzit, > Jure gentium te- 













: 58) Ch. 6. 2. J. da Juge natur. LBG. —* jet; 
L.1.5.1.D. de prsgerio. y — 
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Sa eracihai cwacrichenn· ONE 


—— ar gir gehbetganhn aus ru 
RR erh peueſchen Seſi chtobeinakee berich⸗ 


oc bein Arcie, 
Ipiani itntionum fragmenta in: Bib); Ihess 
—E nuper repert. stolaad F.C, 
+, $awigny soripgit Steph. Endlieche — 
„ 1895. p. 6. ngl mit 1. Dido praeap 0. 
60 mment. 111. 92—95, woraus fih auch L. 8. P. de a0- 
ee äet. ol. ee 1. er iu. 182.0. 134, 
© eblig, Juris Gentium und oblig. propfia peregr.-" -" 
56) CEL.15, D. de interdictis: Deporiatus speciali qui- 
dem jure eivitatis non fruitur jure tamen gentium utitax, 
- emis enim et vendit, local, conducit, foenus ewercet er 
postea quassita pignori dare potest 0,q;&.%,, " 





Baker äh: dem Beet 


kractus juria. Gentium Wie. emtio Vendifie 
ader loqatio gandurtio actaiones erʒeugten, So,fiegt eq 
am Tage, daß 6. etwaſs andexe⸗ war, old obigen Gegent 
ag. wenn wir das naturafiter phlagara: dem. ongzliter 
ehligari aegtnübexgeſellt finden. - Jenes hatte Dufanpie 
U auch, daun:Etatt, menu, ohne daß cine actiq aegihen 
war, bo. dab. aolutum ‚nit wieder perlangh werden 
Eannte, und wahrſcheinlich auch in einigen. Zülem. ua 
awar weis ‚cine actio civilis. noch. eine actio honara 
xias ahet dach eine perseruto exkranrdinarım ar 
fand, welche gun uneigentlich aglin„genannt uuzdeirh 
Wu iſt es zweifelhaft, ob meiynalitor oblagerz ‚apn 
Zaffelbe ſeyye gl6 matuna dehare ı 6 Inge, muenige 
Ans, bei dieſem der -Begrift, geh, crodicor nicktakäfliee 
dar hoch ‚hei felhen Opligptigen Mint. hands DIE Kin 
Bersecutig sutraordinaria- Raum gaben“). Und ei 
das natura debere ertlatt wist,alß. ein jur guet 
darg ‚fagerg gportere, fo liegt. es auch am Toge daß 
Ama gentium, hier etwas andres bedeute, als wena | 
einer obligatig juris gentium,. B. aus Kauf, Fibe 
die Rede iſt. Es iſt mit andern Worten da, wo, von 
ebligatio, Juris ‚gentium die, Rede, ik, ber ‚Aus 

zus Gentium im praftifchen Sinne in feinge Anwend⸗ 
barkeit auf peregrini;, dagegen, in den Worten :: zur 
gentium dare e facere oportere, wo fie steihbedentend 





en * —— extroordinaria fteht nicht unter dem’ De 
griff won aotio, wie er irn pr. 'J. de wetion. und in L. 25: 
$.2.D. de Obl. et Act. zu Grunde eat; fie ſteht dagegen 
Darnuter-in L. 10. und L. 178. B. de V. S,, wo von Credicor 
und debere ex quacungue actione, civiä, honoraria, 
exiraordinaria die Rede ft. Von der legten Scheint es au 
verftanden werden zu müffen, wenn in Beziehung, auf notum- 

"Us obligalio die Rede tft von actio us nomine pro. ' 


significaione, Be a 





I 


"des natuͤrlichen Vebrecheunnc 88 
mRnabärd' dehere’fröhen,' derſelbe Auſdrutt Fus. zens 
rium ohne befondere Beziehung auf. peregrini in einem 
mehr ethiſ chen Sinne geudurmen, in demfelden Sinitt 
namlich, in weſthem Torf auch merum jus gentium wit: 
wen Sue nuturae als demisenper:boruns et aequumk 
worte" gleichdedeurend dein AB Civile uls der Legum 
Ordo-d.h...bem pofieiven Rerhte überhaupt ents 
gegenfteht). Dies: wird umfo mehr darch den beige. 
Migren Ausbruck cujaw focdern 'secuti' surmus beftätigt, 
Wr in Betbindung mit dem natara debere. von Paulus 
gebreucht wird, wie Enc ervin ſeinem · Burhe de offis 
eitpaudtuin der Adlas sl dietorum chhventorum vei 
Virus ot Vpnſtantid tedet, weiche ald Geuridlage der Ge⸗ 
rech ingrrit anzuſehen ſey; To wie auf dieſer und dem wech⸗ 
—2 eat jeder merſchtichen Seſcuigteit 66 


non Ben e6 min. inigket iR, daß in der: Lehre von 

den Obliga tionen aus Vertragen neben den. seins 
praftifchen Begriffen von contractus vel obligatio 
jũris eivitis und contractus vel obligatio juris gew- 
tium, ein Begriff von natura debere beſondets HA 
pactisconventis, die keine Klagbatkeit hatten, als auf 
ethſchen Gründen beruhend und als ein völlig ver⸗ 
ſchiednes vorkommt, obgleich er auch Leineswogs ohne 
prafiifge Folgen iſt; ſo läßt ſich wohl daraus ſchon 
und auß.der durchgreifenden Unterſcheidung zwiſchen Tue 
Eivile und Gentium oder dem Rechte, das blos auf Qis 
ves, und den, das auch auf Peregrini anwendbar ae, 
in andern KRegtsderheleniſen mit Soderhei ſalithen 
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zudre 'chuilatib. | BR 4 U FE: dahegen vadebe da⸗ 
,vbeftchr BR ‚einen einfachei in ROLFRRATEN, Tuer 
weiſt cher PART als gegen mich. Boe Atem eintdgpig 
keinedivels Sehipifehfent;; ton Did Woete Eiche geo einen 
ia aüpein eknen-WonrdniundGiigenfäneh app 
Herfhretiunde tete ſeyn Pollen)? under Baknier 
aufrichtig / datz vom sort erondfipen bekannten Hea bh“ 
DuRPel' hir durchaus nichts befantit if. Ic HABE vun 
Bipensheit: feit: meiher Fefihefintt · Itegend Borludiento ns 
großer Deſivmaheſt And: Mächte ica' gagvtuche *gehontn 
sun. feitdent Ih Slechtewiſfenſchaft and ided eſondere die 
xõmiſche ſrudirt, habe irh atch · ſtetd die beſdierr Beden⸗ 
ſamkeit jenes großen Roͤmers Kid: diefes Fach in den Schrff⸗ 
ten: Den. autgereichnerſren Cioiliſten nuſrer⸗ Kage namicat⸗ 
5 :dug0"4, rilfitien ‚befehen. = May wäke-Andä der 
That Kommen. Erund ankafinhen;- Wandgb. Her. Auedrack 
probra natura turpıa mehr, oder das was er aufs“ 
drücken fol, beſſer bezeichnete, als der Ausdruck sa 
sponte nefaria'vel scelerata, und ich habe auch mit 
Vergnügen ‚gefehen, daß, feitdem ich zum erften Mole 
auf die. fragliche Stelle.Cicero’6 verwieſen abe, meh⸗ 
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voua des anlanste Aeiminalin:: Ania Daft BR; Ras 4 
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mwogtſcbrerhohenvum einen in dry yadauellaa Kraendem: 
Serie zu uaiax Veen Mo vch ix o ſagt. Mir 
Da habs keine: Ba gvcht/ aabaaucht a fe ine ph 
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oil ach Dat recht sen. sur: Shen Ahlamian hat, nicht 
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nementlich ‚bei dem Zuhinizen feinen Wiſeoſchaft, und bei 
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Garnier Da arifiny.. kenn. dabft, Kient es 
reed, Andrei Mohr 






hiea. ſaot am Maiellung: ſeines Imterkhiedehs. Durch die 


alu vom Rechte 
iA fermpill.kh: anch Died zuaaben aber auchmichf 
JaftenuıhafGiceno febR wan.geaßen Winfiag 


urracia 
anf dieſes Wald za h h mar. daß diet nach in⸗ ſpa⸗ 


tasan Driken Wapzetin Eickronzaniſchen 
Binficren haſteIſt. dena nick auch in Deutſchland gar 


vieles wa man heutnutage im, Rochtögefühle des Deuts 
ſchan Wpifs; legend anficht,. dutch Kant veranfaßt wprs . 


den, und. ——— BR, u ‚seinen: Landelengen eniger 


wirft. semafen. ſeyn? Finden wir dach foaan no den Kai⸗ 


ſerit ibat Il. ſich Eiceroniantfhen Anfichten.hehienen, 


nicht am Fahne philoſo phiſchan Betrachtungan 
vonauissan, ſandern um feine Verfügnpee als 
Bkfemtlihs #3. ben. zu neck.“ — 

pro ‚ze Roß hint dies aus —— 
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Bein, .Dationign, mas;gin ee. 


Leu: 05 — 
61) Tiberii Constitutio de divinis domikys V. de releva= 


one tributor. puhlie. „Praestantissima inter homines 


. bonk sunt justiga et benignilas quarum altera abi 
ter suum cuique tribüit neque ante 9 ena,.. 


a GP 


Haec conservare ‚rempublicam növerumt, ‚etc. 9 
“ren Nore 60) 


van. Fa Bu u 3 end ‘ 
- » 


0 Bamerkengen Abe. an Boegiff 

ais haar akenatz sisliter Lürpe ;: Wind nina cha 
ordentiiher Menf than Faun, weil er es 
wicht für Unveht Brkenne ie was Balken 
denn ordentliche Menſchen, beſondees nach Melfsentichten 


vohne mit. terhniſchen Rechtshegriffen vertraut zu ſeyn, ge⸗ 


woͤhnlich für Unrecht ? Ich ſollte meinen, bag überall uud 
zu allen Zeiten fie flic Unrecht befowteng Batjenige Halten, 


“8 ihren: fittlihen und religtöfen Worfellunnen 


widerſtrebt, wie ich ſchon oben darauf hingedentet Halaz 





und weiche Worte möchten denn, um’ Diefe Fire ap 
drücken, paffendes;feyn, als chen die. ven Eseer o ge 


wühlten, soelerata und 2efaria, abgefehen Davon, da, 


wie ich ſchon foliger gezeigt Habe, Die Monte scalus nal 
Jaoinus bei den römifchen Juriſten ſogar weit technis 
ſcher zur Bezeichnung eigentlicher Berbredgen ware, 
als viel andere, die man dafür zu nehmen pflegt. WBelche 





praktiſche Folgen dieſer Umterfchied übrigens bei den Nie 


urem gehadt Habe, und ob dieſe auch noch auf Heutige Zu 
fände paſſen Fönnen, wollen wir vorläufig dahingeſtellt feyn 


Iafen, und vorbehaltend, ‚bei Gelegenheit Darauf vurih 


zukommen. 


Daß natura probrüm im Gegenſatze von probrum 


us more eivitatis baffeibe fen, - als deliotum "juris 
gentium- im Gegenſatze von delictum ‚juris civslss) 
dam Rokhirt ſelbſt nicht anders deweiſen, als daß er 
time Doppelte Bedeutung von jus naturale annimmt. 
Denn da natura probrum ganz daffelbe iſt, als quod 
iege naturali : prohibitum est admittere, wie dat 
angeführte Beifpiel von Furtum beweiſt ), da abet'an 





: Quae possunt etiam in hominum idoneum insidere Ob 
‚ordentlich das paffende Wort für idoneus ſey, wollen wir 
dahingeftelt ſeyn laſſen. 


6s) C£. L.ö4. &1.D. de Reg. Jur. und L.1. 63.D. de fartir. 
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andern Orten das jus naturdle beftimt unterſchieden 
wird don dem Jus pentium, ſormuß es da, wo’ es ihm 
gteich bdedentend ſeyn fol, eine andere Beden⸗ 
tung haben, was ja ſchon ohnehin Vardus folgt, daß dus 
natura probrum micht ein Iſts quod natura òomnia 
animalic dudui ſeyn kann. Auch folgt: Dies natuirlich 
fon daraus daßze die nouttlxalis ratid als Grund des 
Ss Fentiuns angegeben wirb und natura debere au 
drucktich dutch jure gentium dare fücere oportere es 
Made wird. Wenn nun’aber Fusvrzhurade wwenigftene 
ziori derſthiedrae, ’ jich civile anerkannter Weiſe felbſt 
vlelſatrige Bedeirungen in den Fragmenten dee romiſchen 
Rechtsgelehrten und ſogar techniſch hat, watrum ſollte denn 
bei dem jus gertium allein überall diefelbe Vedeu⸗ 
tend anzunehmen fedn?' Daß eine abplch ehich ent ſtan⸗ 
don eDupitehtär des Begriffs im römiſchen Rechte walte, 
fe meines Wiſſens von mir nirgends behauptet worden, 
und in dee Thar wüßte ich auch diefen fonderbaren Aus— 
druck nicht zu verantworten. Aber daß Jus gentium 
nicht überall daſſelbe bedeute, das Habe ih mit Wei 
ftimmtheit behauptet und behaupte ed noch, und Ro ß⸗ 
Hier wird: died felbft zugeben müflen, wenn er fich 
nicht in unauflösbare Widerfprüched verwickeln will, Er 
müßte insbeſondre annehmen, daß natura debere sive 
Jure gentium dare facere oportere dafjelde ſey, als eine 
obligatio Juris Gentium, und dies wird er wohl eben 
fo wenig, als irgend ein andrer Eioitift behaupten wollen, 
Schr wahr fagt Roßhirt *), und darin ſtimmen wir 
ihm vollfommen bei, daß in allen einzelnen Lehren, wo 
der Gegenfag zwiſchen jus gentium und jus civild 
praftifch hervortritt, 3.8. bei den Agenthums⸗ 
erwerbarten, Obligationen, Sontracten u. fr 1%, AUF 
64) ©. 64. “ 
Arch. d. CR. 1856. IV. St. Rr 
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eine Bedeutung des jus gentium vorliegt. Uber dab 
fehe ich nicht ein, daß diefer Umftand gegen mich ent; 
ſcheiden foll, da ich ja eden auf diefen Umftand gebaut 
habe. Allerdings bedeutet Jus gentium überall, wo 
es in der Unterſcheidung pon jus civile praftifch her 
vorteitt, d.h. ale entfcheidend über Rechts verhältniſſe 
der Cives und peregrini, und durch alle Lehren hindurch, 
daſſelbe. Aber das ift es ja eben, daß es nicht überall 
auf diefe Welle praftifh hervortritt, und daß eben 
Die römifchen Juriſten das Wort zuweilen in einer undes 
ſtimmten ethiſchen Bedeutung nehmen,, die fi ſie bewußt 
oder unbewußt von den Philoſophen angenommen haben. 
Wer wollte beſonders da, wo das jus Gentium mit dein 
ausdrücklichen Beiſatze merum und als gleichbedeutend 
mit jus naturae gegenüber dem Jus civile in der Bedeu: 
tung von legum Ordo fteht”), wer wollte denn behaups 
ten, daß 28 in obiger praftifher Richtung hervor 
tritt? Ich möchte Dies eben fo wenig behaupten, als bei 
der Definition des natura debere“). An beiden Stel⸗ 
len wird Jus gentium in philofophifcher Bedeutung ges 
nommen. 

Nach Roßhirt hat es noch kein Schriftſteller ge⸗ 
wadt, in den Beftimmten Richtungen des Privatrechts 
- den Plaren und einfachen Segenfag von Jus Civile und 
Jus gentium durdy die Annahme eines doppelten Jus 
Gertium zu teüben. Dies habe auch ich nicht im mins 
deften au thun unternommen. Im Gegentheil habe auh 
ih in jenen heſtimmten Richtungen überall dafs 
Selbe Jus Gentium gefehen, das jus Gentium näms 
lich, welches, wie Hugo in der Hiftorifchen Einleitung 
feines Naturtechts fo treffend fagt, ſchon in den Alteften 


65) L. 31. D. depositi, 
66) L. 84. D. de R. J. 
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Zeiten Roms als dad Recht galt, das auch unter 
Nicht⸗Römern Statt fand, und bei dem fie fo wenig 
an philofophifchen Unterfuchungen, fondern an etiwaß in _ 
ihrem täglichen Leben Vorkommendes daten. Dieſes 

Jus Gentium it auch ‚mit derfelben praftifhen 
Richtung bis in die fpiteren Zeiten geblieben, wenn 
man glei ſpäter ſich beftrebte, es philo ſophiſch zu 
definiren, und zuweilen auch dem Gebrauche des Worts 
Jus Centium felbſt bei Juriſten wie bei Cicero ein 
philoſophiſcher Begriff zu Grunde liegt, der 
nichteé gemein hat mit jener praktiſchen Rich⸗ 
tung. Daß Jus Gentium nicht überall in den Quellen 
diefelbe Bedeutung babe, hat man wohl ſchon früher eins 
gefehen. Zum Theil ift man dadurch auch auf die fonft ſo 
gangbare Eintheilung des jus gentium in primarium 
und secundarium gekommen, welche aber freilich die 
richtige Erkenntniß dee Sache fehr getrüibt hat. Hugo‘) 
hat das Verdienft, die getrübte Erkenntniß in diefer Hins 
ſicht aufgehellt zu haben, und er hat dies befonders dadurch 
gethan, daß er den Begriff des alten im alltäglichen Leben 
der Römer vorfommenden jus gentium von dem fpäteen 
philoſophiſchen des jus gentium, wie ihn als mit natu- 
ra jus gleichbedeutend beſonders Cicero *) gebraucht, 
forgfältig unterfhied. Auf diefem Wege meinte ich fort 
sehen zu müffen, und daraus find meine erften Aeußerun⸗ 
gen über diefen Gegenſtand hervorgegangen. Ich glaube 
ducch diefelbe auch hinreichend dargethan zu haben, daß 
die Spuren jenes Philoſophirens ſich noch vielfältig 
ſelbſt bei den römiſchen Juriften finden, und zwar auf 


Te vd 


67 Naturrecht $. 15. und 16. Vgi. Rechtsgeſchichte. 10te Aus⸗ 
gabe. S. 101 und ſonſt. 


68) De offic. III. 5. natura i. e. jure gentium non licet sui 
 commodi causa nocere alteri. 
Re 


x 
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line Weile, daß ınan zumeilen bei dem Gebrauche des 
Wortes jus gertium nicht an datjenige zu denfen hat, 
tra feit den älteften Zeiten ſchon unter Diefen 
Gramen vorfam. ine Uebereinftimmung zwifchen briden 
Begriffen fand freilich in fo fern Statt, daß in dem prafs 
tiſchen jus gentium, #8 dem Rechte quo etiam pere- 
grini utebantur, vief auf erhifcher Srundlage Beruhendes 
enthalten war, aber es waren gewiß nicht alle Grundjäge 
des präftifchen Jus gentium mie den ethifchen Srundfägen 
der Römer vereinbar, und Vieles, was fie in ethifcher Hins 
ſtt jum jus gentium gehörig betrachteten, ftand in fer 
ner Beziehung zu dein jus gentium, das praktiſch als 
ein auch auf Peregrinen anwendbarer Theil des pofitiven 
Keys des romiſchen Siaatt angeſehen wurde. 


Wenn * oßhirt fagt ), ich dächte meine Anficht 
don der Bieldeutigkeit des Husdruds jus gentium 
Auch auf den Untetſchied der vausae adquirendi domi- 
ri juris gentium et civilis, ferner auf den der con- 
fractus juris civilis et gentium auszudehnen, wo fos 
gar Durch die Detail; Ontwiefelung der einfache Öegenfag zu 
erkennen und demnach em philofophifches und praftifches 
Jus gentium keineswegs herauszufinden fey; fo liegt 
darm ein großes Miß verfiändnig meiner Anficht, und 
eine Unrichigkeht in der Darftellung derfeiben. Fürs 
etfte habe ich nirgends von einer Bieldeutigfeit des 
Ausdrucks geſprochen, und dann bin ich fo gut ald Roß⸗ 


Hier übdergeuge, daß in allen obenangeführten 


Lehren, ja in noch manden andern, durch die 
Detail» Entwicelung der einfache Gegenfat zu erkennen fey, 
der in den. Morten jue civile und. jus gentium liegt. 





69) 0. “ O. G. 65... 





% 
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‘a wir ‚geben ihmauch gern zu, daß —2* gentium überal 


es möge mit andern Worten die Rede ſeyn pon modus 


adquirendi oder von obligatio oder von contractusę 


juris gentiunm und no bei mandhen andern mit Dieleng, 


Zufage bezeichneten Rechtömaterien. - Allein daraus folgt 
noch keineswegs, Daß ratura probrum daſſelbe ſep, als 


ei delictum- juris gentiunt, : eben fo wenig, als daß 


natura debere vel Jure gentiumꝛ dare Jacere oporz 
tere das nämliche bedeute, als abligol io Juris. gen- 
tiune, und dies Letzte wird wohl gewiß auch Roßhirt 
nicht ſagen. Damit aber muß er.anerfennen, daß Ju 
gentium nicht überall daſſelbe bedente, und noch weniger 
wird er, was doc gigentlich in feiner Polemik. gegen mich 
liegt, behaupten fönnen, dag das Wort gatura überafl 
mit jenem Ausdruck identiſch ſey. Auch mögen wir bes 
aweifeln, ob eben die Detafl: Entwicklung Der oben ange⸗ 
führten Rechtslehren über modus adquinendi, obliga- 


Zio u. dgl. ihn. zur wichtigen Erkenmniß des dabei por⸗ 


kommenden einfachen Gegenſatzes von jus civile und Juß 
gertium geführt Habe. Das Wefentliche hierhei nach römj: 
fhen Begriffen, . das was auch Gajus beftimmte) in dee 
Lehre von literarum obligatio und nemina, van einge 
obligatio Juris gentium und fogar von einem genus 
obligationis proprium peregrinorum jy reden, finde 
ih .in Roßhir's Polemik gegen meine Anfiht nirgende 
hervorgehoben, und diefe Wefenheit dee Sache wird natürs 


fi nicht daraus erfennbar, wenn man fich zu einfeitig an. 


den Consensus omnium gentium hält, den die römiſchen 
Juriften theoretiſch als den Grund des jus gentium ans 
geben, ohne darauf praftifch ein zu großes Gewicht zu legen. 
Dies beweiſt der Umſtand, daß fie die acceptilatio dazu 
‚ Fechneter, und felbft die Worte quası quo jure omnes 
gentes utuntur zur Bezeichnung des jus gentium ſchei⸗ 


+ 
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nen fo viel zu bedeuten, als wollten fie damit fagen: quo 
jure omnes gentes uti intelliguntur "°). 


Die praktiſche Wichtigkeit des gewöhnlichen 


Gegenſatzes zwifchen juss civile und jus gentium fiel in 
der fpätern Zeit aus begreiflihen und bekannten Urfachen 


großentheild weg. Dies hatte denn auch natürtich Einfluß 
auf die Beichaffenheit der und übrigen Rechtsquellen in 
Hinſicht ihrer Wichtigfeit für die Erkenntniß jenes Gegen 


faged. Außer jenem Umſtande wiirde uns derfelbe gewiß 


noch viel durchgreifender erfcheinen. Daß er früher auch 
im Jus Rerum ſehr bedeutend war, und nicht blos rück⸗ 
fihtlih dee modi adquirendi, ift eine bekannte Sache, 


und Spuren davon finden ſich genug noch beſonders bei 


Sajus, KB. bei dem Gegenfaße von res 'quae Jure 
Quiritium nostrae sunt und res quae in bonis sunt, 
dann bei dem Gage, daß man am provinciale solum 


eigentlich Fein dorminium, fondern nur possessso ind 
ususfructus haben Fönne u. dergl. ”). Der frühere 

eigenthümliche Begriff von possessio am Provinzialboden 
ftand vielfältig mit dem Jus Gentium im Zufammenhange, 


und wenn wir in der in den Juſtinianiſchen Rechtsbüchern 
noch enthaltenen Lehre des Befiges die possessio civilis 


oder den Ufucapionens.Befig von der possessio ſchlecht⸗ 


Hin oder‘ dem Anterdictens Befige unterfchieden finden, fo 


dringt ſich wohl die Frage auf, ob nicht fo wie jener juris 





70) GajusI.1.. Bgl. dagegen L. 1. F. & C. de J. et J. 


71) Cf. Comm.I. 54. — 11.7. 21. 40, 88. 89. III. 160. 


Es liegt wohl auch in diefen Stellen der Gegenſatz von domi- 
nium jure Quiritium und dominium juris Gentium , und der 
Satz, daß peregrini bloß legteres haben können, obgleich, der 
Ausdrud dominium juris gentium ſelbſt nicht zu finden if. 
. Etwas anderes iſt dominus ex Jure Quiritium und quasi 
dominus ex Jure Quiritiurm faclus IV.36. gl. Proprietas 
quae alicujns vel jure civili vel jure naturali est in L. 2. 
. D..de superficieb, Letzteres fol wohljure gentium heißen? 





des natuͤrlichen Wesbrechene. 897 
civilis im gewöhnlichen Girme "°), diefer als jufis-gen- 
tiumz feyend Angefehen wurde? Ohnehin gründeten. die 


poſſeſſoriſchen Interdicte fih 'eigentlith auf eine obligatio 
ex: delictis, und diefe fiel. höchft wahrfeheinlich in die Ras 


tegorie einer obligatia juris gentium in oben angegebe 
new Einne ‚Man weiß,‘ daß zwar auch der nterdictens 


Beſitz im Gegeitfage des Ufucapionen=Befikes als possessio 
naturalis bezeichnet wird ’’), daß indeffen noch ein ans 
derer Begriff von posmessio naturalis in den Quellen 
vorfommt, der weiter nichts als bie phyſiſche Inhabung 
andentet. Ich will weiter Fein Gewicht auf diefe hier bins 
geworfenen Aeußerungen legen, die jedenfall eine nähere 
@rörtetung an: einem andern Orte erhalten müßten. Wenn 
man inzwifchen den: Unterfchied zwifchen Ufusapionen: Befig 
und nterdictens Befig als: im Zufammenhange ftehend mit 
dem das ganze römiſche Rechtsſyſtem durchdringenden Uns 
terſchiede zwiſchen Jus: Civile und Jus Centium anſehen 


dürfte ’*), und abgefehen davon noch ein beſonderer Be⸗ 





on 

72) Vgl. jure eivili pogsidere 83. in L. 26. D. de donat. 
inter vir. et uxor. usucapio est juris ciuilis G. ult. A de usu 
et hab. ‚Pr. J. de usucap. 


73) Es ließe fich denken, daß in den Juſtinianiſchen Rechts⸗ 


büchern das Wort naturalis ſtatt Juris gentium hier zuweilen 
in Beziehung auf die possessio wäre ſubſtituirt worden, wie in. 


Beziehung auf proprietas in L.2, D. de superficieb. vtel⸗ 
leicht auch jus naturale ſtatt jus gentium ſich einſchlich. 
Bom Beſit nach Jus Gentium forschen zuweilen die Neuern. 
Be. Shund’s Jahrbücher B . XVII. ©. 269. mit 
Zerrhurgauf Savigny's Jege be Befißes. Ate Aufl. 


74) Wie viel hieran Suftinfan geändert habe ‚ zeigt L. um, C. de 
usucap. transformand. „Cum nostri animi vigilantia 
ex Jure Quirilium nomen et substantiam sustulerit.... 
satis inutile est usucapionern in Italicis quidem soli rebus 
admittere, in provincialibus autem recludere etc. etc.’’ 

Auch dies ſcheint dafür zu ſprechen, daß früher Interdicten⸗ Beſitz 
iuris gentium und darum auch für Peregrini möglich war, 
während der Ufucoplonen > Befiß Jure Buiritium nur bei Cives 
Statt fand, 


/ 
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griff von Possessio natuiralis angenommen werden nınf, 
fo möchte auch diefer Umftand einigermaßen zur Bekräfti⸗ 
gung der Behauptung dienen, daß aufer dem Gegenſatze 
von delictum Juris Civilis und delictur: Juris Gen- 
tium noch ein befonderer Begriff von zatura probrum 
anzunehmen fey, obſchon jener Begriff von possessio na- 


'turalis ſich auf ein blos faftifhes Verhältnig, der 


‚ don natura probrum auf eine ſittliche Vorftellung 
ſtützt. Hiermit aber wollen wir, um diefe Unterfuchung nicht 
über Gebühr auszudehnen, derfelben ein Ende fegen, ins 
dem mir und vorbehalten, Diejenigen unferer Anfichten, von 
denen die angeführte Abhaudlung Roßhirt's als abs 
weihend ſich zeigt, bei.einer andern Gelegenheit näher 
gu begründen, oder au dasjenige gelegenheitlih anzus 
geben, worin wir mit unferm werthen Freunde einverftans 


den ſeyn zu konnen glauben, 














xx. - 
Der | 


Entwurf zu einem Criminalgeſetzbuch für boe 
Koͤnigreich Sachſen, 


verglichen 


mit den neueſten Erſcheinungen bee 
Criminallegislation, 


von | 
Mirttermaier +: 


(Fortſehung des Auflapes Mr. XV. im vorigen befte.) 


Eine Hauptforderung an ein Strafgeſetzbuch iſt IV. die 
Einfachheit und eine ſolche Faſſung, durch welche es 
dem Charakter eines Geſetzbuchs am meiſten treu bleibt 
und fi zunächft darauf befchränft, beftimmt und flar zu 
gebieten oder zu verbieten, damit Jeder wife, mas 
ee bei Strafe zu thun oder zu unterlaffen habe, und der 
Richter erfahre, welche Strafe er anwenden derf, Dar: 
nach Fönnen die auf die Strafanwendung fich besiehenden 
wiſſenſchaftlichen Definitionen eben fo wenig in einem Ger 
fegbuche.einen Plag finden, als allgemein wiſſenſchaftliche 
Regeln, die durch die Starrheit und Allgemeinheit Ihrer. 
Saffung den Richter leicht irre führen, da fie nur von 
dem mwiffenfchaftlich gebildeten Richter, der den leitenden 
Grundſatz und die vielfachen Unterſcheidungen kennt, vers. 
ftändig und geeignet angewendet werden können. Cine 
einfache Geſetzgebung wird verzichten auf eine Eafuiftif, die 
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durch die Aufzählung aller möglichen vorkommenden Ab⸗ 
Rufungen der Srrafwiirdigkeit eines Verbrechens und duch 
die Angabe der correfpondirenden Strafe Vollſtändigkeit 
der Geſetzgebung bezweckt. Dies Streben 'näch Einfach⸗ 
heit darf aber nicht fo weit getfieben nserden, daß am Ende 
unfere Strafgeſezbücher den Geboten Moſis oder den Zul? 
taxifen gleichen. Der weiße Geſetzgeber, indem er überall 
die Fortſchritte der Wiflenfchaft: prüft, ihre Forderungkn 
erfüllt, fann nicht Die’ bei einen regſamen bewegten wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Thätigkeit nothwendig vorfommende Maſſe 
doetrineller Streitigkeiten verkennen, und darf nicht unbe⸗ 
achtet laſſen, daß die Richter, indem ſie der Wiſſenſchaft 
huldigen, auch verſchiedenartige doetrinelle Anſichten in den 
Getichtehof mitbringen, und daß: in dieſem Widerftreite 
der Meinungen die Gleichförmigkeit der Rechteanwendung 
keider. Hier wird es Pflicht des Gefeggebers ſeyn, Streit⸗ 
fragen, die ee nach dem Standpunkte der Dortrin oder 
nach dem Zeugnig der Praxis als vegelmäßig wieder 
kehrend vorhanden findet, durch zweckmäßige Beftimmuns 
gen abzufchneiden, und zugleich in feinen gefeglihen Aus⸗ 
drücken fih dem Sprachgebrauche der Wiſſenſchaft anzus 
fchließen, damit nicht die neue Sprachtveife eine Verwir⸗ 
sung in der Anwendung der Gtrafgefeße Herbeiführe 
Prüfen wie nach diefen Korderungen den Entwurf fi 
Sachſen, fo verdient ee das Lob, daß er einfacher als its 
gend ein anderes deutfches Geſetzbuch oder ein Entwurf iſt. 
Wir finden in dem Entwurfe Feine Begriffe von böfem Vors 
fog, von Verſuch, Feine allgemeine Regeln, Feine, Ans 
weifungen, die blos ‚einem Compendium angehören; der 
Geſetzgeber ſetzt, indem er 3. B. im Art. 47. von fortge 
fegten Verbrechen ſpricht, voraus, daß die Richter wiffen, 
was die Doctrin fortgefette Verbrechen nennt. Die Ver⸗ 
brechen find nur kurz bezeichnet, und die zuc gehörigen Ab: 
ftufung und Auffindung des verdienten Strafe nöthigen 


ig 








geben, läßt der nach Einfachheit ſtrebende fächfifche Enttourf 
diefe weg. Indem wir diefe Vorzüge des Entwurfs rühmen, 
halten wir aber auch für Pflicht nachzumeifen, daß der: 
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uUnterſcheidungen der Wiffenſchaft werden ats bekannt vor⸗ 
ausgeſetzt. Wo andere Geſetzbücher Folgerungsſätze an⸗ 


Geſetzgeber in manchen Fällen fein Streben nach Küczg 


und Einfachheit übertrieden, und fo Manche nachtheilige 
Lücken gelaffen hat, während er in andern Fällen feiner 
Aufgabe untreu wurde, und Entfcheidungen gegeben hat, 
die faum der Billigung der Wiſſenſchaft würdig find. — 
Zu den Liichen rechnen wir das Schweigen des Entwurfs 
über die Merkmale des Complotts. Der Entwurf begnügt 
fih, im Art. 28. jede Verbindung Mehrerer. zu 
“einem gemeinfchaftliden gefegwidrigen Zwecke als ſtraf⸗ 
‚baren Verſuch zu erklären, und im Art. 32. Alle, welche 
nad vorgängiger ausdrücklicher Verabredung 
oder ftilfhweigender Uebereinfunft mit vers 
einigten Kräften ein Verbrechen ausführten, als gleich 
ftrafbar zu betrachten. Das Complott aber muß: eigens 
thiimliche Merfmale Haben, bei deren Dafeyn allein die 
&leichftellung aller durch das Eomplott Verbundenen in 
Bezug auf Strafe ſich felbft in der Art rechtfertigt, daß 
Derjenige, welcher vorher oder nachher vermöge der Rol⸗ 
kenvertheilung etwas thut, eben fo beftraft werden kang; 
al8 der bei der Ausführung unmittelbar Thätige. Man 
weiß"), wie in der Doctrin fo viel Streit iiber die Merk⸗ 
male des Complotts herrſcht; der ſächſiſche Entwurf übers 


läßt den Richter feinem Schickſale; er führt ihn ſelbſt noch | 


tere , indem nach der Faſſung des Art. 32. nur der bei der 


* Ausführung felbft Thätige mit der vollen Strafe beffraft - 





1) Gönner Motive zum baterifchen Entwurfe von 1822. ©. 112, 


BViſini in Wagner’s Zeitfchrift für öfterreichifche Rechtes 
gelchrfamteit. 1858, ©, 313. Cucumus in dieſem Archive 
Bo. XIV. Kr 1. u 
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werden darß, ‚uad-derjenige., weiber voraus viefleicht den 
wichtigfen Beißand leiſtete und die Seele des Unterneh— 
mens war, na Art. 23. nur wegen Verſuchs Heftraft mer; 
den fann, wenn ee nicht bei der Yusführung. Antheil 
nahm. Wuch:ift es befannt '), wie viele wiſſenſchaftliche 
EStreitigfeiten vorkome en, ob der Complotteur ſtraflos 
werde, wenn er den Uebrigen feinen Austritt vor der Aus⸗ 
führung erflärte, oder wena Das Anternehmen nicht zur 
Ausführung Bam. Hierüber mußte fib der Geſetzgeber 
erklären und zwar durch die Aawendung einer paflenden 
Unterſcheidung von Anſtifter und gemeinem Theilnehmet. — 
kückenhaft müſſen wie auch die Behimmung des Art. 35. 
wennen,, wo der Entwurf nur den, der Andere zur 
Ausfüheung der Arafdaren That Durch Ueberredung,, Ber 
foreshungen, Geſchenke oden Zwang beftimmt, zit, der 
dieſer That gefeplich angedsohten Strafe belegt. Du 
Entwurf wyoillte die gefeglibe Bezeichnung des faogenannten 
intellectaellen Urhebers oder Anſtiftees vermeiden, und 
führt mun wieder leicht die Richter irre, oder nöthigt fe 
felbft zur übertriebenen Härte, indem nach der Kaflung 
jeder, der einen in feinem Entſchluſſe noch ſchwanken⸗ 
den Menſchen durch Ueberredung beftärft und ihn jw 
letzt zum Verbrechen beſtimmt, mit der vollen Strafe be 
ſtraft werden foll, während Doch der geiftige Sehülfe wohl 
von dem giftigen Urheber zu unterfoeiden if. Warum 
blieb der Entwurf nicht dem in der Wiſſenſchaft allgemein 
anerkannten Begriffe: Anfiftee (geiftigee Urheber), treu 
und charakteriſirte ihn als denjenigen, der dadurch Urfady 
bed Berbrechens geworden ift, daß ee den Thäter vorfer, 


— 


2, Mit Recht tadelt auch Prof. Herrmann in feiner fehr zu 
empfehlenden Schrift: Zur Beurtheilung ded Entwurfs eines 
CTriminalgeſetzbuchs für Sachſen, Leipzig. 1836, ©. 99. 100, 
a amungen and die Lüden des Entwurfs in, diefer 


- 


— — — 
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lich zu dem Entſchluſſe, dafelbe zu begehen‘, beſtimmt hatı 
Die Aufzählung' der verſchiedenen Arten, wie die Beſtim⸗ 
mung geſchehen kann, gehört dann nicht in die gefetzliche 
Bezeichnung. Mit Unrecht erwähnt der Art. 56. nur 
einiger Arten, und läßt gerade die vorzüglichſten, 3. Bi 


Befehl, Auftrag, Venugung des Irrthums, weg. Wiefe 


Anſicht des Entwurfs hängt mit einem andern Fehler zus 


fammen, der in der Lehre von der Beftrafung der Theils . 


nehmer fih findet Mar muß nämlich beflagen ), dag 
der Entwurf hiee ohne Grund don dem Sprachgebrauche 
der Wiſſenſchaft ſich losgemacht und eine zwar von einigen 


wenigen ſachſiſden Juriſten aufgeſtellte, aber von dee ' 


Wiſſenſchaft nicht‘ zu billigende Unterſcheidung ven glei⸗ 
ber und ungleicher Theilnahme ſich angeeignet hatı 


Nach Art. 32. werden die gleichen Theilnehmer, d.h: dies 
‚jenigen, welche mit vereinigten Kräften gemeinſchaftlich eine. 


verbrecheriſche That ausführten, mit der vollen Strafe 
belegt, während nad rt: 36. 43. die ungleihen Theil⸗ 
nehmer, die zur Verübung einer don einem Andern bes 
ſchloſſenen verbreiberifchen That Rath und Anfchlag geben 
oder Beihiilfe dazu leiten, ohne Bei der Ausführung pers 
fönlich mitgewirkt zu häben, mit einee geringeren Strafe 
als die Thäter delegt werden. Dieſe Unterfeheidung ift 


nicht zu billigen, denn die bloße perfönfihe Mitwirkung 


bei der Ausführung ftellr einen Gehülfen noch nicht dem 
Thäter gleich: derjenige, welcher z. B. Spähe ehr, oder 
die Leiter hält, Fann zufällig kurz vor der That zu dem 
entfchloffenen Verbrecher dinzugefommen ſeyn; das Merk⸗ 
‚mal des Gchülfen befteht darin, daß er das Verbrechen 
eined Andern vorfeglich erleichtere: oder befördere; feine 
Wilenatichung iſt ed, welche ihn geringer als den Thäter 





3) Dit Recht erklärt ſich auch hier Herrmann a. O. ®e. 9, 
gegen ven Entwurf. 


k 
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frabar macht; darauf aber ſieht der Entwurß gar nicht, 


fondern nur auf die äußerlich hervortretende Mitwirkung; 
derjenige, welcher vor der That den wichtigen Beiſtand 
keiftete, ohne welchen das Verbrechen gar nicht Hätte aus⸗ 
geflihet werden können, wird nach dem Entwurfe immer 
als ungleicher Theilnehmer gelinder beſtraft, als derjenige, 
welcher, wenn er Auch noch fo wenig gethan hat, "bei der 
Ausfũhrung des Verbrechens perfönlich mitwicft. Barum 
Hat der fächfiihe Entwurf nit nah dem Vorbilde der 
übrigen GefenBlicher die Unterfheidung von Urheber und 
Gehülfen beibchalten? — Dee Entwurf ſtellt im Art. 40. 
Peine Allgemeinen Strafausmeflungsgründe auf, fondern 
will nur, daß die Strafe na der befondern Beſchaffen⸗ 
heit der zu beftrafenden Handlung und nad) dem Grade der 
dabei gezeigten Gefegwidrigfeit *) feines Wilend bemeſſen 
werde. Die Motive &.90. bemerken, daß fich alle Rüds 
ſichten doch auf einen dee im Art. 40. angegebenen Ge 


ſichtspunfte zurückführen taflen, und daß zu beforgen fen, 


daß die Richter: Hei der Anwendung folcher ſpeciellen Bors 
ſchriften nicht wiſſen, weichen Einfluß fie im einzelnen Kalle 
diefen Rückſichten geben follen, und ob außer dem in Ge 
fee aufgeftellten Gründen auch noch andere berückſich⸗ 
tigt werden dürfen. Allein die legte Beforgnig fällt weg, 
wenn der Geſetzgeber nur nicht ausfchließend und erſchö⸗ 
pfend die Strafausmefungsgründe angiebt, fondern nur 
die wichtigften derfelben als Kolgerungen aus dem Princip 
aufftellt ). ine ſolche Aufftellung hat den Vortheil, daß 
die Richter viel beftimmter und klarer den Willen des Ges 





. 4) Diefer Ausdrud: Geſetzwidrigkeit des Billens, ift uicht gut ge⸗ 


en benn F aile —8 „9 a en gelet- 
mäßigen oder gejegwidrigen Handlungen widrigs 
keit des Willens hat keine Grade. ' ® 


5) Daher wird es zwedmäßig ſeyn, wenn das Gefetz ‚nachdem es 
den allgemeinen Gefihtspunft aufſtellte, mit dem. Ansorude: 
insbefondere, die wichtigften Rückfichten angiebt. 


. u 
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ſeggebers und, das Princip °, welt er zum Frunde.ges 
legt ‚haben. will, erkennen, Daß. dadurch ehr, Bleichförs 
migfeit in die Rechtdantvendung kommt und die Aufzäh⸗ 
Iyng fpecieller Strafausmeſungsgründe bei den einzelnen 
Verbrechen entbehrt werden kann?). ine Lücke finden 
wie auch im Entwurfe in Bezug auf die fortgeſetzten 
Verbrechen, von welchen Art. 47. nur ſpricht, ohne ſie näher 
zu bezeichnen.’ Wer jedoch weiß, wie viele Streitigkeiten 
in der Doctrin über das Weſen fortgefegter Verbrechen 
vorfommen 9, wer die verſchiedenen Bezeichnungen in den 
neueften Entwürfen, fennt und an die Bemesfungen über 
die Befimmungen de8 würtembergifchen Entyonrfe in Bes 
zug auf fortgeſetzte Verbrechen fich erinnert. >), muß die 
Nothwendigkeit erkennen, daß der Geſetzgeber den großen 
wiſſenſchaftlichen Streit ſchlichte und eine mit Vorſicht ab⸗ 
gefaßte Bezeichnung der fortgeſetzten Verbtechen aufſtelle, 
wabei vorzüglich das vernünftige Ermeſſen der Richter 
nicht ausgeſchloſſen wird. Eine fhwierige Stellung hat der 
Geſetzgeber bei der Beſtimmung der Aufhebungsgründe der 
Zurechnung wegen Seefenftörung '°), Der fächfifche Ents 
- wurf (Act. 65.) wählt den Weg, durch .die allgemeine 
Vorſchrift: daß die Zurechnung bei Perſonen reatall, ' 


6) ©. oben in biefem Archide Stück III. ©, 404. 


7) Für die Aufftelung allgemeiner Strafansmeffungsgründe er⸗ 
klärt fih auh Herrmann a. a. 


8) ©. meinen Auffag in diefem — IL. 6 234. und Sans 
der in diefem Archive neue Folge St. ILL. ©. 873, 5 


. 9) Bemerkungen über den würtemberg. Entwurf (vom Geheimen⸗ 
rath Kapf) S.7 


10) S. darüber ein Abhandlung de alienationibus mentis 
p. 13. MWagner’s Zeitfchrift für öfter. Rechtögelehrfameeit 
. 1834. Sanuar. &. 40. Biehreih in v. Zurhein's Bet: 
ſchrift für Theorie und Praris Bd.I. Heft 2. &.200. Leub e, 
die geſetzlichen Beſtimmungen über Zure hnung Tübingen 1886. 
©. 14. gg auveauı et 8 ellie Theorie du Code penal 
. p. 212, 


’ 
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12) Leubel.c.&. 22%. Herrmann Le. S. 137. "©. 
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Winde iſt kin. Met, 68. Don der Methache außandeie. 


Zwar wird der Btichter ebem tr den Fällen, wo es auf Bes 
urtheilung Der Rochwehr aufomumt, in Der Ölegel wie ein 


Gefchworcer nach forgfältiger Srwägung aller Umſtände 





- entfiheiben, umb ber Werfuch bes Gefetzgebers, vollkändig 


ale mögliche Bälle geſetzuch voraus zu entfbeiden , wird 


ſcheitern; allein Deswegen darf der BegiBlater nicht verziche 


von, dab Ermellen der Dichter durch zweckmüßige Vor⸗ 
ſehriften zu reguliren, und zwar bedarf es eines Befims 
mung.Sber Vie Bedingungen, unter welchen das Gefetz 


Morhrorhe zulaften will, und einer Vorſchrift über Die Bräns - 


sen dee Nothwchr. Der rt. 68. wirft beides durch⸗ 
einander. Das baieriſche Geſetzbuch (Urt. 125. 127. 
£28.) hat viel richtiger Die beiden Punkte getrennt. Mach 


Dem füchfifchen Entwurf wird auch von Bertheidigung des 


Eizeuthums geſprochen; dies iſt im Lillgemelnen richtig; 
aber fell an auch gegen „der z. B. am Tage den 
Bund eineb Andern fichlen , &ewoolt brauchen und dem 
Bingseifer Tödten dürfen, wenn der Diebſtahl nicht auf 
andere Art abgemendet werden kann? — Bier bedarf es 
einer geſetzichen Schranke, die ſich z. B. recht gut fo an⸗ 
gehen Süße, daß die Anwendung lebensgefahrlicher Wer 
theidigungemittel zum Schutze des Eigenthums nicht er⸗ 
laubt iſt, in ſofern nicht dieſelben mit dem Werthe, den da® 


beiroßte Gut für dan Angegriffenen bat, in einem anges 


meſſenen Berhälmifie ſtehen / Ner aus der Het des Angriffs 


oder anderen dabei vorfommenden Umftänden zugleich Ge⸗ 


fahe füc die Perſon felbft zu beſorgen if” Auch 


in dem befondern Theile bemerkt man große eücen, weich⸗ | 


das Streben nach Einfachheit Berhrifühete.. In Bezug auf 
„Die Blaufhundel: giebt der Dit 119, eine ya 





ia, 6: Ari, es der Cat f iu Ertaffasue fie Baden 
an On nass. In. 0.6 


GB Entunsfiguirter Aaitnieigefiäuuc) 


annehbäntige line chen: fürs hc DR, triter bir Maker 
tadlicc Derletzucgezu hellınntfieih iki@anhıaddfainen, de · 
fordere Me vſtormehnmnhot fürbie Silke, cuo 
Die. Serie guagoni nik Budchcihr. Buisinknprpilen SC 
maerden ‚ı aliänmie nicht andgunzitteinife, yanı "vdidere fee 
fon; din .töhtlichen von. mn. ıbie ichtrið dſicen Hunden 
zugtfügt find; ode: wa.mın gewiße iſtül Daß Mehrere “ 
dem Butielhaen uno mauftenuidunmmbes at curdebe. den 
Bnrtakanem nicht zu erforktenuft.Astkiet ach dan Ve⸗ 
feggeber: hier nicht nähee;, ‚for aid entenddtnibir Ende 

hund — — 
licha Sdrafe erkannt Derbfuſiſche deu ia 
ſcer Madſatz eitita zu 





















no Oriegenheit: haben; unchenimäfen ‚oleienbiinfigs hi 
Qutnivi· daburch pfehlt n Bi rec haͤchſt arvſchie denarcige 





Galle Woten = inc rc 
swrhmähige Miftuhangen sin mwuuchen. 1940111 Died Biere; 
die Antſcheldung eimtlner ddetxineſles Gentmonsefenuzis var⸗ 
meiden, iſt rübeigedß im Eutwurfe nicht überall oburchger 
Füßen, mund gegen @die Birk, wie die: Siineittängen remtfchher 
den find ‚ı haſſen ſich "mmemkfını Micturaiiemigiietaricht Jantae 
driichen Ya Bier. @6.Nionäiteiber Suteuef Tim Btatik übte 
die Bivafbarbeit des Verfuchs meitiuhleluteuntanngkidben 
- Mitte: abſchneiden, und beftimmt;z due es audrfrafbe 
re Becrſuch ſeyn foll, wenn zur Nutführung- Des Merbre⸗ 
chere der Ihäter, irriger Weile aber aus Mangel ou Cini 
fear in völlig untaugliches Mittel wählte, oder das „es 
wählte taugliche Mittel in unzureichender Ober unzweckma⸗ 
Biger Art angewendet hat, Be gut der Gntwerf.oß für 
nöthig fand, diefe Controverſe zu entſcheiden, eben ſowohl 
hätte er noch viele andere zu entſcheiden Veranlaſſung ge: 
habt, Die gewahlte Gntfgeidung ift aber auch bedenklich; 
















ſier dus Abnigreich· Gachſen. GAR 
wanh / den mſten Hufläpren Decı neueren Jerifrew ſcheint man 
Dies gegeatheilige n Eutſcheituag veczuehen· )f nut bie: > 
Gitch zugthedrie Ben gur·Meſtrafunzxz; dieieniaen,- 
erh er nee Hatdigen/ daß dar Verſuch erſt firdfbar- 
zu⸗ mrdan Hegiune, wem dev: fang Der Auführnug ges 
macqh, Meta gadcaicht· Ai: · Strafrocht in dem Ralle der: 
Mehl antauglichav Mitzetancehmen. Auf jeden Fall folte 
un sis Stuafſarteit nur nufrden. Halt einſchrenten, oem 
dyrethger ians c Verwechſelung/ des gewählten zweckmaßi⸗ 
gran Qicetqomitdenn untamglichen einen Verſuch, der Fels. 
nie Befetgi habe -Fonnte , verübte, oder nun unzuveichen⸗ 
Deu Mittei a ſichu vedionte· : och auffallender ift es wenn 
dee Entwurf Im rt us den Fall beſonders Hervorbeht, 
wo ar aha Begenfiande,, gegen: wehrhen: das Verbrechen 
gerichteniſt ʒavine Ruchtönrrieung.nicht Begangen enden ‚ 
Eanstesiwehnialfo u. der zu Gmordende Horeitd todt 
mem, oben Tdası Mädchen, welches Abortivmittel 
beiusibte 1 nie Apesangenriftie Dus veſondere Hervorheben 
van tn DEntwurf ) deutet. danamf, daß man dieſen 
Falla nich wie einen Betſuch betrachten, aber ihn doch 
ſroafta usoſtei adazuiſt aber gar kein Grund da; entweder 
main uunferuent; wie in Falle der Wahluntanglichen 
Mirtel chaafeilsı Vor ſuch annehmen, wenn Jemand den 
böfens Willen wur Auſetlich auf eine aArt ausfprach, daß er 
alle te, wat san ihm abhing, oder man muß den Fall 
umdjo uncho als ſrrafloo erkennen, als. fein Thatbeſtand 
dei Wire vorhonden iſt. — Auch im beſondern 
bementt man. zuwrilen Vorſchriften, die nur (aller⸗ 
Dina zu öiligende) Gesfgeibengen.boeteinche Exerisfongen 
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che Brche, nichts gewonnen wild DER Mer 
anttege ſan Biete; da vft das namliche erben 


miſchtes, aus derſchedenen Hanblungen veſtehendes ik, sder 
auf ſehr verſchiedene Weiſe begangen werden Fänd. , Am 
beſten iſt es Daher, wenn der Geſetzgeber den ‚oben ange: 


‚Reuteien piecten eder fünften Weg wählt ;-weiltersbadurh 


nicht Gefahr läuft, durch Aufſtellung eins, Verbrechens 


„anter einem gewigen Geſichtspunkte die Richter irce zu 
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begrügciſchen Danbkunger 

Ru ua. hinmen 

von. Beben Bars ehe, uicht 
Muodes autſetzung unt Pimseihung kr feinsten o⸗· 
Hören ,. ſaenern ni eigrur. Menbwecen banking, 
sehe bereits oben ketnerlt: 1, Sche ampallrnd Sad in ⸗ 
Napitel⸗ Merbetzungen. der rprufänlicheun Sraibeiizuignhint: 
Shwag ( MGq und: ie Mochnucht kb Hi.) 42669. 
March ins fakheriufßrlinng- zerſthrb mnmhaishaihen Hm: 
brechen dan Grdcharabtex:ihrar:ſtuenan Etaniwijzdigſeit/ 
aũmlich den ſchmer en wandem größten 
gangze Lebenoglĩict des Meibes regieiinten Amaiſcrauf ie 
Acibliche Char ;ı men Font. damit Basar deu Falla sum Mit 
Mann ızueı veih erontielich en: Hinzu EINST EEE 
wegführt eder ihm Gewalt anthut, unter dem⸗glejchen 
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Beck werden. Rich zweckm aAn geramerden· doquer 
ihzucht und Entführung in einem eigenen Ropiächruanf: 
eſrellt wenn nicht et. den Gofetzgeber monzieht.n Im dm 
wämliches Kapitel auch von anderen Berfegumgen, „fr 
haftigkeit zu handeln. Der Enzwurf ſpricht ũ har⸗ 
8 non;den fogenannten, Fleiſches perbrechen an ſthawcer⸗ 
ſchiedenen Orten, z. B. im Kap, XI. von den Bepfeguw 
gen der ehelichen Treue, und im Kaps, XVII, von den Br: 
egungen der Sittlichkeit. Sind« dran die Rochuucht, zund 
der Ehebruch nicht auch Verletzungen der, Sierfichfeit ? Iſt 
nicht ein gemeinſchaftlicher Grund vorhanden, aus web 
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BR vrruihe werden ntuß ſeht hudt wirdedaßzodie 
Sur herren Yin wvitkſam⸗ ſind wru Arte Fe in der 
ee Meoinung nicht für vordieat hiilt⸗Der · Geſetz⸗ 
gebe ul vrwnagen,dahe die · Suvefe mr ein anßer ovdom⸗ 
rn "von den nur da Gebrauch Zemacht 
‚werden darf, wo Andere dem Stahte: zu Bebbte:fteßenbe 
An (1:8. der Sieingeſevgebusg und. der Petizei miche 
zureiddeh ‚and wo durch diss Yandlung die bürgerlicheß Med⸗ 
nung af Die Rechtsſicherheit gefährdet. wird, indem: dee 
Danbeiude unzetidentig ine Gefinnung ausſpricht awelche 
“Die Reqgteverfaſſuug nicht achtet. Betrachtet men nach 
dieſen Reüchſichten "den vorliegenden Euiwurk, ſo bomerkt 















— 


wis Enenlah fi ein TERROR e fach 


Bituce t o⸗ Bee fgebiare 
[.) irre 


Kira) 5—* 
EHE RER Mer 
hnung bekennt CAech Si 

rie geiegiem La} 


ww de "get See 
Aftoſgker gugeſagr — 22 

lg Ger Ogiva ſoxvo Tune 
wrfiht IR iss ux tue ne 
Mhegen‘ [7 3 2 1720077 

heit: das Eitrafkebedns dank 
uatichtꝰ JO cute ai 
WAGEIERB Heine zn rar o 
: Einhell 


intail0) einen — 
ve Elleohe gu RL) hochvn ⸗ 
det und · ſie IE hetrdie As 
aſtiger ·boſtraft werdew AA, 
Lich Vetikher: gehe ae, 


won od me 


IT . 
25) Mein “rl DEE TER TR ARLNE 8. Hıißln [4 
„©, 79, Suben Abhaubl. ans dem en 
„echte 6517. Ans er da , Codibie dEingstalis 
Fe Sande roömatt, 
3: * Tr x 








. En han dun is, Bach. EZ 


gricauatrneneitzuirmiui 


"se 


neuen 
vr on Ku 





ai Shren: die — 
Sn —S nfigunge 








ar 


aes Entf izeieinm Grissinaigeefhuc 


gbeuibuuht ner: Bent: ikinssfefiunig: der · Ameice Sehuufn, 


wenn viſchi: edes Werbeachen im rag Rche;. bee 


Gatmmuef Hat ſon viele Derhrechan mit Acbeinthaus⸗ bedeeht/ 
vor dadurch⸗ rer Areispder. Nuterlaſfaageaerbrechen· fhs 
abgeben wäre ;:. undube häufig Der. Enttenef. Arbeits⸗ 
haucuoder Biefängnigincheneigander Draht Ooxjenijn abi, 
mehcher: zwar das verbrecheriſche  Beohaben: cimadı Andern 
keunt, Toer micht weiß, rob dieſer das Kleriwerpun niit‘ Qua⸗ 

lißcatienen verübenawird, weiche Mefnagnth tie Arkeitde 
hanaqq, begründen (1: Art. a420. n. 187.185), 
ſo inde vuchonicht wiſſen, seh eu anzeigen ſoll ob 
us daa tuafgeſe ehtiit auf dieſe Lirt cms grutzu · Vnko 
Piauusheitssiming Den ı Kid. irre I Are 
Vecbrechon anikı Bitenfe vedrohten Gantfangen ifergkkiche 









fallöcge meitiausgedehut, 4. Bi: wenn llrt: Sur) ehr 
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nein Rich itun Des irre 
anznfehenöik,: ale Brafban'lfelbfe iur debritchan a 
Amgechne) Hedroht weinh: Begehtderjraihenſuoticher fen 
nen: Munſch/ eier‘ aubere."Werfaflung teinu⸗fuhre⸗nnwei 
HFerunden dertwanlich misaheiit, fchou reins Minen men 
WadıHrißt:,bieh ‚(Aet. As.)x Mer: bir Wichefenunpduan: 
Guumdfägen, darch weiche: die / Ceiſtenz ¶ des Eeacta ir 


fahrach wich ‚nm. eindern verabordetſt Ebde chei dea 


ſogenantten ·Stauts veratechen bedarfiret: qur meißfen der 
VDeſtimmheit des. Seruſgeſetzcae. Muvum hat Mut Ru 
jede vhne Anzeige vri der Obrigkoit ader den Perſonenhi Dip 
die pougztilicht Yufficht Führen, geſchchene Aufıntureufunie 
der, Darfgemeinden amd Handwerteimangen ald aeim ſtraſ⸗ 
bass: Vergehen in das Sttufgeſetzbuch gezegen? Wie oft 
kommen ſolche Zufammenküsfte ohne die: politiſche adee 
unerlaubte Beziehung nur vor, weil der Ortsvorſtand einen 
gewiſſen Wunſch der "Blicher‘, "die eine Petition machen 





wollen, nicht unterhält: Sol bier, WERR man durchaus 


* fix dos Micigraich Quchfan. RT: 
farben tell „naikbiitine Yniijeiitafe haat ciaberd Mupaflenld: 
dünfte:nadit dentin neuerer eit I in der Miſſeaſchaſt use 
geſſeiuta Fonſchuugen Die Auſſtecivag (kr. 181. ): eine 
eigthen Mericchexs:dar Dertlittung Der Geiſtes bricica fen 
Binigihe i:merieke veikktich ſarafwürdig: fandızn laſſen ſich 
leich unten andere: Strefgefetze 194: O. überi Wengiitung, 
Mrpentericung d midore echuliche Einſperruug, ſquhſun⸗ 
ranuc: Mit Abecht ſteſla Der, Aet. ¶ Bojncin eigened Berbre⸗ 

Meder Achern mung auf, Gorummdierfandiung: iq 
Der. Mibfichkgeichahr umıfih zur Erfüitlung neiten hingen 
 Upeniiflichtuuntauglich, zu manchem: Jar dirien Autdch⸗ 
munkıleheht: waeda auch Dechenige, welcher Bi umniche ; : 
Anxuſtendicur den zurmüſſen, ſich verftůümmeln; fenafe‘ 
bad ineyni Gimdenıkalk, mo ein Militucoicheiger die 
Gaedliua: pexũbta um ſich der. Eonſbipcionuu cut xcheu, 
hern den Galcuct vhnchin aine eigene Steuſe gedroht. 
Der Metapher tere od Rormlnden, 
nahe Binden augen a4 Ihren en Saukler fi Cyeliklinger u 
om a ern: Ehwerliciſ. 

hied eins: Eucafenhaſſend iz. B. nam aim armer Mater 
einen· ſcwonen Buchen ‚deu befondase fõcpertiche· Gewande⸗ 
heit chatua dem Director einer Neufunſuergeſellſchaft übers 
ie ee 160: in Gerafe ‚auf die Dedrohung mit 
miaao recotuchen Hantaigen geſetztz dies ciſt nepaffend; 
dir⸗troſe ranrinigen Togen Geſungniß näytdeuniprieche: 
tan fehr warnig.: Bin felgen unſere⸗Geſetzgennr nicht 
den (demim an 1710. O. C. gegebenen: Klnkiund 
var; uccãßigen · engliſchen Bintiditung 1: rudp 'tonishen 
den Üroherike auf Nenlangen bes Dedrohten eine oautig 
demon:offendenda ftellin: maß? Warum wählt man 
nude der Staſlung dos Dtehenden uintes Rarnye 
un! . th m. 
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Gr Ennrurf zu einem Eriminaigeießtind 

Delueieniifiäget les dies würde uhr den Dedecheen 
Iyeru, aid Die Strafe. Kicht zu billigen iR (m Kapitel von 
den Injucien die Borſchrift, much weichen audı (Art. 198.) 
Ehrenveriehungen gegen ganze. Stände uub Eorporationen 
anerlenat werben, wmb bei Jajurien wegen Verſtorbene 
ſogar jedem Seitenveriwandten 66° zaur vierten Gerade ein 
Magerecht. gegeben wird. Mach richtigen Anfichten dee 
Wiſſenſchaft kann ein ganzer Stand ats folcher nit injuriet 
werden, 5. ®. wenn Stemand allen Chefrauen die Treme, 
oder allen Schneidern die Ehrlichfeit,, ober alten Beamten 


Seine einzelwe Perſon beleidigt werden kann, in ſofern nicht 
anter den befondeen Umfänden die Ehwenfcänkung auf eine 
. eingeine Pecfon berogen wird, in weishen: Balls Diefer fee 
KM ein Nagerecht zuſteht. Wei Jajutien gegen Verſtoc⸗ 
bene värh anf jeden Kell die Eriminafpofitit nicht, weh 
vielen Jahren durch die Geſtattung verfpäteter Aagen ven 
“ entfernten Verwandten Prozeffe zu begfinkigen, weiche 
dran fo ai argerlichen Unterſuchungen führen, als fie dem 
Grumbfage widerfprechen, daß der Verſtorbene dee Se⸗ 
ſchichte angehört und ein freieres Urtheil darüber eriaubt 
feyn muß. Die einfache Selbſthütfe ſollte nicht, wie ber 
Set. 194. es that, mit Strafe bdedroht werden. Des 
Civilrecht reicht Hier mit feinen Behimnrungen vollkommen 
aus. Biel zu weit in im Het. 232. der Begriff des ſtraſ⸗ 
baren Betrugs audgedehnt, wenn darnach jeder beftnafs 
wird, weicher in der Abſicht, einen Andern an feinen Ders 
mögen oder an anderen Rechten zu benachtheiligen, oder 
ſich oder Anderen unerlaubten Vortheil zu-verfchaffen, weiß 
ſentlich ſalſche Thatſachen für wahre aufgiebt, ober wahee 
Thatſachen mit Berletzung der Pflicht die Wahe⸗ 
beit zu ſagen verſchweigt oder unterdrücdt. Welch 
eine Maſſe von Unterfuchungen wegen Betrugs wird, das 
durch 
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ÖL Soll der Michker ermächtige werden, 





XXIII. . 

Soll ver Richter in einem Strafcoder ermaͤchtigt 
werden, bei befonderen Milderungsumftänden felbft 
unter dad Minimum der auf dad Verbrechen ges 
feßlich beftimmten Strafe berabzugehen? *), 


Kon 
' Haren Zofeph Kitka, 
Actuar der k. k. öfterreihikhen Hofcommiffion in Juſtiz⸗Geſetzſachen. 





Die Erfahrung Hat ſchon längſt die Richtigkeit der Au 
fiht beftätigt, daß abfolute Strafen eben fo verwerk 
lich find, als der Grundfag, es fey blos der Willkür 
des Richters zu überlaffen, die Steafe immer felbft zu bes 
fimmen. Das eine Ertrem ift eben fo ſchädlich als daB 
‚andere, und die diesfälligen Gründe ſetzen wir als bekannt 
voraus. — Die neueren Geſetzgebungen haben daher zur 
Vermeidung diefer Extreme mit Recht den Mittelweg in 
der Art eingefchlagen,, daß fie zwar die Beftimmung der 





% Der um die Criminalrechtswiſſenſchaft höchſt verdiente geile 
reihe Mit ter maier hat fchon öfter (3. B. im neuen Archiv 
des Crim. R. Bd. IV. ©. 421, ebendaf. Sahrg. 1855, &.248, 
in der Abhandlung : Über die Srundfehler der Behandlung bee 
Criminalrechts S. 88 , in der Lehre vom Beweiſe Im Gtrafs 
prozefie S. 22.) das Eteeben der Strafgefeßgebungen, das vers 

, nünftige Ermeſſen des Richters zu fehr zu befchränten, insbe 
fondere aber demfelden das Recht zu entzichen, bei fehr wich⸗ 
tigen Milderungsumftänden unter das Minimum der gefeplih 
beftimmten Strafe herabzugehen — getabelt. Gleichwohl nimmt 
man dicfes Streben aus manchen neueren Strafgefegbüchern und 
Entwürfen wahr, und biertn liegt der Grund, der mich zu der 

gegenwärtigen Abhandlung veranlaßt Bat. 








die geſehlich beftimmte Strafe zu. mildern? 626 
Strafe nicht ganz der Willkür des Richters überlaſſen, die⸗ 
ſen jedoch auch nicht zu einer bloßen Maſchine herabzu⸗ 
würdigen, ſondern ſeiner vernůnftigen Beurtheilung die 
Bemeſſung der Strafe in concreto anheimſtellen und zu 
diefem Ende nur das Minimum und das Marimum der 
Freiheitsſtrafen feſtſetzen mithin das Strafmaaß nut-tes 
lativ beftimmen, wodurch dee Richter in den Stand ges 
fegt wird, ſich nah dem Werhältniffe der Milderungs⸗ 
und Befchwerungsgründe dem. Minimum oder. dem Magis 
mum der geſetzlich beſtimmten Strafe zu nähern, und ſo 
die Strafe in jedem eonereten Falle dem Verbrechen ges 
börig anzupaflen. Allein eben die Eigenthümlichkeit der 
‘relativen Strafen bringt es mit fih, daß dor- Gefegacher 
ein Minimum. und ein Marimum der Strafe ſiriren muß, 
dergeſtalt, daß Der Richter in der Kegel weder dag Maris 
nium überſchreiten, noch unter das Minimum herabgehen 
darf. Dies kann ſowohl in Anſehung der inzelnen— 
Berbrechen, als auch in Anſehung der Verbrechen über⸗ 
haupt (um die letzteren, auch dem Strafquantum nach, 
von anderen minder ſtrafbaren Handlungen, 3. B. von 
den fogenannten Vergehen oder von den! Polizetiibertretuns 
gen zu unterfcheiden) Statt finden. So beftimmt z. B. 
das öfterreichifche Strafgefegbu bei jedem einzelnen Vers 
brechen den niedrigften und den höchften Brad der Strafe 
"(mit Ausnahme jener Verbrechen, deren Verübung mit 
abſoluten Strafen — mit der Todes s oder lebenslangen 
Freiheits⸗Strafe — bedroht if), und giebt zugleich 
Die allgemeine. Beftimmung, daß die kürzeſte Dauer der 
Kerkerſtrafe, in ſechs Monaten, die längfte Dauer diefer 
(zeitlicyen) Strafe ‚aber in zwanzig. Jahren zu beftehen 
babe, wogegen’ die‘ lingfte Dauer der Arreſtſtrafe für die 
ſchweren Poligelüibertretungen: i in ſechs Monaten, die fürs 
ieſte Dauer aber in vier und zwanzig Stunden ‚zis Häftchen 
hat, 6. 16. des 1. und $ 14. deel1.2H: des ‚Öfen, Strafe 

ni 2° 
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626 Soll bes Dichter ermächtigt werden 


©. ©.), und modurd fih eben die Verbrechen, dem 
Strafquantum nach, von den’ Polizelübertretungen unters 
ſcheiden). — Wichtig iſt aber die Erörterung der Stage: 





af das Minimum des 
ſes duch das Morimum 
nigder ftrafdanen Hands 
heitten werben darf, if 
hen und Vergehen nicht 
die Sränzlinte zwiſchen 
: sehen fam nad 
Tönnte, ein Werbres 
hen fen immer Rrafbarer, als ein Vergehen, und ch 
müffe füh daher das Strafmaaf ber Verbrechen an jenes der 
Bergehen 9 ——— daß das Minimum der für die 
—— 5* — ——— 
J Bexgehen Bilden müffe, 
Diefes; zwar richtig; allein von diefer Regel giebt es viele Au⸗ 
£! 


Berhrechen von ber Art daf fih vom denfelben die 
Bee Batfuht auf bir Olraftnchet fa gar nit aber 
den. Dahin gehören 3. B. der Diebftahl, der Betrug, die 
Seruntreuaug. Der Begriff für diefe Art · ſtra⸗ San! 
em wird fomohl hinfichtlich der Verbrechen, als auch binfichtiih 
fr Vergehen derfelbe feyn, und die Gränzlinie zwifcen 
Velden befteht nur darin, daß 3. B. der Diebftahl über 50 FL 
ein Werbrehen, mit oder unter 50 Fl. ein Vergchen bildet, 
und fo giebt auch fehon Ein Kreuzer mehr oder weniger dem 
" Michten den Anhaltspunkt, ob ber Diebſtahl ald Verbrechen 
oder gur ald Vergehen zu behandeln und zu beftrafen fey; 
Ein Kreuzer mehr ober weniger macht aber in der Stra 
- Leit der That, am ſich betrachtet, keinen Unterſchied. Be 
teachtet man überdies folde Fälle in conereto, fo fann & 
ſich leicht und oft ereignen, daß gerade das Wergehen' in 
- einem weit Höheren: Grade ftrafbar ift, als das Barbrer 
chen, wie z.B. wenn A. die Summe von 52 Fl. Miehte, zu 
dem Diefahte duch Noth veranlaßt, dazu don einem 
angeiftet wurde, faft den ganzen Schaden (vielleicht Bis auf 
einige Kreuzer) erfegt, und bisher einen untadelhaften Lebens 
wandet geführt Hat — der B. dagegen zwar nur 50 $1., je 
doch aus eigenein Antriebe und ohme Moth fihehlt, das Geftohs | 
Iene-verkhwelgt, und wegen anderer Verbrechen bereits abges 
fleaft wurde. Gewiß ift B., obſchon er fih nur eines Ber⸗ 
ehens ſchuldig machte, weit firafbarer, als der A., deſ⸗ 
ba Diespadt nid zum Verbrechen eignet. und fo rechtfes' 
t jich der Srandfag, da das Minimum des Strafnaaßes hin 
. der Werbrechen ‚nicht fchlechterdings nothiwendig Lab 
jaximum des Strafmaaßes binfchtlich ‚der Vergehen bilden 
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Regel der Richter die Strafe nur zwiſchen det, von 
dem Geſetze ‚auf die einzelnen Verbrechen beftimmfen nie⸗ 


drigſten und höchſten Strafſcala zu bemeſſen habe, inſofern 


eine Ausnahme zuläßt, daß der Richter bei beſoönders 
wichtigen Milderungsumftänden ſelbſt unter das Minimum 


Bee auf, das Verbrechen gefeglich gedrohten Strafe herab⸗ 


gehen, ‚dd. die Strafe noch geringer ausmeſſen dürfe, 
als fie dag Geſetz i in dem niedeigften Grade verhängt. 


EEGegen die bejahende Beantiworfung dieler Frage läßt 
ſich wohl nur der. Grund anführen, daß ſonſt der Richter 
einen zu freien Spielraum erhalten würde, und.daher das 
Strafquantum ganz willfiirlich, ſofort auch: in der Het bes 
ſftimmen könnte, daß die Freiheitäftrafe vielleicht nur in 
einigen-Zagen befiehe, die mit der Strafbarkeit des. Vers 
brechens in ‚gar feinem Verhältniſſe ſeym würde, „wodurch 
den Verbrechen nicht vorgebeugt, fondern viehmehe dem 
Bwosgeſtnuten Thür und Thor geöffnet wäre... r - . Disfee 
Grund if. ed, aus welchem manche Gefehgebungen dem 
Richter nicht geſtatten, von-dem auf die einzelnen Vers 
brechen beſtimmten relativen Strafmaaße abzugeben, fo 
zwar, dag der Michter die Strafe nur innechalb des ge⸗ 
feglich beftimmten niedrigkten und höchſten Strafquantums 
ausfprechen darf. — Es kommt nun darauf an, ob dee 


erıhähnte Grund haltbar jey, und ob deſſen Keaft nie. 


ganz befinde, fobald man ihn naher prüft und zugleich 





⁊ 


müſſe, ſondern daß es die Gerechtigkeit fo ere, den, gined Bere 


gehens Schuldigen oft firenger als den Werbrecher zu ftrafen, 

‚and zu diefem Ende auch auf dem Gebiete der Bergehen das 

 "Marimum des Strafmaapes rüctfichtkich-derfelben-äber das Mis 

nimum der Strafe der Verbrechen anszudehnen. In welcher 

Art und rädfichtlich welcher Wergehen diefe Ausdehnung Statt 

—T ja — darüber umfländlichere Erörterungen: au 1 liefern, 
ſt nich der. Zwock der gegenwartlgen Abhanıragin! > 


Ob der 2 Hfetaeher zweckmaßlg handle, wenn ex, von ‚dee 


- 





sr Soli ver Richter ermächtigt werben, 
äuc die Gegengründe berückſichtigt. — Bir welic dies 
in dolgendem verſuche: 

A, Der gedachte Grund beweiſt offenbar 3" viel, md 
eben darum verliert er feine ganze Beweiskraft. ũft 
man nämlich die Eigenthümlichkeit der relatiden Stea⸗ 
fen näher, fo And diefe durchgehends von dee Art, 
daß der Michtet bei Ausmeſſung der Strafe für den con⸗ 
ereten gan Immer einen freien Spielraum eu 
dait, und zwar in der Art, daß, wenn man dieſen freien 
ESpielraum eine Diutür nennen wollte, dieſe. Willkür 
oft weit auffallender, weit größer erfeheinen müßte, 
ots fie ſich In dem Galle darftelit, wenn dem Richter ger 
Rattet wird, dei befonderem- mildernden" Umſtanden fetbf 
unter dad Minimum der auf die einzelnen Werbsechen ge⸗ 
ſernch bertmmten Steafe Herabzugehen. Dit Richtig⸗ 
Seit dieſer Aiſicht Negt fehe nafje; denn, wenn eb 3 B. in 
dem Strafcoder Heißt: „Dee von dem Thäter an feinem 
VDeereadten derſuchte Meuchelmord iſt mit ſchwetem Kerker 
rerſden jeher uud zwanzig Jahren, und bei beſonders ers 

Unhänden auf tebendlang zu betrafen” ") —; 


er 
α. vn der That fehr groß, dergeftalt, dei 
der came Modter oben fe anüfüchh Die Etraft aur dit 
zehn, an der autre ſeaer wit zwanzig Jahten 
rmriin Jule ent BETT denfeiben Hafir 
ia uiitenten Feseit. Rd wii! Dr ame Richie 
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fränden Die Freiheitsſtrafe nur :uon gehn Fahren vers 
hängen, wogegen der andere Richter in eben. dieſem Falle 
und unter eben .denfelben Umftänden willfüchch gegen 
Die lebenslange Kreiheitsfttafe ausfpricht. .. Nimmt 
iman überdief noch an, daß deu zur debendlangen: Strafe: 


Verurtheilte in der Iegtern dreißig Jahre zubringt (uäͤm⸗ 


lich ſo lange. bis er ſtirbt), fo hat dieſer Verurtheilte eine. 


um. volle: zwanzig Jahre länger. dauernde Frei⸗ 


Hetöftrafe teiden müffen, ats derjenige, in eben dem 
Grade. Schulbige, welcher nur zu einer zehnjährigen reis 
Heitsftrafe verurtheilt wurde. Welcher außerordents 
lich e: Uaterſchied, der nur dee Willfür fein. Entſtehen 
zu verdanken hat! Während alfo hier. die Willkür: volle 
ywianzgig Fahre: dem Schuldigenian Stuafe mehr-anfs 
bürdet, als er verdient, könnte diefe Willfür dann, wenn 
Da dem eben ermüihinten relativen Strafmaaße dem Richter 

geſtattet wäre, bei wichtigen Miderungsumftänden unter 


das Minimum (unter zehn Sahre) herabzugehen, höch⸗ 


ſtens den Uebeiſtand erzeugen, daß der Schuldige um 
einige Jahre gelinder beſtraft wäre, als er es ver⸗ 
dient. Dieſer Uebelſtand (die gelindere Beſtrafung — 
und ſelbſt die gelindeſte, die man ſich denken will) iſt aber 
Dei weitem weniger zurbeachten; als der, den Schuldi⸗ 
gen harter zu ſtrafen, als er es. verdlent, und dieſe Härte 
(zwanzig Fahre mehr!) iſt vorzüglich dann. hörhſt 
‚auffallend, wenn man fie mit jenen Fällen vergleicht ; wo 
das. Geſetz auf die einzelnen Verbrechen nur eine geringe 
Strafe (4.8: vom ſechs Monaten bis zu ;einem. Sabre) 
droht, und mo daher die Willkür des Richters, ſobald 
dieſer unter das Minimum herabgeht ‚ den Scholdigen 


Minimum der geſetzlich beſtimmten Strafe haebzugchen, dies 

(wie wir ſchon oben. bemerkten) ebenfalls nur aus Brm Grun de 

—2 ori fe vor der vermeintlichen iltur bei Nichters er⸗ 
rt 4 


630 Koll der Richter ermächtigt werden, 
höchſtens einige Monate ber Freiheiteſtecke weniger 
Dictiet,, als ee verdient, während diefelbe Willkür bei dem 
Beſtehen der erwähnten relativen Strafe (von 10 bi 
20 Jahre oder Febenslang) den Schuldigen um pollejchn;, 
um vole zwanzig Jahre härter ſtraft, als er mit 
Recht aeftraft werden follte! — Dis. Refultnt unferer 
@rörterung beſteht alfo darin, daß, fobald man von einer 
bloßen Willkür des Richters fpricht, diefe Willkür bei rela⸗ 
tiven Strafen eben fo:gut eintreten farm, als in dem Kalle, 
wenn dem Richter die Wacht eingeräumt wird , bei befom 
deren‘ Mitderungsusfänden die Strafe any‘ unter dem 
Minimum zu befiimmen, daß jedoch hier aur eine ge⸗ 
findere, dort dagegen auch eine härtere (wohl 
auch eine sa zu harte). Strafe den Soudige weh 
fen farm. 


" De Vertheidiger der Meisung, dem Richter ſew de 

Macht micht einzuräumen, unter dab Minimum deu geſetzich 
beſtimmten Strafe gerabsugthen,, werden ferdich in Wege 
Sung auf Die oben.angedeurete (wie hinfichtläch jeder: ander 
vehativen) Gtenfe:. „von zehn bis Jwanzig ‚. und bei beſon⸗ 
ders beſchwerenden Umftänden lebenslang” + kinwenden, 
Daß der Richter bei Anwendung der Strafe nach diefer Stala 
auf den concreten Fall vicht ganz will kürlich handeln 
könne, ſondern nach den (in dem allgemeinen Theile des 
Strafcoder vorkommenden) geſetzlichen Beſtimmungen die 
Milderungs⸗ und Beſchwetungsumſtände des coucreten 
Falles berückſichtigen müſſo, um fich,: je: nachdem die einen 
"oder die anderen Umſuende überwiegend find, dem Mini⸗ 
mum oder Dem Marſimum der in der Sitraffcala angedew 
teten. Strafe nähern, ad fo die Gtrafdauer:dem concre 
ten Falle angemeflen beftimmen zu fönnen, und daß Der 
‚ MWichter eben fo wenig die lebenslange Freiheitsſtrafe ganz 
willfüctid ausfprechen dürfe ,- fondetn erft dann, wenn die 
befonderen befchwerenden Umftände, von welchen das Ger 
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ſet dieſe Strafe abhängig macht, wirklich eintreten. — 
MDieſer Einwendung zollen wir zwar unſern vollen Beifalt, 
weil dieſelbe, an ſich betrachtet, ganz richtig iſt. Allein 
der aufmerkſame Leſer wird aus dieſer Einwendung leicht 
Die Ucherseuguug ſchõpfen, daß eben dieſe Einwendung die 
Brände. zur Unterſtũtzung unſerer Anſicht Siefeen, daß 
auch dam, wenn dem Richter die Macht eingeräumt wird, 
bei befondaan wichtigen Milderungsumftänden unter. das 
Minimam.der geftulich beſtimmten Strafe herabzugehen, 
son Anwibloßen Willfür Des Richters Feine Rede 
Feyn fönne, fondern, daß hier dem vernünftigen Er⸗ 
meffenr des Richters überlafſen werde, ob die beſonderen 
wichtigen Milderungeumftände eintreten, und daher die 
arienfich - audgefpruchene "Strafe: unter derar Minimum 
bherabjufenen fey.: Daffelbe vernünftige Semefr- 
Sen tritt hier. ein, wie ehen in dan Zolle, wenn der Rich⸗ 
Ater zu beurteilen hat, ob die. befonderen Beſchwerungs⸗ 
wuiftände, tem deren Eintritte das Geſetz die lebendlange 
Freiheiteſtrafe abhängig macht, vorhanden find, und das 
her. Diele Strafe angzuwenden ſey, oder nicht. Ueberhaupt 
rechnet dee Geſetzgeber bei allen relativen trafen 
nf des vernünftige Ermeffen de Richters; bein 
heißt /es z. B. im Geſetze: „Dieſes Verbrechen tft mit. 
Zuchthaus von 1,618 zu 5 Jahren zu beftcafen” ſo iR 
‚damit nicht "mehr und nicht weniger gefogt, br Du 
Richter wieſt auf. die Stuafe von Einem Yahre erkennen, 
sorun Die Milderungegründe fehr überwiegend finds wenn 
Dagegen die Beſchwerungsgründe fehe wichtig ‚find, fo 
wirſt du die Strafe von fünf Jahren anbenben; fiber 
Haupt,mirft Du dich aber dem Minimum oder dem Matzi⸗ 
mum der von mir. feftgefeßten Scala nähern, ‚je nachdem 
Die Müderungss oder die Wefchtwerungsumftände nberwie⸗ 
gender find. In allen diefen Faällen muß dich aber meiſtens 
dein vernünftiges Urtheil leiten, da ich weder die Milde: 
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vungſ⸗ und Weichwerungsumftände ae (tarativ) anfüfe 
sen, noch weniger aber deren Gewicht fo genau angeben 
kann, daß du die Strafe in jedem einzelnen Falle gleichſam 
nach einem die vorgelegten arithmetiſchen Maaßſtabe dw 
meſſen Fönntefl.” — Geht man alfo von dee nicht zu 
zechtfertigenden Anficht aus, daß der Richter: die. Strafe 
zur nach eigener Willfhr in Dem concreten Kalle verhänge, 
fo wärbe ja dieſe Anſicht in Beziehung auf alle relati⸗ 
ven Strafen gelten, und ans lauter Furcht vor der vers 
weintlichen Willkür des Richters käme man zu der Folge⸗ 
rung, daß der Geſetzgeber, um dieſe Willkür zu. verbans 
men, nne abfolur - befimmee Strafen nadrohen 


e em wird zwar die Richtigkeit der vorfrhent 
(unter A.) angeführten Gründe zugeben müſſen, gleich⸗ 
wohl kann man aber noch zweifeln, ob es denn auch wirk⸗ 
lich nothwendig fey, den Richter zu ermächtigen, dei 
beſonders wichtigen Milderungeumkänden unter, das Mini⸗ 
mum der geſetzlich beſtimmten Steafe herabzugehen, oder 
(die Frage allgemeiner aufgefaßt) ob es nothwendig 
ſey, die Strafe überhaupt, ſobald ſie bei den einzelnen 
Verbrechen, in dem. niedrigſten und höchſten Grade ohne⸗ 
bin bereits feſtgeſetzt ift, in einzelnen Källen auch nach unter 
das Minimum herabzufegen, da ſchon der Geſetzgeber bei 
Geftfegung der Strafen die geringfte Steafbarkeit der Ber⸗ 
brechen vor Augen gehabt, und eben aus diefem ®runde 
auch den niedrigften, diefer Steafbarkeit entſprechenden 
Grad der Strafe in.dem Coder bereits beſtimmt hat. | 

Dieſe Rothiwendigkeit Fomn nach unferer Anfiht un 
gar einen Zweifel gezogen werden, fobald man fich in die 
Lage des Geſetzgebers ſetzt, und die Erfahrung zu Rathe 
zieht. Der Geſetzgeber kann nämlich bei Abfaſſung des 
Steafeodeg nur die gewöhnlichen Zälle im Augen⸗ 
merke haben, und nur mit Rückficht auf die ſe Zälle die 
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Gttafen der Verbrechen beſtimmen; ble außerordente 
lichen Fälle, die ſich doch möglicher Welle ereignen kön⸗ 
nen, kann der Geſetzgeber ſchlechterdings nicht voraͤus⸗ 
ſehen, und ſelbſt wenn er viele ſolcher Fälle voraueſehen 
würde, fo fünnte er doch nur in Beziehung auf diefe Selle 
eine denfelben (Freilich noch: immer nur beiläufig — in: 
abstraoto) angemeſſene Sttafe in dem Eoder befilmmen, 
und fir die nicht: vorhergeſehenen Fälle wäre noch immer 
feine paffende Strafe indem Eoder gegeben. ‘Der Geſetz⸗ 
geber Handelt daher fehr weile, wenn er bei Beftimmung 
ber: Strafen nur die gewöhnlichen Källe in abstracto vor 
Yugen hat, für biefe Kölle das Minimum und das Maris. . 
mum der Strafe beſtimmt, und von der Straffeale hin⸗ 
ſichtlich der außerordentlichen Falle, zur Vermeidung einer 
ohnehin nicht zu erſchöpfenden Eafidftif, ganz abſtrahitt. 
Wir wollen dies beiſpielsweiſe erläutern. Der Geſetzgeber 
geht vorlänfig von dem ganz richtigen Grundſatze aus, daß 
umter die Verbrechen nur die wichtigeren ſtrafbaren 
Handlungen gehören und mit den ihrer größern Strafbar⸗ 
Felt angemeffenen Strafen zu bedrohen find, wie z. B. der 
Hochverrath, Mord, Raub, Diebftahl, —** j die: 
Weruntreuung. Um aber das Merkmal der Wichtig⸗ 
Leit nicht außer Acht su laffen, wird der Geſetzgeber bald 
einfehen, daß nicht jeder Diebfiahl, jeder Betrug, 
jede Veruntreuung zu den wichtigen frafbaren Hands 
lungen gehören, weil fonft auch derjenige, der nur &inen 
Kreuzer ftiehlt, veruntreuet, oder auch nur um’ @inen 
Kreuzer betrügf, ceriminell behandelt werden müßte Um 
daher das Letztere zu vermeiden, wird der Geſetzgeber das 
Merkmal der Wichtigkeit in der Art hervorheben ntüffen, 
daß z. B. der Diebſtahl erſt dann als Verbrechen zu beſtra⸗ 
fen ſey, wenn deſſen Betrag 50 Fl. überſteigt (oder wenn 
der Diebſtahl bei einem geringern Betrage mit anderen 
wichtigen. Beſchwerungsumſtänden begleitet ik — qualic 
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ſßeirte Diehßtahle); Diebſtähle, welche dieſen Betrag nice 

überfeigen. (und auch zu den qualificirten nicht gehören), 
wird der Geſetzgeber anderen minder firgfbaren Handluns 
gen (Vergehen) anreihen müſſen. — Soll nun der Ge⸗ 
ſetzgeber die Strafſcala für das Verbrechen. des Diebſtahls 
zweckmäßig beſtimmen, ſo kann er ſie hierbei, da er alle 
Grade der Strafbarkeit für jeden contreten Fall ſchon vor⸗ 
hinein gehörig auszumitteln nicht im Stande if, hur Den 
gewöhnlichen Grad der Strafbarfeit dieſes Verbrechens 
vor Augen halten, und dieſes Gewöhnliche als Megel bes 
achtend, wird er die Geeiheisöftzafe des 50 Fl. überfleigene 
den Diebſtahls 3. B. mit 6 Monaten bis: 30.41 Jahre fefls 
ſetzen, und mit dieſer Strafe nach Verſchiedenheit und 
Wiqhtigkeit jener- Beihmerungsumftände, welche. den Dieb⸗ 
Aayt gewöhnlich begleiten, in einem: continuicdichen Ders 
hakniſſe in der Art ſteigern, daß er 5. B. auf jenen Dieb⸗ 


ſßahl, welder 500 Fl. überfeigt, oder ber in. Gefellfhaft 


‚vad von bewaffneten Thätern verübt wurde, Die Kreis 
heitöftrafe von 1 bis 5 Jahren, und bei einem 1000 $l. 
überfieigenden Betrage von 5 bis 10 Jahren beſtimmt. — 
Allein hiernach hat der Geſetzgeber feine Aufgabe noch nicht 
geloß, denn obwohl er für eine verhältnißmäßige Strafe 
bingchtlih der gewöhnlichen Källe ſchon .geforgt hat, 
- fo hat ihn doch bereits ‚die Erfahrung belehrt, dag felbk 
bei eimem folchen- Diebftahl, der 50 FI. oder 500 ZI. oder 
‚ 1000 Fl. überfteigt,, und dem die Strafe von 6 Monaten 


bis zu 1 Fahre beziehungsweife von 1 — 5 und von 5—10 


Jahren in Der Kegel angemeilen ik, aus nahms⸗ 
weise folche befonderen höchſt wichtigen Milderungsums 
fände begleiten Fönnen, daß die als Regel fefigefegte 
Strafe fir dieſen Diebftahl eine außerordentliche 
Härte genannt werden müßte, indem es fich. doch auf 


- fügen kann, daß A., der mehr ald 1000 Fl. geſtohlen 


hat,. diefen Diebkapl nur qus einer drückenden Roth ver⸗ 
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bt; daß diefer Thäter das: zu deffen ceiminellen Vehand⸗ 
dung erforderliche Alter kaum um änige Monate überſchtit⸗ 
ten hatz daß feine Erziehung ſehr derwahrloſet Ift, fein Ede 
- benswandel aber bisher untadelhaft war; daß er in eine Sk 
ſellſchaft von Böſewichten gerieth, weſche ihm den Diedſtaͤhl 
"unter den oͤbwaltenden Untfländen als etwas Erlaubtes ge⸗ 
ſchindert haben;daß dieſer Thäter lange Zeit in den Diebſtahl 
nicht willigen wollte, und ſich zu deſſen Ausführung nur durch 
das unaufhörliche Aneifern von Seite ſeiner Geſellſchafter 
überreden ließ; daß er gleilb nach verübtem Diebſtahle, 
von Reue übermannt, dem Bechadigten den geſtohlenen 
Betrag bis auf 2 AH, bie er. berens file ſich verwendet, 
zurückgeſtellt, und daß derfelbe, tngeachtet er unentdeckt 
bleiben Fonnte, aus eigenem Antriebe die von Ihm begans 
gene That dem Gerichte angeseigt und -die letztere reits 
. müthig eingeſtanden hat. — Sollte man dieſen Tha⸗ 
"tee zu der auf den 1000 Fl. Hberfiiigenden Diebſtahl be⸗ 
Rimmten Strafe zwiſchen 5 und 10 Jahren, Für jeden 
"galt alfo zu einer fünfjährigen Freiheitsſtrafe verur⸗ 
theilen? Gewiß nicht! Denn diefe Strafe — obſchon fie 
im Allgemeinen ganz richtig feſtgeſetzt wurde, und 
daher zu derſelben die Anſtifter (in dem gegebenen Falle), 
“welche feine beſonderen wichtigen Mitderangsumftände für 
ſich haben, und überdies vielleicht von einem ſchlechten 
Lebenswandel find, mit Recht verurtheiſt werden kön⸗ 
nen — wäre in Bellehung auf den A. eine draconi⸗ 
fſche Strafe, und weder das Recht, hoch der Richter, noch 
das Publieum Pönnten diefe Härte billigen, und man wird 
‚zugeben müffen, daß derjenige Täter, welcher nur 51 Xf., 
"jedoch aus eigenem Anttiebe und ohme Noth geftohlen, das 
Geſtohlene für fi verwendet, mit‘ reifer Einſicht und 
Ueberlegung gehandelt Hat und einen tadefhaften Lebenss 
mwandel führt, weit ſtrafbarer iſt (als der A. in dem 
gegebenen Halle), gleichwohl aber (nach der oben voraus⸗ 
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gefegten Strafleala) num bie Feelheitsſtrafe zwiſchen 6 Mi 


‚naten und 1 Jahre verwirten würde: — Soelche Fälle, 


in welchen die Strafe nach dee im Geſetze beftimmten Ab⸗ 


Rufung zu hart if, bilden zwar nicht bie Regel; 
fie gehören aber doch zu häufigen Ausnahmen, 
uud hieran ergieht fi die Rothmwendigfeit, daß der 
gerechte und kluge Geſetzgeher auch für eine dieſen Aub⸗ 
nahmsfällen angemefiene Strafe forgen. müſſe. — Dieſe 
Nothwendigkeit muß aber auch. noch aus einem nicht min 


der wichtigen Grunde anerfannt werden. Der Gefegeber 


kann nämlich ſelbſt bei Fefiiellung der Begriffe über 
Die einzelnen Verbrechen nur auf die.gewöhns 
Lihen Säle Rückſicht. nehmen, d. h. er verſucht dieſe 
Begriffe fo zu fixiren, doß unter dieſelben ſolche Falle gw 
rechnet werden kõnnen, die ſich in der Regel (gewöhnlich) 
bereits ereignet haben oder ereignen können, und prüft 
an di eſen Fallen die Richtigkeit des aufgeſtellten Begrif⸗ 
fes, wonach er auch die Strafe für die unter den letzteren 
zureichenden Fälle als Regel feſtſtellt. Ungeachtet 
aller Aufmerkſamkeit kann es ſich aber in der Folge doch 


ereignen, daß auch ſolche außerordentliche Cungewöhnlihe) 


Fälle unter den Begriff paſſen, auf welche der 
Geſetzgeber gar nicht dachte, und welche auf einer ſo ge⸗ 
zingen Stufe der Strafbarkeit ſtehen, daß der Geſetzgeber 
diefe Säle, wenn er fie vorausgefehen hätte, entweder 
don dem Begriffe ausgefchieden und einer andern Klaſſe 
minder fteafbarer. Handlungen (3. B. den Vergehen oder 


Ex 





den Polizeiiidertretungen) gugeroiefen, oder aber zwar ad 


Verbrechen behandelt, jedoch mit einer denfelben angemelr 


fenen, folglih mit einer weit geringeren Strafe bedroht 


haben würde, als jene ift, welche in dem Strafcoder für 


diejenigen Fälle beſtimmt wurde, die in der Regel 
> unter den fefigefieliten Begriff paſſen, und von dem Geſetz⸗ 


geber bei Rormitung des Begriffe im Augenmerk gehals 
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ten wurden. Man denke in dieſer Beziehung z. B. an den 
Begriff des Verſuchs, und man ſetze voraus, daß der @&es 
ſetzgeber, die gewöhnlichen Fälle vor Augen haltend, den 
Begriff ſo normirt, daß unter denſelben jede ſolche Hand⸗ 
lung paßt, welche geeignet war, die von dem Thäten 
beabfihtigte Wirkung Hervorzubeingen, Ray 
in dieſem Kalle wollte. deu Geſetzgeber den Werfuch 
criminell firafen: Allein dieſer Wille tft in dem Be⸗ 
griffe nicht genau hervorgehoben, ſo zwar, daß unter bies 
ſen (zu weiten) Begriff auch die Anwendung ſolcher Mittel 
fällt, weiche ben beabſichtigten Effect unter keinen: Umſtan⸗ 
den’ herdvorzubringen geeignet ſind, wie z. B. wenn dee 
Thäter bei dem Meuchelmorde anſtatt Aeſeniks ein ganz 
unſchadliches Pulver, oder zur Abtreibung: der Leibesfruche 
eine ganz unfchädliche.dem Reifen der: ‚teibesfeugt vielleicht 
ſogar zuträgliche Subſtanz anwendet. — Man nehme 
mun an, daß auf den verſuchten Mord die Strafe zwiſchen 
6 und 10 Jahren, und bei dem Morde an Verwand⸗ 
ten ſogar zwiſchen 10 und 20 Jahren und nach Umftänden . 
auch lebenslang ; Auf den Verfuch der Leibesfruchtabtrets 
bung aber die Strafe zwifchen 1 und 5 Jahren beflimmt 
iR. Diefe Strafe: wäre in den angedeuteten Fällen der : 
Untauglichfeit der. angewendeten Mittel offenbav zu 
Hart, und da der Richter doch auch diefe Fälle unter den - 
Begriff reihen muß (meil fie unter denfelben paffen), fo 
wird. dringend nothiwendig, - mit: der Strafe unter daB. 
Minimum herabzugehen. Oder nehmen wir an, daf der 
Begriff über den Betrug auch die Fälſchung eines Reiſe⸗ 
pafles (gegen die Abficht des Gefetsgebers) in ſich faßt, 
und daß auf den Betrug im Allgemeinen (in der niedrigften 
Stufe) die Strafe von 6 Monaten bis zu 1 Jahre bes 
fimmt if. Unzweifelbar wäre biefe Strafe für diefen 
Sal des Betruges gu hart, da.ein Reiſepaß, an ſich 
betrachtet, zu den wichtigen öffentlichen Urkunden nicht 
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eher, und durch deſſen Verkäfckung Niemand einen 
Sdaden leiden Die Nothwendigkeit der Herabſetzung dr 
efeglipen. Strafe unter deren Minimum iſt auch da nicht 
zu verkennen, wo der Öcfegeber bei Bildung ber Begriffe 
über die: einzelnen Verbrechen dorzugs wesſe ˖von dem 
Geſichtspuntto des ſubjetiven Strafbarkeit (namlich 
jener. des Thaters) ausgeht, und die ebjective Strafbarkeit 
der That an ſich betrachtet) mehr in ben Hintergrund ter 
sen läßt, mie z. B. wenn die boshafte Beihädigung farm 
Den Cigehams, ohne Rüdfiht auf den geſtiſteten Scher 
den, mit:äen Sreibeitößrafe von 6 Monaten his zu x Schere 
bedroht wird ($. 74. de öfter. Ste. 8.8), wo dieſe 
Strafe offenbar dann zu hast wäre, mann der Schade 
Fehr geringfügig iſt. Und ſo lafien ſich viele Kühe 
denken, für weiche Die in dem Coder ſeſtgeſezien Strafen 
{ehe Hart ſeyn würden, die jedoch ſelbſt der umfichtigfe 
Gefcpgebar nipt Cmenigßens nicht olle) vorausſthen Bann, . 
mithin darauf bedacht ſeyn muß, auch für diefe uneon 
geſehenen Gülle angemefiene Strafen zu geben, med di 
- am fo mehr, alst der Dusch die Erfahrung belehrte Gefetz⸗ 
geber nicht vergefien wird, Daß der Richter in dem Falle, 
wenn bie gefenlich gedschte Strafe su hart exfbeiut, 
feicht verſucht wird, den Schuldigen lieber ſtraflhos 
zu laflen, 016 iha ber unverdienten Härte des Se 
ſetzes zu unterwerfen, wogegen bes Richter in dem Falle, 
wenn die gedrohte Strafe. au unter deven Minimum 
herabgefegt werden darf, feinen Grund haben wird, den 
Schuldigen der Strafe zu entziehen. 


C. Hietnach wäre alfo auch die Notwendigkeit 
nachgewieſen, in einzelnen Fällen unter das Minimum der 
geſetzlich angedrohten Strafe herabzugehen, und es handelt 
ſich daher nur noch darum, wie die diesfällige Vorſorge 
in dem Strafcoder zu treffen ſey. 
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Daß der Gefeßgeber zum Behufe diefer Worforge 
jener Hefonderen Milderungsumftände,, welche e8 nothwen⸗ 
dig machen, die gefeglich befimmt? Strafe unter deren 
Minimum Heradzufegen, nicht. vorherſehen, und daher bei . 


„Yen eingelnen Verbrechen auch nicht angeben fönne — dieß 


it Flar. Eben To einleuchtend ift e8, daß ber Ge⸗ 
feggebee nit bei jedem einzelnen Verbrechen und 
Bei deffen einzelnen Steaffealen wiederholen könne, 
daß bei befonders wichtigen "Milderungeumftänden ‚der 
Richter auch unter das Minimum der Strafe herabgehen 
fönne; dem abgefehen davon, daß dieſe Wieders 
“ Holungen ins Unzähtige gehäuft werden müßten 
Cfaft bei jedem Verbrechen), fo ift mit dieſen Wiederholun⸗ 
gen auch nicht ausztilangen, denn es genügt nicht, 7. Bi 
bei der fiir den 1000 FI. überfteigenden Diebſtahl feſt⸗ 
gefegten Straffeala von 5— 10 Jahren blos zu fagen, . 
daß bei ſehr wichtigen Mifderungsumfänden die un⸗ 
mittelbar vorhergehende Ktraffeala: zwiſchen 
1 und 5 Jahren anzuwenden fen, weil ab dieſe letztge⸗ 
dachte Strafe ſelbſt für einen 1000 Fl. überſteigenden 
Diebſtahl zu hart ſeyn würde, mas im dem oben bei⸗ 
fpielsweife gegebenen Kalle, wo der Thäter Höchft wichlige .. 
Milderungsumftände fir ſich hatte, offenbar eintreten 
Würde — Man fünnte glauben, daß der Geſetzgeber 
die oben erwähnte Vorſorge auch in der Art treffen könnte, 
daß er bei jedem einzelnen Verbrechen das Minimum der 
eyſten (niedrigſten) Strafſtufe nur ſehr gering ans 
stehme, z. B. bei dem Diebſtahle mit dem Minimum von 
14 Tagen beginne. Allein diefes Verfahren wäre durch⸗ 
a8 nicht zu billigen; denn bedenkt man, daß der Geſetz⸗ 
giber nur wichtige Diebftähle (3. V. welche den Betrag 
von 50 Fl. überfteigen) als Verbrechen behandelt, und 
daß die Fälle, bei welchen es nothwendig wird; unter Im 


Arch. d. CR. 1836. IV. St. Uu 
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Minimum herabzugehen, nicht die Reg et, ſondern 
die Nusnahme von dem gewöhnlichen Grade der Straf 
barkeit folder Diebſtahle bilden, fo wäre es höchſt anftößig, 
die Straffcala nach der Ausnahme und nicht nad 
der Regel zu geben, und man fönnte dann (beſonders 


wenn auc hier an die Willfür des Richter® gedacht wird) 


jeden verbrecherifchen Diebftahl mit der geringfügigen 
Strafe von 14 Tagen belegen, abgefehen Davon, daß 


eine fo geringfügige Strafdsohung faft Feine Abhaltungs⸗ 


gründe für den Bösgefinnten darbieten wiirde, fobald er 
aus dem Etrafcodeg erficht, daß auf einen 50 ZI. übers 
freigenden Diebftahl nur die Strafe von 14. Tagen bis zu 
6 Monaten beftimmt if. Ueberdies wäre dieſes Verfah⸗ 
rer ‚aus dem Grunde auch nicht ausführbar, weil die 
Nothwendigkeit, mit der Strafe unter dad Minimum herr 
abzugehen,, nicht bloß bei der niedrigften. Straffcala, 
fondera, wie bereit gezeigt wurde, auch bei den höheren 


Strafabſtufungen eintreten kann. — Endlich fönnte man, 


meinen, daß es (nach dem Beiſpiele einiger Strafgeſetz⸗ 
bücher und Strafgeſetzentwürfe) an der Beſtimmung ge⸗ 
nügen könnte, daß, wenn wegen Menge und Wichtig⸗ 


keit zuſammentreffender Milderungsumſtände die geſetzliche 


Strafe in zu ungleichem Verhältniſſe mit der eigenthüm— 
lichen Strafbarkeit des beſondern Falles zu ſtehen ſcheint, 
an den Landesfürſten wegen Milderung der Strafe Be⸗ 
sicht zu erſtatten ſey. — Doch dieſe Beſtimmung Eönnen 
wir nicht billigen, Sagt der Geſetzgeber z. B.: „Dieſeß 
Verbrechen ift mit einer. Freiheitsſtrafe zwiſchen 10 und 
20 Jahren, und bei befonders beſchwerenden Umftänden 
lebenslang; zu ahyden” (und folhe Abſtufungen können 
bei zelatipen Strafen gar nicht vermieden werden); fo 
übesläßt er ‚Dadurch dem Richter den Zwifchenraum dee 


Sreipetößrafe ‚op gehn Jahren bis Lebenss. 
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lang, folglich in vielen Fällen (befonderd wenn vder 
Sträfling bei dem Eintritte in die Strafe noch nicht alt 
Hi) vielleicht einen Zwiſchenraum von dreißig Jahren 
und auch noch mehr. ft aber dies der Fall, ſo iſt gar 
nicht einzuſehen ‚ warum dieſes Ueberlaſſen nicht auch 
dann Statt finden ſollte, wenn der Richter es für noth⸗ } 
wendig findet‘, unter das Minimum der gefeglichen Strafe 
berabzugehen. Diefe Nothwendigkeit teitt nicht ſo felten 
ein, als man glaubt, und wenn die Unterfuchimgsacten 
immer erft an den Landesfücften gelangen ſollen, fo wird. 
darunter die fo nothwendige Schnelligfeit der Execution 
der Urthelle leiden müffen. Noch mehr! Diejenigen Säle, 
welche es erheifchen, daß der Richter die Strafe unter‘ 
deren Minimum herabfee, find, ‘wie «8 die Ecfahrüng 
genügend beſtätigt, meiſtens von der Art, daß dieſelben, 
wenn man unter das Minimum nicht herabgehen könnte, | 
in die'niedeigfte in dem Gefege beſtimmte Strafſcala 

fallen würden, und müffen auch in diefen Fällen die Unter» 
fuchungsacten an den Pandesfürften erft durch mehrere 
Inſtanzen gelangen und don da denfelben Weg an da® 
Spruchgericht (erſter Inſtanz) zurüchgehen, und nimmer 
man an, daß der Inculpat nicht auf freiem Fuße unters 
fucht werden kann; fo wird in vielen Sällen die Abſicht 
des Gefetzgebers, den Inculpaten nur zu jener Strafe zu‘ 
verurtheilen, welche feinem Verbrechen in dem concreten' 
Salle angemeffen ift, vereitelt. "Segen wir 3. B: voraus, 
daß das Geſetz ein beſtimmtes Verbrechen mit der Kreis‘ 
heitsftrafe zwiſchen 1 und 5 Jahren bedroht, daß der In⸗ 
quifit zur Unterfuhung auf freiem Fuße nicht geeigıret ift, 
und daß die vorhandenen ‚Milderungsumftände von der 
Art find, dag dem Verbrechen höchſtens eine zwei— 
monatliche Strafe angemeflen if. Nun fann es fih _ 
leicht fügen, Daß feit der Zeit, ale das Spruchgericht das 
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Urtheil geſchöpft (oder die Unterſuchung geflohen) hat, 
und bis die Unterſuchungsacten an den Landesfürſten ge⸗ 
langen und wieder zurückgeſendet werden, viele Monate 
verfteeichen , fo zwar, daß felbft. in dem, le, als dem 
Inculpaten der in diefer Zmifchenzeit ausgefandene Vers 
baft in die durch den Landesfürften, gemilderte Strafe 
eingerechnet werden follte, dieſer Verhaft weit em⸗ 
pfindicher wird, als die zweimonatliche Freiheitsſtrafe, 
welche der Jnquiſit, ſobald das Gericht erſter Inſtanz die 
Strafe unter dem Minimum unmittelbar ſelbſt ausgefpros 
chen und das. Strafurtheil fogleich volljogen hätte, bereite 
längft (nämlich viel früher, als die Unterfuchungsacten 
von dem Landesfürſten juriicfampien) ausgeſtanden haben 
würde. . Wie aber erſt dann, wenn in dem gegebenen 
—* die Einrechnung der Verhaftzeit i in die Strafzeit nicht 


tatt findet, ſondern der Inculpat die gemilderte Strafe 


erſt nach Zurückfendung der Unterfucbungdarten. ganz, aus⸗ 
Reben muß? Kann es fih Hier nicht leicht ergeben... daß 
die, beabſichtigte Milderung ganz. vereitelt und der Ins 
aulpat vielleicht noch ſtrenger behandelt wird, als 
wenn ihm dieſe Milderung gar nicht zu Stats 
ten gefommen wäre, was 5. B. in dem Galle. offen⸗ 
bar eintreten würde, wenn auf dag Verbrechen die Strafe 
zwilchen 6 Monaten. und, 1, Jahre beftiimmt ift, der us 
quifit aber aus wichtigen Griinden (j. B. wenn er ein 
Ausländer ift, oder. keinen beftimmten Aufenthaltsort hat 
9. dgl.) doch nicht auf freien Buß entlaflen werden fann. 
Treten hier wichtige Milderungsumftände ein, fo würde 
das Gericht das Minimum der gefeglihen Strafe mit 
6 Monaten annehmen und daß, Urtheil fogleich volliiehen. 
Beſteht aber die. Vorſchrift, daß wegen ſolcher wichtigen 
Milderungsumſtände die Unterſuchungsacten an den Lana 
desfürſten gelangen müſſen (wir ſagen Unterſuchungsacten, 
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äh eine blshe BertäWerhlahuntntepr Bank, nden dio 

Landetfüeſt, da et’ dein Spcuaigtiict 

Mitderungsumflähde aus den Acer fe 

#6 wird der Kandesfürft die Strafe‘ vi 

Beei Momate Herabfehen;' allein rege 

detniſſe (5. B.wegen Ueberhaufung mlı 

tkm oder wenn die Unterſuchungsacten 

vergeht ſeit der Zeit der Einſendung Dei 

DIE Spruchgerichts an den Landesfürfi 

Rückgelangung ein halbes Jahr, n 

daß! der Inculpat feiner Zreiheit um, drei Monate läns 

‚ger “beraubt bleibt, als wenn das Spruchgericht auf" “eine, 

befondere Milderu ng der Strafe von 6 Moraten 'gat, 

nist’angetragen 'hätte. Dieſes Strafverfähren‘ 

wird noch den Uebelftand erzeugen, daß die Verpflegungss. 

Boten bedeutend vermehrt werden, und daher ent⸗ 

töeder den Staat oder den Ynculpaten Doppelt fühfs 

bar treffen, und daß der Intulpat feinen Berufsges 

ſchaften zu lange Zeit entzagen wird; was für ihn 

und feine ſchuldloſe Familie hö chſ —— ſeyn 

muß — Nur in fehr wichtigen Fällen (z. B. wo das 
Gefehz die Todrsftrafe verhängt) wird es zweckmäßig, die 

Unterfuchumgsacteh an den Landeefieftem gelangen zu laſ⸗ 

fon ($ 444. des Öftere, St. G. B. L 2). 





Um daher die bisher erörterten Inconvenienzen zu 
vermeiden, bieibt‘faum etwas anderes übrig, als in dem 
allgemeinen heile des Strafcoder die Beſtimmung 
a6 geben, daß, der Richter, wenn die in dem Gefege ges 
drohte Strafe wegen Wichtigkeit der. Milderungsumfände 
zu hart feyn würde, auch unter deren Minimum herab⸗ 
angehen verpflichtet ſey. — Ob aber diefe Beſtim⸗ 
mung ganz allgemein lauten, oder in wiefern ſie doch 


644 Seu bes Dichter ermäckigt werden, 


au. befhränfen, ober ob in wihtigeren .Kälen, 
außnabmesmweife nur Die ztksdte Inſtanz zu ern 
mächtigen fey, unter das Minimum der gefeglich bes 
Bimmten Steofe hesabzugehen — darüber mollen win 
und in Feine näheren .Erörterungen. einlafien , weil mie 
bier im Allgemeinen. blo6 die Anſicht zu begrün⸗ 
den verfuchen, daß es zweckmäßig fey, den Richter zu, 
ermächtigen, bei wichtigen Milderiingsumftänden auf 
unter das Minimum des gefeglich beftimmten Strafe 
herabzugehen. EEE 


D. Zur unfere Auftichi fpeicht endlich auch die Exfahe 
rung. Das öſterreichiſche Strafgeſetzbuch räumt dem 
Richter die in Frage ſtehende Macht ein ').... Seit mehr, 





. 4) Die biesfälligen Beftimmungen lauten: „6.48. Kur bei 
——— für welche "die are nicht —* fünf Jahre 
beftimmt; iß, kann ſowohl der Kerker in einen gelinderen Grad 
verändert, als die geſetzliche Dauer verkürzt werden, in dem 
Falle, daß mehrere, und zwar ſolche Milderungsumſtände 
* zufammentreffen , welche mit Grunde, die Beſſerung des Ver⸗ 
brechers erwarten laſſen. $. 441. Dem Obergerichte ift aber 
auch die Macht eingeräumt . . . . . dad Urtheil zu mildern. 
Doc kann in Fälen, wo nach des gefegmäßigch Regel die‘ 
Strafe zwifshen zehn und zwanzig. Bahren 'ausgem wer⸗ 
den mußte, dieſelbe wegen Milderungsumſtänden nie in der 
Art, ſondern nur in der Dauer gelindert, aber auch in die⸗ 
fer nie unter fünf Jahren; und auf gleiche Weiſe inFüllen, 
wo die gefegmäßige Strafe zwilchen fünf und zehn Jahren 
veſtimmt iſt, nie unter’ zwei Jahren beſtimmt werden. Die 
von dem Gefege verhängte Todesſtrafe oder lebenslange Ker⸗ 
kerſtrafe kann von dem Obergerichte in feine "gelindere abs 
geändert werden.” — Zum Theil gehört. hierher auch der 
6. 49,, des Suhalts : „Auch fol bei Berbrechen,, deren 
Strafe nah dem Caeiepe nicht über fünf Jahre zu dauern 
hätte, auf die fchuldlofe Familie zurückgeſehen, und, fofern 
für diefelde durch die kängere Dauer der Strafe in ihrem Er⸗ 
werbungsftande wichtiger Schade entflände, die Strafdauer 
abgekürzt werden, jedoch nur dergeſtalt, daß fie mit Faſten 
der Züchtigung verbanden, felglich tie längere Dauer duch 
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als dreißig Jahren beficht diefee Strafeeder in 
Wirkſamkeit, und. dag dem Dichter eingeräumte Recht, 
Bei wichtigen Milderungsumfänden. unter das Minimum 
der gefrglich hefimmten Strafe herabzugehen, hat ſich 
durch dieſe lange Zeit immer ale ſehr zweckmäßig 
und wohlthätig wirkend gezeigt, dergeſtalt, 
daß ſich Der. weiſe Geſetzgeber unter Verückſichtigung der 
geſammelten Erfahrung. in der Folge veranlaßt fand, Dies 
ſes Recht (beziehungẽeweiſe Diefe Verpflichtung) ‚nach wei⸗ 
ger, als es urſprünglich in dem Gtrafcoder: geſchah, 
auszudehnen“) — Dies iſt wohl der wich tig ſte 
Beweis für die Richtigkeit der von uns vertheidigten An⸗ 
ſicht; denn da, wo die Erfahrung für die Zweck⸗ 
mäßigkeit eines Geſetzes ſpricht, wird feine Theo⸗ 
rie dieſe Zweckmäßigkeit in Zweifel ziehen können, und 
da dieſe Zweckmäßigkeit nicht pon Klima, Sitten, Ge⸗ 
htauchen a. dgl. abhängt., fo. kann man mit: Recht Ber 
haupten, daß fich diefelhe -auch in anderen Ländern und. 
Staaten bewähren müſſe, e8 wäre denn, daß man folche 
- Richten: voransfegen wollte, welche nur, willkürlich 
handeln, and daher das ihnen eingeräumte Recht, bei 
{che wichtigen Müdseungsumftänden unter das Minimum 
der., gefeglichen Strafe --herabzugehen, absichtlich in; 
dar Hut mifbrauchen „. daß ſie ohne allen, Grund eiye ſolche 
geringe. Strafe ausmeſſen, die mit der Verſchuldung in: 
gar feinem Verhältniſſe ſteht. Allein dieſe VBorausfegung 
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die empfindlichere Strafe erfegt werde. ’, — Der 5, 848, 
lit. d. enthält’die Beſtimmung, daß das Obergericht das von. 
. Sam geſchöpfte Urtheil in, den Zalle au die oberſte Suftizftelle 
. „(zur Milderung) einzufenden habe, wenn der Verbrecher einer - 
folhen Milderung würdig erfcheint, welche die Gränzen der 
dem Obergerichte eingeräumten Macht überfchteifet, . 


) dvofdesret vom. 25, Nopember-1815, 3.1190 


AG Sett der Michter ermirelie werben, 


wäre nahe zu rrehtferttgen; ' dem " einerfeltb bliebe Die 
Wukur de⸗r here. role "wie ſchon oben bemetrkien/ 
any 604 allen relarinien ‚Strafen nicht ausge⸗ 
MWloſſen, md beſorgt der. Geſetzgeder auch bei dieſen 
Stecken Vie Wilkür des: Richters, fo müßte er zu dem 
tehurigen · ſebon länaft als hõochſt ſchadlich anerfannten Er⸗ 
perimcae ſeine Zuflucht nehmen, nur abſolute Stra⸗ 
fen- in: dei Coder zu geben; überdies müßte man vor 
der EEE des Richters noch weit mehr auf dem 
Sebiete des: Strafverfagrens zurückbeben, da 
es hier (mo man den Michter durch pofitive” Normen 
am wenigſten binden kann) dem Richter, ſobald er 
nur als willkürlich handelnd gedacht wied, leicht | 
gefingen Fann, den Schuldigen der Unterfuchung 
ganz zu entziehen, mährend diefelbe Willfür bei Ä 
Einräuming de& in Frage ſtehenden Rechts Höhfens | 
nur eine zu getinde Steäfe auésmeſſen fan; 
anderkrſeits wahlt ja der Staat zu Richtern nicht geradej# 
jede® Subject, fondern gehe bei dieſer Wahl mit Bor 
ſicht: zu Werke. Defierreihs Gefeggebung hat bei | 
Antvendung der oben angeführten gefeßlihen Beſtim⸗ 
mungen‘ Bisher Feine Rihterwiffür entdedt, 
denn ſenſt wätde: fie’ Diefe Anwendung nicht no.d 
ausgedehnt Haben, und man Pann mit vollen 
Stunde annehmen, daB auch in der Zukunft diefe An⸗ 
wendig wenigſtens in der -biöherigen Ausdehnung - den 
Richtern werde geftattet werden; denn die Aufhebung“ 
dieſes Befugniſſes müßte wohl zur Solge haben, daß das . | 
Bedürfniß die Einräumung dieſes Befugniffe wies 
der. hervorrufen würde, weil man annehmen 
Mekann, daß im Durchfehnitte immer wenigſtens der 
zehnte Schuldige zu einer Straſe unter dem Mini⸗ 
mum der geſetzlichen Strafſcala verurtheilt wird, ide 
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 vorzägli in Beziehung auf jene Verbrechen gilt, 
deren ÖStrafbarfeit „an ſich (objectiv) betrachtet, zwi⸗ 
fhen die niedrigſte gefeglih beftimmte Straffcala 
fällt. Die hierher gehörigen Källe find in der That fo 
häufig, daß man fie der Zahl nach anzuführen nicht 
im Stande ift, und in den Urtheilen. der Gerichte. Hat 
der Geſetzgeber noch nicht die Willfür, fondern nur 
das vernüuftige Ermeffen der Richter — - auf 
weldes jeder Gefeggeber in den meiften Fällen rechnen 
muß — wahrgenommen. 
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